COMENTARIO A ROBERTO MOTTA

Elide Rugai Bastos

Eu sou tregentos, sou tregentos e cingiienta. A frase
de Mario de Andrade parece-me perfeita para des-
crever Gilberto Freyre. Nio sei se a Mario agrada-
ria ver aplicada a Gilberto descri¢io que faz de si
mesmo. Também néo creio que Gilberto gostasse
de se ver tio bem retratado por Mario. De todo
modo, parece-me que a expressio traduz a visdo
prismatica de Roberto Motta referindo-se ao objeto
de minha pesquisa no livro As criaturas de Prometen.
Correndo o risco de reduzir seu argumento, explo-
rado no texto a partir de diversas facetas, parto do
que considero a principal afirmagdo do autor: a multi-
plicidade de Freyre ndo pode ser captada através
da perspectiva sociolégica que adoto. Isto ¢, “ha opo-
sicdo diametral entre o modo gilbertiano de pensar
e o paradigma de ciéncia social, que veio a preva-
lecer na Universidade de Sdo Paulo, e que vem a di-
fundir-se ou confundir-se com o paradigma de ou-
tras universidades, em Sio Paulo e noutros estados”.

Considero a provocacdo muito interessante,
pois permite enfrentarmos uma importante polé-
mica para refletir sobre o pensamento social brasi-
leiro e as ciéncias sociais em particular.

Declaro, antes de tudo, que me sinto honrada
com o estudo minucioso que o antropdlogo faz de
meu livro, generosamente valorizando-o. Seu conhe-
cimento da obra de Gilberto Freyre é reconhecido
por todos. Na entrevista que fiz com Gilberto e que
se encontra no final de meu livro, ele cita Roberto
Motta como “realmente brilhante e com uma niti-
da influéncia minha na Antropologia, sem duvida”.

Como o comentarista se dedica a examinar com
profundidade o desenrolar de minha argumentacio,
para ndo me estender muito, passo a refletir apenas
sobre alguns pontos do didlogo que empreende
com ele.

Lembro que a leitura de um texto é um ato de
interpretacio, portanto — felizmente, pois de outro
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modo nio s6 seria mondtono, como também con-
tribuiria para que o conhecimento permanecesse
estatico — varia de leitor para leitor. Isso porque,
segundo Jameson, “nunca realmente abordamos um
texto de imediato em todo seu frescor, como coi-
sa-em-si mesma. Em vez disso, os textos se nos
apresentam como o ‘sempre-ja-lido’; nés os apre-
endemos por meio de camadas sedimentadas de
interpretagdes prévias, ou — se o texto é absolu-
tamente novo — por meio de habitos de leitura se-
dimentados e categorias desenvolvidas pelas tradi-
¢Oes interpretativas de que somos herdeiros”
(Jameson, 1992, pp. 9-10). Assim, concordo com a
afirmacido de Roberto Motta de que minha leitura
tem endereco conhecido — pertenco a uma tradi-
¢do interpretativa que tem sua base na Faculdade
de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade
de Sdo Paulo (alias, ndo apenas no curso de Ciénci-
as Sociais da USP, como sugere), e a partir desse
cédigo interpretativo abordo parte da obra de Gil-
berto Freyre.

Codigo interpretativo é o que entendo por é-
todo e penso que, mesmo nio estando um autor
totalmente consciente dele, impd&e-se na analise
empreendida, seja ela ampla ou restrita. E 0 modo
pelo qual abordamos um texto e nos apropriamos
dele. Um método nao esta sozinho no campo in-
terpretativo: ele completa, se opde, dialoga, entra
em conflito explicito ou implicito com outros mé-
todos. A complementaridade ou a contraposi¢io
traz riqueza ao debate e contribui para ampliar o
conhecimento. E isso que ndo faz dele 0 método,
mas #m método entre outros.

Mas, vamos ao tal paradigma da ciéncia social
uspiana.

Com acerto, Motta sugere estar na discussao
do texto de Gilberto Freyre Como e porque sou e nio
sou socidlogo a indagacdo que dirige minha reflexao.
Sendo hd muito leitora assidua e fascinada de seus
grandes livros, destacando-se Casa-grande & senzala,
contentei-me, durante muito tempo, com a apreen-
sdo “por meio de camadas sedimentadas de inter-
pretacoes prévias” que os indicava como nio clas-
sificaveis. Ou, segundo lembra Roberto Motta, como
um mysterinm tremendum et fascinosum. Por isso fiquel
intrigada com a preocupag¢ao de Gilberto em defi-
nir-se — sou e ndo sou sociélogo — no caso, em um

texto publicado 35 anos depois do langamento de
Casa-grande & senzala, livro que o consagrou como
intérprete do Brasil. Chamou-me a atengio a decla-
ra¢ao de seu interesse pela construgdo de uma socio-
logia que caminhasse “para sua auténtica universali-
dade. Nunca [...] seguindo-se passivamente num pais
o que vem resultando valido noutro pafs. Foi dentro
desse critério, procurando ousadamente langar su-
gestoes para uma nova interpretacdo da formacao
brasileira, que me empenhei em considerar sociologica-
mente 0 negro africano” (Freyre, 1968, p. 52, grifo meu).

A partir daf algumas perguntas antepuseram-se
a minha reflexdo. Entre as diversas perspectivas
possivels, por que a sociolégica serviria para resga-
tar o lugar do negro africano na estrutura social
brasileira, tema central de Casa-grande & senzala?
Entre os muitissimos gilbertos, o socidlogo encon-
traria um lugar especial? Os outros “gilbertos” anu-
lariam a possibilidade de vé-lo como socidlogo?

Assim, a0 retomar a leitura dos livros que com-
poem a Introdugao a histéria da sociedade patriarcal no
Brasil, tentei buscar a feoria socioldgica que serviria de
fundamento a sua interpretagao. E claro que nao a
encontrei, pois coerentemente com a frase indicada
acima, Gilberto ndo aceitava passivamente, a0 estu-
dar a formacao brasileira, as teorias delineadas para
explicar a realidade social de outros paises. Ele mes-
mo afirma uma influéncia multipla, as vezes con-
traditoria, presente em sua interpretagdo do Brasil.
Indicando esse traco utiliza a frase de Frei Amador
Arrais: “Confesso que as mais iguarias com que vos
convido sio alheias, mas o guisamento delas ¢ de
minha casa” (Freyre, 1957, p. 80). Em outras pala-
vras, atribui-se uma tarefa especial que sup&e origi-
nalidade tedrica.

Assim, creio, a afirmacdo de ecletismo, que o
comentarista credita a mim, é do préprio Gilberto,
e eu nio classificaria seus trabalhos como uma obra
simplesmente eclética. Alias, nao considero o ecletismo
tdo simples assim; ndo o confundo com fraqueza
tedrica. O ecletismo gilbertiano, conforme suas
proprias palavras, é acionado “ousadamente” em
busca de uma “nova interpretagdo da formacio
brasileira”. Compreendo essa frase na seguinte di-
recdo: a uma sociedade singular cabe a busca de
uma interpreta¢do original e ndo apenas a repeti¢ao
de explicacio ja pronta.
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A titulo de curiosidade, lembro que este é um
dos principios “do paradigma de ciéncia social que
veio a prevalecer na Universidade de Sio Paulo™.!
Para ilustrar, tomo as palavras de Florestan Fernan-
des, quem delineou caminhos para a sociologia na-
quele curso: “Através de escolhas judiciosas, o socio-
logo brasileiro pode contribuir de forma original e
criadora para o enriquecimento de ramos da teoria
sociolégica que nao podem ser cultivados com a
mesma facilidade por seus colegas dos ‘paises de-
senvolvidos” do mesmo circulo civilizatério. As so-
ciedades que se afastam do tipo ‘normal’; inerente a
determinada civilizagdo, representam, em si mes-
mas, um problema tedrico para a ciéncia” (Fernan-
des, [1962] 1976, p. 19).> O autor também atribui
tarefa especifica ao cientista social brasileiro, mas
acrescenta a ela, na continuidade do texto acima ci-
tado, o estatuto de “missao”’, na mesma direcdo de
Mannheim, pois tem como fundamento explicito
um efeito politico. Embora aqui resida uma dife-
renga importante em relacdo as posi¢des de Gil-
berto Freyre, deixo de desenvolver a questdo, pois
nao se refere diretamente a tematica proposta por
Roberto Motta.

Supondo que Gilberto Freyre buscava apoio
em viarias fontes teoricas, tentel “compreender a
arquitetura interna” de sua obra bem como “suas
linhas mestras e articulagGes principais”. Nessa bus-
ca procurei aproximar sua interpretacao aquela dos
ensafstas dos anos de 1920, uma vez que me pare-
cia que todos procuravam responder a2 mesma per-
gunta: que pafs é este? Mais ainda, para enfrenta-la
elegiam como pontos tematicos a questao da cultu-
ra e a busca da identidade nacional.

Nesse confronto pude perceber que, conside-
rando adequadas as palavras de Roberto Motta
sobre minha interpretagdo, no “mercado concor-
rencial do ensaismo da primeira metade do século
XX, Gilberto Freyre apresenta o produto melhor
acabado”. Nova pergunta se colocava entio: qual a
razdo dessa superioridader? A resposta poderia li-
mitar-se, como ja havia sido dada por varios auto-
res, a sua inegavel genialidade. Embora, sem duvi-
da esta qualidade seja essencial, o dominio de um
novo instrumental analitico pareceu-me importante
para que ele desse um grande passo na analise da
realidade brasileira. O préprio Gilberto lembra a

vantagem dessa situagdao: “Ja houve quem desse
como condigao ideal do pesquisador sociolégico —
ou do intérprete da realidade social — precisamente
esta: o individuo ter sido participante intimo e ativo
da vida e dos valores do grupo e ter se afastado
deles por muito tempo. No regresso — dado, ¢ clar,
que reunisse a essa vantagem as do preparo técnico — estaria
singularmente apto aquela interpretacio. O autor
(ndo por nenhum mérito de sua parte, mas pelo
favor das circunstancias) teria voltado ao Brasil nes-
sa condicao ideal para estuda-lo e interpreta-lo, se
nessa questao de método nos estudos sociais o prin-
cipal ndo fosse, afinal, o proprio pesquisador: seu
conjunto de qualidades pessoais, intelectuais e cien-
tificas” (Freyre, 1941, pp. 39-39, grifo meu). Nova-
mente, a oposicio “sou/nio sou” agugou-me a
curiosidade. Gilberto afirma simultaneamente o
peso de seu preparo técnico e de suas qualidades
pessoais ¢ intelectuais. Ambos aparecem como ele-
mentos fundamentais, opinido com a qual concor-
do. Eu sou trezentos, sou tregentos e cingienta...

O passo seguinte foi buscar em que medida
esse preparo técnico permitiu a Gilberto dar um
salto em relacdo aos autores que o precederam na
discussdao sobre a formacgio da sociedade brasilei-
ra. B amplamente conhecido que, entre outros, dois
pontos sdo ressaltados como fundamentais a argu-
mentacdo central de Casa-grande & senzala: a de-
monstra¢ao da anticientificidade das interpretagGes
racistas e a critica ao determinismo geografico. A
originalidade das teses gilbertianas sobre a interpe-
netracio de etnias/culturas e sobte o papel do tr6-
pico na configuragdo das relagbes sociais no Brasil
fundamenta-se nessa afirmacdes.” Como sabemos,
essa interpretagdo altera o rumo do debate sobre as
rela¢Ges sociais no Brasil.

Monteiro Lobato, em texto publicado em 1944,
lembra o papel importante desempenhado por Casa-
grande & senzala na nova visao sobre as ciéncias so-
ciais brasileiras. “Seu livro era sociologia, jogava com
toda a técnica da misteriosa ciéncia e com a sua
estranha terminologia” (Lobato, [1944] 1991, p. IX).
Almir de Andrade, no final dos anos de 1930, fa-
zendo um balango sobre as inova¢des culturais no
Brasil afirma: “Se ha movimento que marque de
forma impressionante as novas tendéncias da cul-
tura brasileira nestes ultimos cinco anos, é, sem du-
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vida aquele que se esboga no terreno da sociologia
e que nos veio apresentar sob um aspecto novo o
estudo da nossa realidade social. Foi Gilberto Freyre
quem o iniciou” (Andrade, 1939, p. 35).

Esses e outros exemplos permitiram-me infe-
rir que Casa-grande & senzala, Sobrados e mucambos e
Nordeste tiveram, nos anos de 1930 e inicio da déca-
da seguinte, uma recep¢ao como obras sociolégicas
inovadoras. Esse dado autorizou-me a levantar as
questdes: se sua andlise muda os rumos do pensa-
mento sociolégico, qual o papel de Gilberto Freyre
na formacio da sociologia brasileira? O que signifi-
ca esse salto apontado pelos criticos de sua época?

O enfrentamento delas esta contido no sentido
atribuido a palavra formagao ao formular a pergunta:
significa pensar como se dd o processo de analise
social no cenario histérico brasileiro. Outra vez o “tal
paradigma uspiano”.* Assim, para explicar o senti-
do do avanco analitico operado por Gilberto Freyre
recorri, adaptando ao pensamento socioldgico, a
tese de Antonio Candido ([1959] 1981). Este autor,
20 descrever a formacio da literatura brasileira, dis-
tingue manifestagies literdrias de literatura como um siste-
ma. Na passagem para a segunda fase assinala a pre-
senca de trés elementos, necessatiamente articulados:
“a existéncia de um conjunto de produtores litera-
rios, mais ou menos conscientes do seu papel; um
conjunto de receptores, formando os diferentes ti-
pos de publico, sem os quais a obra nio vive; um
mecanismo transmissor (de modo geral, uma lin-
guagem, traduzida em estilos), que liga uns a ou-
tros” (Idem, p. 23). Considerando que ha uma cor-
rente ligando Gilberto Freyre a tematica e as
inten¢bes dos autores que o precedem, nesse qua-
dro que elemento o distingue dos outros? A resposta
pareceu-me simples: a linguagem. Gilberto Freyre,
diferentemente dos analistas anteriores, utiliza um
discurso diverso daquele institucional empregado
por eles, em geral de petfil juridico, examinando
principalmente a eficicia das institui¢des politicas e
sua adequago ao perfil da sociedade. Ora, o dese-
nho desse petfil exige um diagnéstico cuja defini-
¢do requer mecanismos especificos, com os quais
nio contavam. A excecio é, sem duvida, Oliveira
Vianna, que busca examinar a constituicio da so-
ciedade brasileira em Populagies meridionais do Brasil,
mas ainda aceitando principios da sociobiologia,

tendo como suporte elementos da psicologia social
(Vianna, 1920). Nao é por acaso que a polémica
principal desenvolvida em Casa-grande & senzala é
direcionada as teses desse autor. A nova linguagem
¢ o discurso socioldgico.

Foram esses elementos que me autorizaram a
afirmar que Gilberto Freyre ocupa um lugar espe-
cial no processo de sistematizagio da sociologia brasilei-
ra, assinalando o fim das manifestacGes sociologi-
cas e abrindo espago para uma sociologia sistematica.
E claro que se trata de uma formula¢io que s6 tem
validade se validarmos o método empregado para
chegar a ela. Ou ainda, faz-se necessario perguntar
se a questdo que se configura como ponto de par-
tida para minha reflexdo tem fundamento. Caso
contrario, trata-se apenas de uma inveng¢ao. No meu
caso, pode ter razdo o comentador que afirma es-
tar “persuadido de que os cientistas sociais inven-
tam muita coisa”... Se for assim, deixam de ter lu-
gar as razdes que fundam a afirmacgdo que fago:
Gilberto Freyre é uma das figuras principais no
processo de sistematizacao da sociologia brasileira.
E 6bvio que além dessas elenco muitas outras ra-
zOes que sustentam o lugar especial que lhe é reser-
vado nas reflexGes dedicadas as interpretagoes do
Brasil.

O carater sociolégico que acredito estar pre-
sente nas obras de Gilberto Freyre levou-me a ten-
tar uma exposi¢do que mantivesse a articulacdo de
suas teses e, 20 mesmo tempo, permitisse explicar
o sentido de cada uma delas no conjunto de sua
visdo sobre o pafs. Em outras palavras, a trilogia
explicativa interpenetracao etnias/ culturas, patriarcado e
tripico busquel a correspondéncia explicativa. Esse
movimento talvez justifique o didatismo da expo-
si¢do, que o comentador considera “de alto valor”,
o que recebo como elogio e agradeco, embora des-
confie que “ser didatico” hoje nao esteja muito em
moda. E claro que quando buscamos explicitar
nossas idéias nos expomos muito. E muito mais
facil colocar na obscuridade os elos que as pren-
dem, é mais charmoso manter certo mistério... In-
felizmente nio sei dominar essa técnica.

Nos grandes livros de Gilberto Freyre os trés
elementos acima indicados aparecem correlaciona-
dos, cada um deles encontrando sua explicacdo na
convergéncia com os outros dois. Seria possivel in-
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dicar o vértice do triangulo? O préprio autor de-
nominou Introdugao a historia da sociedade patriarcal no
Brasil ao conjunto formado por Casa-grande & sen-
zala, Sobrados e mucambos e Ordem e progresso. Conside-
rel, entdo, o patriarcalismo como centro de sua re-
flexdo, tema presente nos trés livros e, ainda, em
Nordeste, texto que adicionei a esse conjunto.

Outra vez ousei afastar-me do debate que afir-
ma estar na questao da articulacao das etnias e cul-
turas o eixo da interpretacao de Gilberto. A énfase
dada a contribui¢do cultural das trés ragas for-
madoras na constituicdo da sociedade brasileira ¢,
inegavelmente, um passo gigante em relagdo as in-
terpretagoOes anteriores. Talvez essa importancia, alia-
da ao fato de negar a inferioridade das ragas nio
brancas, tenha ajudado a obscurecer o tema que
aponto como tese principal que preside o conjunto
de suas obras, isto ¢, a afirmacido do papel do pa-
triarcado na construgdo desse amalgama racial e
cultural. Desde o prefacio de Casa-grande & senzala
essa importancia ¢é assinalada: “A casa-grande ven-
ceu no Brasil a Igreja, nos impulsos que esta a prin-
cipio manifestou para ser a dona da terra. Vencido
o jesuita, o senhor de engenho ficou dominando a
col6nia quase sozinho. O verdadeiro dono do Bra-
sil. Mais do que os vice-reis e os bispos” (Freyre,
1933, p. XXI).

O tema ganha desenvolvimento em Sobrados e
mucambos, principalmente a partir dos acréscimos
feitos a segunda edigao, de 1951. Chamo a atengao
para a Introdugao, datada de 1949, em que o autor
mostra a articulacio dos elementos de sua tese e
explicita seu método (ou métodos). E nela que re-
bate a critica de Braudel sobre a validade da expli-
cagdo — sociedade patriarcal — apenas a uma regiao
do pafs. Assim, afirma a prioridade da forma socio-
légica dos acontecimentos e fatos sobre o conterido
ou substincia destes (Freyre, 1981, p. LXXXIII).®
Mostrando que em Simmel esses elementos tém
carater metaférico, Sérgio Buarque de Holanda,
comentando essa introducao, havia apontado os li-
mites do emprego do conceito patriarcalismo — que
teria carater apenas descritivo — em face da catego-
ria patrimonialismo — esta de amplitude explicativa.
Trata-se de tema largamente explorado na anilise
sociolégica, reflexao apontada por Florestan Fer-
nandes também no inicio dos anos de 1950.” Acei-

tando a formulacdo, busco compreender os efeitos
politicos da interpretagao gilbertiana.

Creio que neste ponto se apdia a principal con-
trovérsia do denominado “grupo uspiano” com
Gilberto Freyre. Alias, ndo apenas com ele, mas com
Oliveira Vianna, Nestor Duarte e Fernando de Aze-
vedo. Trata-se de questionar a unilateralidade da
analise desses autores gerada pela “reduciao do
macrocosmo social inerente 2 ordem estamental e
de castas ao microcosmo social inerente a plantagao
ou a0 engenho e a fazenda”. Florestan propoe, as-
sim, uma analise sociol6gica que mostra que “a eco-
nomia de plantacio faz parte de um contexto histo-
rico estrutural, inclusivo e determinante; o problema
central ndo consiste em explicar uma ou outro, mas
ambos” (Fernandes, 1979, p. 36). Em outros ter-
mos, a analise proposta pelo sociélogo paulista leva
em consideragdo simultaneamente o processo que
explicita as relagdes sociais — o patrimonialismo — e
o ator que induz essas relagbes — o patriarca.

Parece-me que a dire¢do da formulagio per-
mite mostrar como as relagdes sociais geradas no
seio do regime escravocrata se estendem a socieda-
de brasileira posteriormente a aboli¢do. Ao referir-
se a0 colapso do trabalho servil, Florestan Fernan-
des diz: “o fato mais importante, do ponto de vista
sociolégico, diz respeito a preservacdo dos papéis
politicos das velhas elites. Elas orientaram o pro-
cesso, no conjunto, de modo a resguardar, intoca-
vels, todas as suas atribui¢es fundamentais na es-
trutura de poder na sociedade” (Idem, p. 207).

Em textos anteriores, Florestan ja apontara os
limites do conceito patriarcalismo para dar conta,
de modo abrangente, da formagao social brasilei-
ra. Ja citei a prova de sua livre-docéncia, de 1953.
Logo no inicio, o autor mostra os limites te6ricos
de tal formulagdo. De um lado, afirma que a pro-
pria nogao “familia patriarcal” ndo é precisa quanto
as conotagbes sociolégicas. De outro, diz que lhe
atribuir uma fung¢do econdmica ¢ ponto polémico,
pois associa a idéia da familia patriarcal a represen-
tacdo de uma espécie de estrutura social basica do
sistema economico ou, ainda, sugere-se que este esta
subordinado a atuagio de pressbes e controles so-
ciais concentrados nas mios de um senhor e de seus
apaniguados. Assim, desenvolve o tema mostran-
do a necessidade de por em evidéncia aspectos
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peculiares da situacio histérica sendo que a ausén-
cia desse fator define o carater antes descritivo do
que explicativo da noc¢io.

Em A integragao do negro na sociedade de classes, a
argumentagdo encaminha-se a demonstrar que os
padrbes assimétricos das relagdes raciais entre ne-
gros e brancos no Brasil desnudam uma estrutura
social fundada em elementos que impedem a invo-
cacdo de direitos civis, politicos e sociais (e que, por
suposto, nao atinge somente os negros, mas todas
as camadas subalternas). Em outros termos, trata-
se de uma sociedade onde vastos setores, ndo ape-
nas os negros ¢ mulatos, tém negado o acesso a
relacGes sociais igualitarias: prevalecem as relaces
pessoais matrcadas de um lado pelos privilégios, de
outro pela submissao, lealdade e conformismo em
face dos interesses dominantes. “Quanto mais o
negro e o mulato se identifiquem com os ideais da
personalidade democratica, concatenado em torno
da figura do cidadio e dos direitos fundamentais da
pessoa, tanto mais eles sio incompreendidos, avali-
ados etnocentricamente e depreciados” (Fernandes,
1965, vol. 1, p. 229).

Embora pudesse levantar outros pontos im-
portantes da argumentacdo de Florestan Fernandes
sobre essa tematica, quero lembrar uma questdo que
me parece curiosa no debate sociolégico. Varios
clentistas sociais brasileiros e mesmo alguns estran-
geiros consideram que a polémica do socidlogo
paulista e seu grupo de pesquisadores com Gilber-
to Freyre reside principalmente na critica a tese da
democracia racial. Um dado parece-me curioso: o
livto A integragio do negro na sociedade de classes, que
tem 655 paginas (sdo 2 volumes), dedica pouco mais
de 16 paginas a critica do mito da democracia racial,
alids apontado anteriormente pelos movimentos
negros, pelo Teatro Experimental do Negro e por
varios autores, como, por exemplo, Clovis Moura.
A tese da obra é mais abrangente: trata-se de com-
preender a maneira pela qual o mito da democracia
racial funcionou como um dos elementos da manu-
tenc¢io, no Brasil, mesmo com o advento da Repu-
blica, de uma sociedade patrimonialista. Em outros
termos, o mito da democracia racial constituiu-se
em smais um fator de resguardo por parte das velhas
elites, das suas atribuicées fundamentais na estrutu-
ra de poder da sociedade. Por essa razio, sdo as

criticas que os pesquisadores uspianos fazem sobre
o patriarcalismo que, a meu ver, se definem como
centrais em oposi¢ao a interpretacdo do Brasil feita
por Gilberto Freyre.

No quadro geral da pesquisa sobre a socieda-
de escravocrata e o negro nos estados do Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, desenvolvida
pela cadeira de Sociologia I da FFLCH-USP, entre
1955 e 1960, o livro de Fernando Henrique Cardo-
so, Capitalismo e escraviddo no Brasil meridional consti-
tui-se no texto que toma como central o tema pa-
trimonialismo. Reconstruindo o escravismo como
sistema, mostra que sio as caracteristicas da socie-
dade, as relacOes patrimonialistas que permitem a
coexisténcia de capitalismo e escraviddo. Os capitu-
los quinto e sexto, principalmente, mostram a co-
nexao entre a estrutura e a organiza¢ao sociais ¢ as
possibilidades de agdo social e politica. Ou seja, a
potencialidade de acio politica dos setores popula-
res ¢ limitada (engessada?) pelo patrimonialismo
(Cardoso, 1977). Nesse sentido, mesmo sem refe-
réncia explicita, propde explicacio bem diferente
daquela sugerida por Gilberto Freyre. Este, desde
o titulo Casa-grande & sengala, configura os termos
das relagoes entre senhores e escravos. O & que liga
os dois extremos da dominac¢do nio sé relativiza
os opostos, representados pela expressdo antago-
nismos em equilibrio, como avanga na diregdo de
apontar uma altera¢do de conteido dos papéis so-
ciais.* Como aponta Gilberto, a presenca “de dina-
mica democratizante como corretivo a estabeleci-
da hierarquia” (Freyre, 1968, p. 120).

Em Capitalismo ¢ escravidao Cardoso mostra que
a oposicao dos dois sistemas torna-se possivel pela
mediacio de uma sociedade caracterizada pelo pa-
trimonialismo, onde coexistem novos e velhos
modos de fundar as relacées sociais. Uma forma
que sera denominada por Florestan Fernandes “po-
larizacdes dinamicas”.

Assim, contrapéem-se duas visdes sobre a es-
craviddo. A de Gilberto Freyre, apoiando-se em
Alfred Zimmern, historiador da Grécia Antiga, en-
contra no escravo africano no Brasil as caracteristi-
cas civilizadoras presentes na configuracao da cul-
tura helénica via escravos.” A de Fernando Hentique
Cardoso refere-se a escravidio moderna e seu pa-
pel em uma outra formagio econoémico-social.
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Estou consciente de que a abordagem que fago
da interpretagdo de Gilberto Freyre tem a ver com
posicoes que assumo em relagdo a sociedade brasi-
leira, perspectivas essas que se referem ao fato de
analisa-la como marcada pelo patrimonialismo, sem
ddvida a partir dessa tradi¢do uspiana. Os possiveis
equivocos cometidos em relagao a essa tradi¢ao sao
de minha inteira responsabilidade.

Por caminhos diversos, Roberto Motta desen-
volve o tema: € arriscado traduzir o pensamento de
Gilberto Freyre, “feito a base de intui¢bes e ima-
gens”, em “lingua de universidade”, podendo ocor-
rer uma hiper-racionaliza¢ao das intui¢oes ao tentar
traduzi-las em conceitos. Assinalo, aqui, dois pon-
tos, que nao vou desenvolver. Discutindo a forma-
¢do do pensamento sociologico, Nisbet mostra que
as grandes idéias que o constituem — classe/status,
comunidade/sociedade, autoridade/poder, para
citar apenas algumas — sdo “resultado de processos
de pensamento — imaginagio, visio, intui¢do — que
tém tanta relacdo com o artista como com o investi-
gador cientifico” (Nisbet, 1977, p. 34). Por isso assi-
nala que os grandes socidlogos “jamais deixaram
de ser filbsofos morais. E jamais deixaram de ser
artistas!”. Estas caracteristicas levam esses autores a
trilhar o caminho de ida e volta: primeiramente a
intuicdo, sua qualidade de artista, permite que déem
um salto em relagdo as posi¢oes que os precederam;
em seguida devem voltar a construir passo a passo
o caminho para demonstrar que sua intui¢do tem
sentido. Nao ¢ sem fundamento que o simbolo do
intelectual é Sisifo, condenado eternamente a subir
a montanha carregando uma pedra que, chegando
a0 topo, rola outra vez, obrigando-o a busca-la.

Parece-me que esse duplo caminho foi trilhado
por Gilberto. Seu “estilo inconfundivel” traduzido
em seus grandes livros desaparece, segundo o co-
mentador, em Sociologia, que se apresenta como um
livro “marcadamente cartesiano”. Creio que a mes-
ma linguagem aparece, também, em Como ¢ porgue
sou e ndo son socidloge. Nao creio que seja coincidéncia
que ambos constituam-se em explicagdes sobre os
fundamentos de sua obra, além das razdes que o
levaram a escreve-la.

Roberto Motta declara que o aparecimento de
Sociologia ¢ um mistério para ele, pois a origem do li-
vro constitui problema. Creio que o trabalho de

Simone Meucci pode esclarecer perfeitamente o
problema. Com base em uma pesquisa original, a
autora confronta os programas de cursos ministra-
dos por Gilberto tanto na Universidade do Distri-
to Federal, como nos de formagdo para o magisté-
rio e Faculdade de Direito, dados no Recife, e mostra
a conexdo daquelas aulas com a tematica do livro
citado (Meucci, 2000).

Volto, agora, a Mario de Andrade que, finali-
zando o poema com que iniciei este texto, diz: Ex
sou trezentos, sou tregentos-e-cinguenta, | Mas um dia afi-
nal eu toparei comigo...

Afirmo, nio tive nunca a pretensao de “topar”
com Gilberto, mas apenas assinalar um aspecto de
Gilberto Freyre que minha perspectiva sociologica
permitiu. Acredito que nio exista uma s6 explica-
¢ao que defina um autor. Se assim fosse, ndo terfa-
mos a possibilidade de desenvolvimento nao sé das
ciéncias sociais, como também da literatura, da his-
toria da arte, da filosofia etc., mas professarfamos
uma religido.

Agradeco mais uma vez a atencdo que Motta
dedicou a meu livro, o que me permitiu tentar es-
clarecer alguns pontos que ficaram obscuros.

Notas

1 Tomo a liberdade de ndo desenvolver aqui o argu-
mento remetendo a um texto em que fundamento
essa posicao (Bastos, 2002).

2 A frase é do prefacio da 1* edicao, de 1962.

No Capitulo 4 de Casa-grande & senzala a discussao
dos dois temas de forma correlacionada apéia-se em
inimeros autores, entre os quais figura Franz Boas.

4 Naio vou discutir a questao e remeto o debate ao livro
de Arantes e Arantes (1997).

5 Lembro ainda que a ampla recep¢ao estd ligada as politi-
cas educacional e cultural adotadas pds-1930, que amplia-
ram o publico receptor (cf. Candido, 1987, pp. 181-198).

6 Tive a oportunidade de desenvolver essa discussio,
que envolve Gilberto Freyre e Sergio Buarque de Ho-
landa, no texto “Raizes do Brasil — Sobrados e Mu-
cambos: um dialogo” (2008).

7 Chamo a atengdo para texto de Florestan Fernandes,

na prova escrita do concurso de livre-docéncia para a
cadeira de Sociologia I da Faculdade de Filosofia,
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Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Paulo, reali-
zada em 19/10/1953, cujo ponto sorteado foi “A
familia patriarcal e suas funcdes econdémicas”, onde
esse tema é desenvolvido. Ver Revista USP, 29, Sio
Paulo, 1996, pp. 74-81. “Compuseram a banca exami-
nadora os professores Fernando de Azevedo, Roger
Bastide, Herbert Baldus, Mario Wagner da Cunha e
Octavio da Costa Eduardo. Gilberto Freyre, escolhi-
do para compor a banca, enviou a Faculdade [...]”
carta explicando a impossibilidade de sua participacio.
José de Souza Martins forneceu ao dossié Florestan
Fernandes publicado no nimero citado esses dados
presentes no arquivo da FFLCH-USP.

8 Ricardo Benzaquen de Aragjo (1994) mostra como a
expressio “antagonismos em equilibrio” ¢ aplicada
por Gilberto em relagdo a varios aspectos da sociedade
brasileira.

9 Maria Licia Gatcia (2005) mostra quanto a figura e as
teses de Zimmern impressionaram Gilberto, a ponto
de confundir uma conferéncia a que assistiu do histo-
riador com um curso.
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