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O problema

A questao da reflexividade, crucial para a
construcao da individualidade contemporinea, tor-
nou-se um tema destacado nas ciéncias e na teoria
sociais de nossos dias. Em um momento de radica-
lizacao da modernidade, esse tema nao poderia
deixar de ser amplamente ventilado nas agendas de
pesquisa das ciéncias sociais. Um conjunto de ele-
mentos complexos, como costuma ser O €aso em
qualquer discussao deste tipo, insinua-se quando
temos de confrontar a relacio entre individualismo
e reflexividade. Nem o primeiro se esgota nas con-
sideracoes sobre o segundo, nem este deve ser res-
tringido aquele. A reflexividade possui, na verdade,
um cardter em grande medida coletivo, sem prejui-
70 de seus aspectos individuais; outrossim o indivi-
dualismo e os processos de individualizacao so se
fazem inteligiveis ao levar-se em conta processos
sociais mais profundos que a ele se vinculam.

Trés passos serdo dados no sentido de es-
clarecer alguns aspectos fundamentais dessa
problematica. Em primeiro lugar, delinearei bre-
vemente o significado do individualismo, com
referéncias gerais a vasta literatura sobre o tema,
porém recuperando também o que, em outras
coordenadas e publicacoes, elaborei como ex-
plicacao para os processos modernos, hoje radi-
calizados, de individualizacao. O segundo tema
serda o da reflexividade que, a meu ver, precisa
ser considerado sob um outro ingulo, diferente
da perspectiva que assume o legado racionalis-
ta, estreito e nao tematizado, muito em voga em
discussoes recentes (o que € especificamente o
caso, por exemplo, de Crossley, 2001). Essa
perspectiva acaba por limitar o enorme alcance
que esse conceito pode ter para a teoria social
contemporanea, inclusive nas coordenadas de
outros desenvolvimentos da modernidade, para
além de seu eixo ocidental.
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Individuo e individualizacio

E comum os antropologos diferenciarem o
individuo biologico, que fornece o substrato de
qualquer tipo de sistema social, do individuo con-
cebido como agente e categoria moral tipico da
modernidade ocidental. Assim, o individuo, nesse
segundo sentido, teria surgido no fim do Império
Romano, ainda “fora” deste mundo, de acordo
com as idéias delineadas pelo cristianismo de San-
to Agostinho (Dumont, 1983). Outros constataram
a presenca de tal individuo em periodos anteriores,
nas origens mesmo daquela religido (Mann, 1980,
pp. 301ss., 397-398, 412), a0 passo que uma Visao
mais tradicional apontaria o protestantismo como o
momento em que o individualismo assumiu uma
feicio moderna e generalizada (Weber, 1904-1905).
Uma alternativa a essa versio de individualismo que
implica uma introjecao das instincias de controle
moral pode ser assinalada no desenvolvimento de
uma outra versao, mais solta e menos comprometi-
da com as normas sociais que, destarte, permane-
cem externas. Tal concep¢ao medraria nos territo-
rios igual porém diferencialmente modernizados
da Contra-Reforma catélica (Morse, 1982, cap. D).
Quais as explicacdes para esse novo tipo de pa-
drao civilizacional? Para versdes materialistas, seria
o desenvolvimento das forcas produtivas que en-
gendraria a destruicio de comunidades originaria-
mente inclusivas e coesas (Marx, 1857-1858); para
abordagens funcionalistas, o desenvolvimento da
divisio do trabalho social (Durkheim, 1893) ou a
diferenciacio em geral — levando, por exemplo, ao
“pluralismo de papéis” (Parsons, 1971) — oferece-
riam a varidvel explicativa fundamental; para ou-
tros autores, certos processos e matrizes culturais
estariam na base dessa concepc¢io do individuo
como agente moral soberano (Taylor, 1989).

Em outras oportunidades, busquei apresentar
uma teoriza¢ao deste processo que, inspirada nos
trabalhos de Marx, Simmel, Giddens, e, em parte,
de Parsons, enfatiza os processos de “desencaixe”
que arrancam as pessoas de contextos tradicionais,
rompendo relacdes de subordinacao pessoal e
destruindo identidades estaveis, ou, em principio,
dadas como tais. Localizei na propria cidadania,
pensada como “abstracdo real”, a instituicdo na
qual o individualismo contemporaneo encontra

seu lar. Ao lado disso, a crescente complexidade
da vida social, multiplicando as possibilidades de
engajamentos, projetos e identidades, se configu-
rou, mediante uma diferenciacio social que, no
entanto, nao exclui processos de desdiferenciacio
—um dos quais, alids, desigua na propria idéia de
cidadania, universal, abstrata e consoante, a qual
os seres humanos siao tomados como absoluta-
mente homogéneos e indiferenciados. Em suma, o
individualismo contemporaneo, embora se possa
tracar origens historicas mais longinquas, surge a
partir de mecanismos especificamente modernos,
que possibilitam aos sujeitos uma autonomia apa-
rentemente sem precedentes na histéria humana
(Domingues, 19992, caps. 5, 7, e conclusao; 1999b).
A radicalizacio desses processos acarreta uma cres-
cente dissolu¢io de padrdes morais, cognitivos e
estéticos, implicando precisamente a radicalizacio
da modernidade e do préprio individualismo. Com
isso os individuos siao obrigados a fazer uso tam-
bém crescente de suas faculdades reflexivas.

Dois autores recentes na literatura das cién-
cias sociais trataram da questio da radicalizaciao
do individualismo, com enorme impacto nas dis-
cussoes encetadas nas ciéncias sociais da virada
do século XX. Em ambos os autores, cujas obras
exerceram influéncia mutua, o tema do individua-
lismo acompanha o da reflexividade, e com a ca-
racterizacao do que créem ser uma nova fase da
modernidade. Se nio chegam a constituir uma
“escola” de sociologia, pode-se discernir um ar de
familia em varias de suas principais obras. Idéias
e ilacoes muito interessantes e originais podem
ser dai derivadas, mas alguns problemas sérios se
apresentam em seus escritos.

Primeiramente, indaguemos sobre o que Beck
e Giddens definem como individualizacio. Beck
nega que os processos contemporianeos de indivi-
dualizacio devam ser vistos como possuindo sinal
negativo, levando a atomizaco, ao narcisismo e ao
isolamento. Malgrado ser este um tema decisivo em
seu mais famoso livro, Beck nio apresenta uma de-
finicao muito clara dos processos de individualiza-
cao da “modernidade reflexiva”, conquanto seja
patente que essas novas trajetorias individuais sao
mais abertas e impdem riscos mais agudos as
pessoas que tém de tracar planos de vida mais
contigentes. O avanco e a transformac¢io da mo-
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dernidade liberam de todas as determinacdes de
classe, estratificacao, familia, género e papéis fa-
miliares: biografias referidas principalmente ao
mercado de trabalho servem de fio condutor
para individuos cada vez mais individualizados;
e embora desigualdades permanecam fundamen-
tais, elas adquirem perfis singularizantes (Beck,
1986, pp. 87ss., 132ss.). Escorado agora em Gid-
dens, Beck fala de processos de “desencaixe” e
“reencaixe”, o que leva a novas formas de iden-
tidade moderna que, diferentemente da moder-
nidade original, implicam que os individuos tém
de atuar como produtores de suas proprias bio-
grafias, que niao sio mais dadas (Beck, 1994, pp.
13ss.). Por seu turno, Giddens observa que as
concepegoes de individuo se encontram presentes
em todas as culturas humanas, importando, por
conseguinte, suas caracteristicas especificas na
modernidade “tardia”. Em particular, ele chama a
atencio para as definicdes contemporianeas do
self como um “projeto reflexivo” (Giddens, 1991,
p. 75). Em uma situacao de “desencaixes” acen-
tuados — conceito fundamental para sua explica-
cao da especificidade da individualidade moderna
e de seu aprofundamento contemporineo —, em
que “sistemas” abstratos, fichas simbélicas — como
o dinheiro e “sistemas de peritos” — tornam-se
centrais na organizacio da vida social, as certezas
dos modos de vida pré-modernos sio solapadas e
o individuo, arrancado dos contextos tradicionais,
locais e relativamente estdveis de existéncia. Com
a radicalizacao da modernidade, em parte por
conta do aprofundamento recente da globaliza-
¢ao, isso foi icado a patamares superiores de ex-
tensdo e intensidade (Giddens, 1990, pp. 21-29).

Reflexividade e racionalidade

Mas o que quer dizer reflexividade? Curiosa-
mente, a despeito da centralidade do conceito nas
obras acima discutidas, ele nao recebe nunca uma
defini¢ao precisa (conquanto no caso de Giddens,
CcoOmo veremos, isso possua atenuantes, que nao
sdo suficientes para salvaguardar seu arcabouco
tedrico, pois se encontram demasiadamente dis-
tantes da questdo). Classicamente, a reflexividade
apresentou-se quase como um sindénimo de razio.

O idealismo alemao assim a empregou, seguindo
os passos do proprio Descartes; Kant, Hegel e
Husserl sdo marcos fundamentais nessa evoluc¢iao
do pensamento filosofico sobre a reflexividade,
conceituada, portanto, em termos eminentemente
racionalistas. O século XX, através do pragmatis-
mo, da psicanilise, do segundo Wittgenstein e
mesmo de certas correntes da fenomenologia, bus-
cou, implicitamente no mais das vezes, amiide ela-
borar alternativas a essa perspectiva, com sucesso
variado, mas a propria sociologia reintroduziu em
grande medida essa abordagem em seu arcabouc¢o
conceitual. Mediante uma clara oposic¢io entre “vi-
véncia” (Erlebnis) e reflexdo (Reflexion), Husserl
(1931, § 15, pp. 72-75; ver também Crossley, 2001)
foi um dos ultimos grandes filésofos classicos a re-
tomar o conceito naquela acepcio racionalista (e
dualista) — sem prejuizo de reverberacdes romanti-
cas ou do empirismo anglo-saxao mediante os con-
ceitos de “vivéncia” e “experiéncia” (Erfabrung), e
no que tange a propria teorizacao da reflexivida-
de. Essa concepcao implica, ademais, uma aguda
separacao entre sujeito e objeto, com o primeiro
tendo de se converter absoluta e claramente no se-
gundo para que a reflexdo possa ter lugar. Husserl
legou esse conceito a poderosa tradicao fenome-
nolégica contemporanea.’

Na sociologia, Schutz abracou decisivamente
essa perspectiva, incorporando-a a sua noc¢ao de
“mundo da vida”. Porém Weber, outra influéncia
crucial sobre Schutz, ja propusera uma definicio e
uma tipologia da acdo social que reproduziam
precisamente os mesmos problemas que se pode
encontrar na matriz racionalista ocidental. Mead,
autor que se achava no cora¢ao do pragmatismo
norte-americano, avangou no sentido de elaborar
uma concepg¢ao bastante distinta da fenomenol6-
gica, e Giddens conseguiu, em sua obra tedrica
mais geral, dar alguns passos interessantes para
superar as limitacoes daquele dngulo tradicional e
estreito. Em sua obra sobre a modernidade, contu-
do, ele e Beck utilizam o conceito — ou talvez seja
mais preciso dizer a “noc¢io”, pois vaga — de refle-
xividade de forma frouxa e ainda assim extrema-
mente proxima e dependente daquela que confor-
mou o nucleo fundamental da tradicao ocidental.

E interessante observar a auséncia de traba-
lhos sistematicos sobre o conceito de reflexivida-
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de, nao obstante ele cumprir um papel decisivo
na filosofia ocidental. De uma forma ou de outra,
ele se refere ao que Descartes consagrou como o
cogito, ou seja, a capacidade da consciéncia de
pensar-se a si mesma, refere-se, assim, ao papel
da razao, em geral abstrata, desvinculada da cor-
poralidade e da experiéncia ou, a0 menos, supe-
rior a elas. A capacidade de o sujeito encarar a si
mesmo e, sistemdtica e transparentemente, reco-
nhecer-se para além de suas experiéncias comuns
e nao controlados pela consciéncia clara de si (no
caso de Descartes, para além da “davida radical”),
apresentava-se nessas coordenadas. Como se sabe,
o racionalismo cartesiano combinou-se com o uti-
litarismo nascente em Hobbes para dar origem a
um individuo capaz de reconhecer seus interesses
com clareza e agir racionalmente em funcio deles.
Toda a tradicao utilitarista e o individualismo me-
todologico em geral derivam dessa juncao entre
interesse, acao e consciéncia individual racional
(Domingues, 1995, caps. 1, 7).

Em sua tipologia da acao social, Weber lan-
cou marcos fundamentais para a andlise sociologi-
ca nesse sentido, abracando a heranca modernista
e racionalista de que se afasta em outras passagens
de sua obra. Para ele a “acao racional-com-rela-
cao-a-fins” e a “acdo racional-com-relacao-a-valo-
res” distinguiam-se fundamentalmente da “acio
tradicional” e da “acao afetiva”, que, sobretudo a
dltima, estavam na fronteira do préprio conceito
de acao social. Ao passo que a acao tradicional,
em particular, calcava-se na repeticio e na rotina,
ou seja, era nao-reflexiva, apenas as duas primei-
ras atribufam sentido (Sinn) a acao, emprestando-
lhe um significado simbdlico (Weber, 1921-1922,
pp. 12ss.). Além do mais, sob a dominagio tradi-
cional as pessoas, por definicao, comportavam-se
de maneira nao-reflexiva: o presente legitimava-se
pelo passado, pela manutenc¢ao inquestionada
dos padroes tradicionais (Weber, 1921-1922, pp.
122-176).* Schutz recolheu a heranca da filosofia
husserliana e combinou-a com a sociologia webe-
riana, embora buscasse uma abordagem mais su-
til do que a de seu predecessor (recusando, por
exemplo, a distincio entre “conduta” e “compor-
tamento” — nio significativo). Acabou, entretanto,
enredado nos mesmos problemas que Weber. E
assim que seus conceitos fundamentais de “mun-

do da vida”, “atitude natural”, carater “dado” da
vida cotidiana e muitos outros trazem embutida
uma visao da acido e da consciéncia individuais
como, em principio, incapazes de tematizar a si
mesmas, ou seja, nas palavras de Schutz, como
“pré-reflexivas”, a nio ser que haja um rompi-
mento com a “atitude natural” e um questiona-
mento racional dos diversos aspectos do mundo
da vida tal como se apresenta para a consciéncia
individual. A prépria “acao” — um fluxo continuo
de vivéncia — s se torna reflexiva quando, a pos-
teriori, somos capazes de nos transformar em ob-
jeto de nossa propria aten¢do e a consideramos
um “ato” completo (Schutz, 1932, pp. 15-25, 35-7,
56ss.; 1953, pp. 11-12; 1975, pp. 121, 131). Como
diz o autor em sua contribuicio fundadora a fe-
nomenologia sociolégica:

Muitas de minhas vivéncias nio sao nunca leva-
das a reflexdo e permanecem fenomenais [...]. Te-
rei vivéncias, convertam-se estas em objetos de
reflexdo ou nao. Essas vivéncias sao as vivéncias
essencialmente efetivas e pré-fenomenais e sio a
soma total de minhas vivéncias, mesmo se jamais
reflito sobre elas. Para a constituicio da “minhe-
dade” (Je-Meinigheit) de todas as minhas vivén-
cias, basta meramente a forma-tempo interna do
eu, a durée, ou, como Husserl a chama, a cons-
ciéncia-tempo interna, todas estas nao sendo mais
do que expressoes para a correlatividade da cons-
tituicio do eu que permanece e da constituicao
da “minhedade” de todas as minhas vivéncias. E,
portanto, incorreto dizer que minhas vivéncias
sao significativas meramente em virtude de serem
experimentadas ou vividas. Tal concep¢ao elimi-
naria a tensao entre a vivéncia na corrente da du-
racao e a reflexdo sobre a duracao assim vivida,
em outras palavras, a tensao entre vida e pensa-
mento (Schutz, 1932, p. 70).

O “projeto” que delineia a a¢io no futuro,
contemplando-a, todavia, como completa, como
“ato”, € quase uma excecdo a isso, mas nem tan-
to uma vez que implica uma reflexao sobre a acao
como se esta estivesse ja plenamente cumprida
(Schutz, 1932, pp. 57-63). No curso da a¢io, o que
parece escapar a visada retrospectiva do futuro
parece ser somente a memoria, o “estoque de co-
nhecimentos”, os tipos ideais que o sujeito possui,
que sao fruto de sua experiéncia prévia, tendo se
estabelecido como resultado de processos anterio-



REFLEXIVIDADE, INDIVIDUALISMO E MODERNIDADE 59

res de atribuicao de significado, os quais foram
realizados, eles mesmos, por meio da reflexdao
(Schutz, 1932, pp. 81-86, 163ss.).

Nos quadros da fenomenologia deparamo-
nos, além do cunho amplamente racionalista — “co-
gitante” — dessa concep¢ao, com mais uma limita-
¢cao da conceituacao tradicional da reflexividade:
ela se evidencia como essencialmente individualis-
ta. E o sujeito, percebido como consciéncia de si e
em si, que “reflete” sobre si e sobre 0 mundo. Mes-
mo em um segundo momento, isto €, apds emigrar
para os Estados Unidos, onde sofreu a influéncia
do pragmatismo, Schutz (1975) carrega essa heran-
ca; e embora fale da interacao, sua unidade de ana-
lise e angulo de entrada na vida social continuam
a ser a consciéncia individual. Foi isso exatamen-
te que Habermas tentou superar, nesse sentido
rompendo fortemente com a associacio entre in-
dividualismo e reflexividade. Habermas, contudo,
recolhe o conjunto de problemas que podemos de-
tectar nos conceitos da fenomenologia: o “mundo
da vida” e a “atitude natural” permanecem pré-re-
flexivos na teoria da acao comunicativa. Somente
se daria um passo adiante com a tematizacao, em
ultima instancia pela acao comunicativa e sobretu-
do pelo “discurso”, em outras palavras, mediante a
utilizacio de nossas faculdades racionais comuni-
cativas, daquilo que se toma como dado, nao-refle-
xivamente, no mundo da vida (Habermas, 1981,
vol. 2, pp. 173-228). Com esse tipo de enfoque, no
entanto, das duas uma: ou se esta falando de uma
vivéncia em que a memoria significativa (simbélica)
do sujeito reina absoluta e ndo pode haver criativi-
dade na acio, a nao ser a posteriori, o que € uma
contradicao em termos — na verdade, em Schutz a
conseqliéncia € que nao ha qualquer mecanismo
que possa dar conta da criatividade e da transfor-
macio do mundo da vida tal qual se apresenta a
consciéncia do sujeito, sendo que Habermas a re-
duz ao exercicio do discurso racional interativo; ou
a acao simplesmente no € significativa, o que cer-
tamente seria recusado por esses autores.

O pragmatismo de Mead pode nos ajudar no
sentido de romper com este duplo vinculo do
conceito de reflexividade com o individualismo e
o racionalismo.® Ele mesmo oscila e acaba por in-
clinar-se a uma utilizacao tradicional da expressao,
ligando-a ao retorno da “experiéncia” (experience)

sobre si mesma, que entdo se torna “consciente”
(uma condicao para o desenvolvimento da “men-
te”); ou a idéia de que “simbolos significantes” sio
necessariamente conscientes; ou, mais ainda, a uma
equacio entre consciéncia humana (antes um pro-
cesso, tanto interno ao individuo quanto social, que
uma substincia) e racionalidade (Mead, 1927-1930,
pp. 134, 77-82, 328-335). Mais especificamente o
“eu” (D seria o elemento criativo, espontineo e in-
certo da subjetividade (self — por definicao reflexi-
vo, isto €, que pode tornar-se seu proprio objeto,
inclusive como organismo fisico), que emerge
como resposta as atitudes dos outros e que se al-
canca inteiramente apenas como uma “memoria”; ja
o “mim” (me) enseja um condicionamento social as-
sumido pelo sujeito, e ¢ como um aspecto dele que
se tem experiéncia do “eu”. Para Mead, de qual-
quer forma, esses dois aspectos nao sao ficticios:
eles coexistem, mas sao sucessivos no tempo. Ele
argumenta, em compensaciao, que embora um
caso limite possa ser imaginado, dificilmente ha
experiéncia sem “consciéncia”, ou seja, reflexivi-
dade (Mead, 1927-1930, pp. 135ss., 173-178).
Podemos, contudo, ir mais adiante e sugerir
que seu conceito explicito de reflexividade nao se
adequa a sua concepgao implicita mais abrangen-
te: de modo geral, a reflexividade, para Mead,
apresenta-se como uma propriedade fundamental
do sujeito humano, que nao pode ser, ademais,
concebido em isolamento ou como existindo pre-
viamente a sociedade. Ela se articula estreitamen-
te a capacidade criativa, exclusivamente humana,
de produzir de maneira continua simbolos lingtiis-
ticamente mediados nos processos sociais interati-
vos, que constituem simultaneamente a sociedade
(na verdade, sdo a propria sociedade) e os indivi-
duos — como sujeitos individualizados, inclusive —,
que se poem assim ambos como objetos. Ou seja,
a reflexividade nao consiste nem num processo
discreto e pontual — constitui-se como um fluxo
continuo —, nem se restringe ao individuo — €, em
grande parte, uma propriedade das relacdes so-
ciais interativas. Mas nada nos diz realmente que a
consciéncia, de que nos fala Mead, deva ser clara
e distinta, sistematica, muito menos “racional” em
sentido tradicional. Na verdade, ao referir-se a ati-
tude analitica e autocontrolada do sujeito na vida
cotidiana e em tarefas por assim dizer banais, ele
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chega, inclusive, a nos dar um 6timo exemplo de
reflexividade prdtica (Mead, 1927-1930, pp. 356-
357ss.). Seria possivel ainda questionar a separa-
¢ao concreta entre “eu” e “mim”, pois a ela subjaz
uma concep¢iao da experiéncia que nao se mostra
capaz de se tematizar em seu proprio curso: es-
pontaneidade e consciéncia seriam opostos, nem
que fosse por fracoes de segundo. E preciso per-
ceber que nao € apenas em “minha acao” como
“eu”, mas também como “mim”, que interpreto e
construo o que suponho ser a visao dos outros so-
bre a minha pessoa, o que se constitui em um
processo criativo e em parte espontaneo, jamais
determinado externamente de forma absoluta, o
que, as vezes, Mead parece sugerir. Apenas ana-
liticamente, portanto, essa distin¢io faria sentido
se tomada em sua radicalidade. Por outro lado,
“minha a¢io” como resposta pode ser duramente
condicionada pelas relacoes sociais e pelas me-
morias de que me fazem portador, mostrando-se,
assim, bastante previsivel. Ademais, se uma nocao
de reflexividade menos racionalista, que se assen-
ta em uma noc¢ao mais ampla e difusa da cons-
ciéncia, € sustentada, aquela oposicio perde, ao
menos parcialmente, o seu sentido, e pode-se
pensar em um fluxo de experiéncia que nao seja
tomado como uma reflexividade exercida somen-
te apos o exercicio espontineo da criatividade. O
vinculo imediato entre reflexividade e linguagem,
tecido nas proposicoes de Mead, é um problema
adicional ao qual retornarei.

Como irao Beck e Giddens lidar com essa
heranca? Claramente optam pela forma tradicional
em que se oferece na filosofia racionalista ociden-
tal. A principio, isso pode parecer uma tese esta-
nha, uma vez que ambos os autores sdo criticos
da concepc¢ao da Ilustracio sobre a existéncia de
uma capacidade humana de conhecimento abso-
luta. Giddens, ademais, desenvolveu conceitos em
obras anteriores que pareciam poder proporcio-
nar alternativas aquela abordagem tradicional, po-
rém este nao foi o caso.

Em Beck, a reflexividade apareceu inicial-
mente como um conceito vago e impreciso, impli-
cando meramente que a modernizacio se tornava
seu proprio “tema” (Beck, 1986, p. 19). Posterior-
mente, uma distin¢ao entre “reflexividade” e “refle-
xa0” foi sugerida, a qual, todavia, se mostra pouco

rigorosa, ainda que aponte para problemas reais.
“Reflexao” implica conhecimento e controle, mas a
“reflexividade” diz respeito, ao contririo, a um
“autoconfronto com os efeitos da sociedade do ris-
co”, isto €, aos efeitos colaterais sobre os quais nao
temos controle nem dos quais com freqiiéncia te-
mos conhecimento (Beck, 1994, pp. 6, 176). Isso
realmente nao se coaduna com sua discussiao so-
bre a emergéncia de uma “biografia reflexiva” (isto
¢, “auto-reflexiva”), sugerida anteriormente como
uma conseqiiéncia dos processos de individualiza-
¢d0, no contexto dos quais a sociedade deve ser
manipulada (cognitivamente) como uma “varia-
vel”, ou com a assertiva segundo a qual a educa-
¢ao permite 2 pessoa um “conhecimento reflexivo
das condi¢coes e dos prospectos da modernidade”,
com o que se converte em “um agente da moder-
nizacdo reflexiva” (Beck, 1986, pp. 135, 93). Per-
manecemos, nao obstante flutuacdes e reservas,
no campo do racionalismo, ainda que seja este um
racionalismo ciente de suas desventuras e limita-
coes; nao ha transbordamento para fora do quadro
conceitual tradicional da reflexividade.

Para Giddens, por outro lado, a reflexivida-
de moderna apresenta-se também como um fend-
meno peculiar que ultrapassa o sentido mais geral
de ser um traco comum a todas as sociedades hu-
manas. Genericamente, a reflexividade refere-se
a0 “monitoramento” que € intrinseco a toda ativi-
dade humana; na modernidade, trata-se de serem
todas as atividades sociais suscetiveis de revisio
sob a luz de nova “informacao” e “conhecimento”;
a propria reflexao se converte em topico para re-
flexao (Giddens, 1990, pp. 38-39; 1991, p. 20).
Aqui, creio, ja se insinua o quanto a reflexividade as-
sume — a0 menos modernamente — um cunho emi-
nentemente racionalista. E isso claramente se opde
ao mero “monitoramento reflexivo da acao” nas or-
dens sociais tradicionais — frase bastante obscura
que, entretanto, sugere sobretudo o enraizamento
da ac¢ao na “rotina”, conquanto seja esta significativa
— e a reflexividade (sistemdtica, ao que parece) apli-
cada 2a reproducao do passado como “reinterpreta-
cio e clarificacao da tradicao” (Giddens, 1990, pp.
36-38, 104-105). Assim, Giddens parece oscilar en-
tre um compromisso com a heranca dicotdmica do
pensamento sociolégico, que ja comparece a sua
caracterizac¢ao da modernidade e da reflexividade,
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aproximando-se de Weber, e uma concepciao mais
ampla do conceito de reflexividade, que, todavia,
nao se completa. Contudo, quando ele conecta seu
raciocinio de forma explicita a herancga cartesiana,
modernista e racionalista, € que a questio toma
contornos ainda mais distintamente definidos:

A duavida, um aspecto generalizado da razao criti-
ca moderna, permeia a vida cotidiana bem como a
consciéncia filosofica, e forma uma dimensio exis-
tencial geral do mundo social contemporaneo. A
modernidade institucionaliza o principio da davida
radical e insiste que todo conhecimento assume a
forma de hipéteses: afirmacoes que podem bem
ser verdadeiras, mas que se acham em principio
abertas a revisao e podem ter de ser abandonadas
em algum momento (Giddens, 1990, p. 3).

Nao é preciso dizer que sua abordagem se
contrapde claramente ao poés-modernismo (Gid-
dens, 1990, pp. 46ss.). Isso ocorre nao apenas por
ele assumir uma postura racionalista, porém tam-
bém por tentar argumentar que foi exatamente
esse o projeto de Nietzsche, o qual implicitamen-
te compartilha, de revelar a modernidade a si
mesma, radicalizando em relacdo a ela — e as cer-
tezas que produziu ou em que gostava de acredi-
tar, sobretudo aquelas elaboradas pela Ilustracao
— o principio afinal cartesiano de duavida radical
(Giddens, 1994a, p. 57). E necessario aduzir a isso
que se a reflexividade evidencia um angulo indi-
vidual, a modernidade assenta-se em grande me-
dida na “reflexividade institucional”, que concer-
ne, em particular, 2 importincia na vida cotidiana
dos sistemas de peritos — sejam eles a psicanilise,
a sociologia ou aqueles embutidos nas rotinas
mais imediatas, como os supostos pelo funciona-
mento do trinsito automobilistico, pela aviacio,
pela engenharia ou pela medicina — e 2 “dupla
hermenéutica” que esses sistemas mantém com o0s
agentes “leigos”. O problema reside no fato de
que o conhecimento gerado por aqueles sistemas,
em lugar de garantir certezas, engendra cada vez
mais incertezas, instabilidade e efeitos inespera-
dos, o que acaba por afetar os proprios sujeitos.
Estes, por sua vez, tém de atravessar a vida e
construir a si mesmos em meio as controvérsias
internas aos sistemas de peritos, que, muitas ve-
zes, nao se mostram sequer internamente consen-

suais e pacificados (Giddens, 1990, pp. 15-16;
1991, pp. 18-21, 84).

Ademais, os sistemas abstratos, mormente
os sistemas de peritos, subtraem dos sujeitos ha-
bilidades — que detinham em contextos “tradi-
cionais” —, bem como a capacidade de controle
local tipica daqueles contextos, que implodem e
passam a ser conformados por influéncias dis-
tantes, introduzindo com isso sentimentos de
alienacao na vida das pessoas. Articulado a isso,
observa-se a substituicio de questdes morais co-
tidianas por uma capacidade, conformada siste-
micamente (no sentido acima estabelecido), de
controle e dominio, produzindo-se uma sensacio
pessoal de falta de sentido para a vida, cujas
questdes morais reprimidas forcam a passagem
mas ndo encontram respostas, sobretudo se para-
mos de simplesmente manter a vida em curso,
como habitualmente fazemos (Giddens, 1990, pp.
9, 202).* Quando isso tem lugar, em compensa-
cio, a reflexividade — com vestes abertamente ra-
cionalistas — deve intervir. Porquanto seja o self um
projeto reflexivo, “[a] cada momento, ou a0 menos
em intervalos regulares, ao individuo é demandado
que conduza uma auto-interrogacio em termos do
que esta acontecendo” — o que tem inicio com
“uma série de questdes conscientemente pergunta-
das” (Giddens, 1991, p. 76). E verdade que essa li-
nha de exposicao corre o risco de nao fazer justica
a alguns elementos particularmente interessantes
da original teoria da estruturacio de Giddens. Afi-
nal, o que ele mesmo chamara de “consciéncia pra-
“Ancora cognitiva e emotiva”
para sentimentos de “seguranca ontolégica”, o que

tica” serve como uma

advém da “atitude natural” tal qual teorizada pela
fenomenologia (Giddens, 1991, p. 36). Para deci-
dirmos sobre o alcance, em geral e no contexto es-
pecifico de sua argumentacio, do conceito de
consciéncia pratica, € preciso que o reconstituamos
de modo mais pormenorizado.

O que se aproxima mais de uma definicao
dessas duas categorias sugere que a consciéncia
discursiva “significa ser capaz de verbalizar as coi-
sas”, sem que, entretanto, a consciéncia pratica
implique qualquer nocio de inconsciente (que ele
apesar de tudo mantém, por outro lado, em uma
versao freudiana aguada), caracterizando-se como
“o monitoramento reflexivo da conduta”, em ou-
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tras palavras, “as circunstincias em que as pes-
s0as prestam atenciao ao que se passa a sua volta
de tal modo a relacionar sua atividade aqueles
eventos” (Giddens, 1984, pp. 44-45). Mesmo que
Giddens seja no geral proficuo em fornecer es-
quemas que sintetizam suas principais idéias, isso
nunca acontece em relacio a essas duas formas
de consciéncia, ja para nao falar da brevidade de
sua discussao naquela que seria sua suma teérica
— A constituicdo da sociedade. Creio que isso se
deve a uma certa confusio e a flutuacdes na arti-
culacio e na utilizacio dos conceitos. Em passa-
gens de livros anteriores, ele recusara a idéia de
que as coisas sdo necessariamente conscientes ou
inconscientes em sentido absoluto — pode haver
coisas que no estao discursivamente disponivesis,
nem sequer sendo, por vezes, o agente capaz de
formular as regras que segue em seu comporta-
mento (caso das regras e dos recursos que regem
a linguagem, exemplo recorrente em seus escri-
tos): o monitoramento reflexivo responderia por
essa atividade da consciéncia pratica (Giddens,
1979, p. 25). Apenas de maneira fragmentiria os
atores sdo capazes de articular lingiisticamente o
“conhecimento tacito” — pratico e contextual — pre-
sente nesses pProcessos, conquanto, em passagem
de dificil compreensao, ele afirme, seguindo a
mesma linha de raciocinio, que a “[llinguagem
apareca [...] como o veiculo da pratica social” (Gid-
dens, 1979, p. 40). Giddens aproxima-se aqui
muito da fenomenologia — ainda que recorra tam-
bém a heranca de Wittgenstein — ao afirmar que
a “acdo” é uma “corrente continua de conduta”,
distintamente de “atos” discretos, que apenas o
ator, por meio de uma atencio especifica e con-
centrada, pode delimitar, rompendo com aquele
processo continuo, ainda que seja ela mesma “in-
tencional”.’ Diferentemente de Husserl e Schutz,
contudo, ele sublinha que aqui opera aquilo que
definira como “monitoramento reflexivo”. Por seu
turno, a consciéncia discursiva se apresenta como
uma outra maneira de conceituar o que ele defi-
ne como a “racionalizacao da a¢2o”, a capacidade
dos agentes humanos de “explicar”, “dar razdes”
para sua conduta (Giddens, 1979, pp. 55-57).
Mas afinal o que se quer dizer com “monito-
ramento reflexivo”? Apenas uma atencio difusa? A
consciéncia pritica articula-se na e pela linguagem

ou opera independentemente dela? Como relacio-
nar experiéncia — ou vivéncia no jargio fenome-
noloégico — e reflexividade? Essas perguntas sao
respondidas de forma obscura por Giddens, que
s6 tratou do tema da acdo, fundamental para sua
teoria da estruturacio, com mais detalhes anterior-
mente 2 introducdo dos conceitos de consciéncia
pratica e discursiva, delineados no contexto de seu
confronto com o estruturalismo. Inicialmente
aquela distincao entre “agao” e “atos” ja aparecia
em seus escritos, € “intencdes” € “propdsitos” nao
manifestavam carater inteiramente consciente.
Abracando explicitamente a fenomenologia, ele
afirmava que aquela “corrente da conduta”, que
constituia a vida cotidiana, era pré-reflexiva, e que
a reflexividade era “intima e integralmente depen-
dente do cardter social da linguagem”, embora
decerto houvesse algum tipo de “monitoramento”
pelo ator de sua propria “atividade” (Giddens,
1976, pp. 20, 75-76). A definicio de “atos” discre-
tamente concebidos se realiza apenas, ai sim, refle-
xivamente, e o oferecimento de “razdes” conduz a
“racionalizacio da acao” (Giddens, 1976, pp. 82-
83). E verdade que aquele monitoramento da acio,
nessa mesma passagem, € inadvertidamente cha-
mado de “reflexivo”. Todavia, a direcio do argu-
mento leva fortemente a uma separacao entre acio
de modo geral e reflexividade, nos quadros tipicos
da fenomenologia — e ¢€ dificil até mesmo entender
como a “atitude natural” seria “significativa”, uma
vez que ¢ a reflexividade que se articula a lingua-
gem. Os problemas de Weber e da fenomenologia
sao ai patenteados. Na verdade, creio que eles,
malgrado os esforcos de Giddens para amenizar a
dureza das formulacdes originais, transmigram
para as definicdes de consciéncia pritica e cons-
ciéncia discursiva, com o que, nio obstante o
contetdo um tanto vago desses conceitos, a pri-
meira implica mera atenciao geral e a segunda,
foco e controle definidos da parte do ator. Ade-
mais, a linguagem — e portanto a significacio mais
ampla da conduta, para além da rotina, nio obs-
tante o que € sugerido nos escritos de Giddens
sobre a tradicao, ao tratar ele da modernidade —
s6 comparece de fato ou ao menos de pleno di-
reito a consciéncia discursiva.

Nao se trata de negar a maxima wittgenstei-
niana a respeito dos jogos de linguagem e a capa-
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cidade de os agentes seguirem as regras como o
que define, praticamente, seu conhecimento das
regras. Mas cabe perguntar se separar aqueles
dois universos faz sentido e se nao haveria melhor
solucao para a questdo. Afinal, por exemplo, ao
pegar um 6nibus como atividade cotidiana, em
sua “atitude natural”, o sujeito nio deixa de, em
certa medida, articular sua conduta em termos dis-
cursivos, ainda que internos. Nao € preciso aceitar,
por exemplo, a hipétese forte de Vigotski segundo
a qual todos os processos intrapsicologicos foram
internalizados em algum momento ap6s haverem
sido processos sociais (interpsicologicos), para
concordar com a idéia de que as atividades prati-
cas implicam uma conversacao interna — simboli-
camente mediada — do sujeito consigo mesmo. E
verdade ainda que a linguagem da “fala interior” é
particular e, em grande medida, eliptica, com sin-
taxe particular, porém sua relacdo com a lingua-
gem como fendmeno social € primordial (Vigotski,
1934, cap. 7; 1980, cap. 4). O fluxo da consciéncia
assim se mostra efetivamente tanto significativo
quanto reflexivo — embora essa nao seja uma re-
flexividade sistematica, trazida ao controle do
agente e a sua atencao concentrada. Ela se conec-
ta de modo geral a rotina, aquilo que, pode-se di-
zer, os atores fazem com um pé nas costas, por
conseguinte sem demandar atencio focada. E
possivel que em muitos aspectos o sujeito nao seja
capaz de dar conta discursivamente de todos os
aspectos de seu comportamento, mas nem sempre
esse € 0 caso, e, no entanto, nem assim opera-se
necessariamente em um plano para além da prati-
ca. Mas ¢ mister nio vincular a reflexividade de
maneira absoluta a linguagem, pois ela € antes
cognicao pratica e producio simbolica em geral.
Como ja observei, Mead, por exemplo, da
énfase exagerada a linguagem. Outros tipos de
simbolos, em particular por imagens, e mesmo de
conceitos, pré-lingtiisticos (cf. Bloch, 1991), tém
de ser levados em conta para que um quadro
completo da reflexividade possa ser tracado. A
psicandlise de Freud soube especialmente reco-
nhecer este tipo de problema e formulid-lo em co-
nexao estreita com a questao do inconsciente, que
se conforma por aquilo que nio pode — “topica”
e nao descritivamente apenas — emergir a cons-
ciéncia (ver, em particular, Freud, 1915 e 1923).

Isso nos ajudaria a superar inclusive um pro-
blema apontado por Lash (1994, pp. 135ss.) nos
textos de Beck e Giddens, qual seja, a concepcao
restritiva da reflexividade em termos quase que
exclusivamente cognitivos, conquanto ambos
déem certo espaco para questdes morais, o que
Lash niao percebe por confundir moral e comuni-
dade, misturando as duas categorias® Seja como
for, Lash esta correto ao salientar a reflexividade
estética, tanto analitica quanto historicamente,
para uma andlise da modernidade avancada. Por
consistir em uma reflexividade que deita raizes
tanto em processos individuais quanto sociais pré-
vios e mostrar-se individual e socialmente corpo-
rificada, essa reflexividade apdia-se em memorias
individuais e coletivas, mas pode também propor-
cionar uma criatividade constante, a qual outros-
sim ndo depende necessariamente — em geral, na
verdade, nao depende em absoluto — da “davida
radical”; ligando-se aos contextos praticos e flui-
dos da vida cotidiana. Apenas em certas situacoes
a reflexividade deixaria seu carater pratico para as-
sumir um aspecto racionalizante, assumindo card-
ter discursivo ou ndo, ao passo que se exercita
imagistica e acusticamente no inconsciente, isto €,
em absoluto sem a linguagem. E somente em con-
dicoes extremas a reflexividade racionalizante po-
deria inclusive assumir uma postura que configura
claramente uma relagcao entre sujeito e objeto, nao
obstante as ideologias racionalistas das quais Beck
e Giddens se fazem continuadores.”

Assim, creio ser possivel avancar um concei-
to de reflexividade capaz de abarcar multidimen-
sionalmente sua articulacio na vida social e nos
processos mentais individuais. O quadro abaixo
sintetiza essas idéias fundamentais:

REFLEXIVIDADE| Nao-identitdria | Pratica | Racionalizante

Cognitiva

Moral

Expressiva

Nao posso, neste contexto, pormenorizar
esse feixe de conceitos, o que fiz em outra oca-
sido (Domingues, 1999a, cap. 2). Basta apresentar
seus elementos fundamentais. A reflexividade ¢
exercida em trés esferas fundamentais, em princi-
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pio analiticamente talhadas, pois se entrecruzam
na maioria dos fendmenos concretos com que nos
deparamos: a cognitiva, a moral (que inclui lato
sensu a €tica, se ndo nos atemos a distin¢ao hege-
liana) e a estética (tanto em sentido lato quanto
técnico). A identidade conforma-se na articulaciao
dessas trés esferas. Ela se exerce, entretanto, em
trés dimensoes. A primeira diz respeito a reflexivi-
dade nao-identitaria tipica do processo primario,
do “isso”, para retomar os termos freudianos (sem
que seja possivel, por definicdo, separar aqui
aquelas trés esferas, pois no isso niao opera a logi-
ca da identidade que permite distinguir entre cate-
gorias e dominios); a segunda refere-se a reflexivi-
dade pratica, que carateriza a maior parte de nos-
sa vida, acdes e movimentos; e a terceira, a refle-
xividade racionalizante, quando nos distanciamos,
em graus variados, do mundo e de nés mesmos, e
buscamos sistematicamente dirigir nossa atencao e
nossas faculdades para aspectos que concernem a
nos como individuos, para nossa a¢ao e para o
mundo. Distintamente da tradicao fenomenol6gi-
ca, com forte separacio entre sujeito e objeto e
sua articulacdo entdo a reflexividade, essa nociao
de reflexividade racionalizante nio recusa o cara-
ter reflexivo a reflexividade pratica; ao contrario,
a requer, pois se trata, de fato, de um continuum.
Vale enfatizar que essas sao categorias analiticas;
somente teoricamente aparecem de forma distin-
ta, em sua pureza.

Além disso, € no jogo mutuo entre a memoria
reflexivamente organizada — com suas dimensoes
individual e variavelmente coletiva, compartilhada —
e a criatividade diuturna dos agentes — individuos e
subjetividades coletivas — que todos aqueles seis as-
pectos analiticamente distintos se consubstanciam
no curso das interacdes que compoem o proprio te-
cido da vida social, como sugerido na figura que se
segue.

MEMORIA CRIATIVIDADE

N /

REFLEXIVIDADE

Sujeito — Interacao
Subjetividade Coletiva

Reflexividade e modernidade

Com issO movemo-nos, quero crer, para
além da oposicao entre tradicional e moderno (ra-
cional) em Weber e entre vivéncia e reflexdo na
fenomenologia, retomadas e sintetizadas por
Schutz. Avancamos igualmente em relacio a sua
forma refraseada em Giddens, um tanto ambigua
mas creio que evidente e tributdria da fenomeno-
logia, a0 opor um “monitoramento” pratico sim-
ples e na verdade mal definido a “davida radical”
(aparentemente da consciéncia discursiva) e, ainda
mais vagamente, em Beck, ao falar da modernida-
de reflexiva. A concep¢ao duplamente tripartide
que apresentei da reflexividade faculta uma aborda-
gem mais adequada da modernidade, em particular
da modernidade contemporanea. Possibilita-nos
pensar ainda a propria modernidade como possui-
dora de suas tradicoes reflexivamente organizadas e
de outras tradicoes como elas também, desde sem-
pre, reflexivamente tecidas, nas trés dimensoes as-
sinaladas, ontem e hoje.

Podemos, assim, deixar de lado os fortes ecos
modernistas que prejudicam sobremaneira a inter-
pretacao de Giddens e Beck e tratar o tema da tra-
dicio de forma muito mais adequada. Ai se deve
incluir as préprias tradicdes modernas, como o es-
tado racional-legal, a familia nuclear, a economia
capitalista, o individualismo utilitirio e moral, e as-
sim por diante; tradicdes que nao sio, alids, sem-
pre compativeis entre si, até porque duas fontes
fundamentais da modernidade sio a Ilustracio e o
Romantismo, que a empurram em direcbes muitas
vezes distintas. As concep¢des de Beck e Giddens
ficam aquém da tarefa por pensarem uma tradi-
¢do, inclusive a moderna, que contudo nio lo-
gram definir como tal, como quase ou verdadei-
ramente anti-reflexiva em sentido amplo e forte,
e por tratarem a modernidade hoje como, esta
sim, “reflexiva”, nesse caso implicando porém um
racionalismo que a tudo permeia, a despeito das
conseqliéncias nao intencionais e incontroladas
que se multiplicam hoje. Ao contrario, é possivel
pensar em “tradicoes”, muito variadas e com carac-
teristicas que nao podem ser subsumidas pela idéia
modernista de “tradicao” no singular, compartilhan-
do contudo uma complexa imbricacio das trés for-
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mas de exercicio da reflexividade, nas trés dimen-
soes, ademais, que introduzi anteriormente. A mo-
dernidade, com suas proprias tradicoes, € uma das
direcoes de reencaixe de que individuos e grupos
dispoem hoje, para se reinserir nas relagdes sociais
e reconstruir identidades. Outras direcoes sao pro-
vidas por tradi¢cdes diversas, mais ou menos vivas
nas sociedades modernas contemporaneas, desta-
cando-se, ¢ claro, em sociedades modernas nio
ocidentais, nas quais a modernidade surgiu origi-
nalmente como uma imposi¢io ou uma importa-
clo, ou seja, como fendmeno nio autdctone. O
Brasil ¢ um caso em certa medida deste tipo, ainda
que tenha sofrido grande influéncia da modernida-
de ibérica em seus primordios e deva sua existén-
cia 2 expansao ocidental que contribuiu para a ges-
tacio da modernidade. Assim, diversas tradi¢coes,
reflexivamente trabalhadas, misturam-se e confor-
mam uma modernidade plural e diferenciada, me-
diante reencaixes de multiplos tipos e contetdos
(Domingues, 1999a, caps. 5 e 7; 1999b; 1999¢).
Nao se deve supor, em contrapartida, que a
reflexividade exercida nesses processos evidencia
o cardter racionalista, cartesiano, que Giddens e
mesmo Beck supdem que ela possua. Em certos
momentos ¢ possivel que atores individuais e sub-
jetividades coletivas se voltem para o exercicio da
“davida radical”, em que projetos claramente de-
lineados para o futuro se contrapdem a situacao
presente do sujeito tendo como pano de fundo
sua historia pregressa. Uma definicio em termos
de relacdo entre sujeito — o individuo ou até uma
subjetividade coletiva altamente centrada, com for-
te identidade e organizacao que a torne capaz de
produzir um movimento fortemente intencional — e
objeto — o individuo ou a coletividade, seus “alter
egos” e relagdes sociais, seu meio material, enfim
sua situacdo mais ampla — pode desencadear um
processo no qual uma reflexividade de cunOho al-
tamente racionalizante estaria, com certeza, em
causa. Na maioria das vezes ¢ uma reflexividade
pratica, mas nem por isso menos significativamen-
te orientada e variavelmente auto-referida, que se
acha em pauta, a partir da qual “escolhas” sao fei-
tas, rumos na vida tomados e caminhos tracados.
A essa altura é preciso que nos detenhamos
no conceito de “escolha” de Beck e Giddens.® Para
Beck (1986, pp. 116, 135-136), a nova dimensio

individualizada e pluralizada das biografias con-
temporaneas significa a imposicio de “oportunida-
des” e “limitacdes” para a “escolha”: nao ha como
nao “decidir” sobre quais rumos tomar; esses sao,
em larga medida, contingentes. Beck remete com
freqiiéncia essa questio as relacdes entre homens
e mulheres e a familia. De acordo com Giddens
(1991, pp. 5, 80, 214), com a perda de autoridade
da tradicio, as “escolhas” de “estilo de vida” tém de
ser negociadas entre uma pluralidade de opcoes.
Nenhuma cultura pode “eliminar” completamente
as escolhas no dia-a-dia, mas a modernidade leva
isso a limites radicais, pois se trata de uma socieda-
de ou cultura “nao fundacional”. Disso decorre a
constituicio de uma “politica dos estilos de vida”.
Embora ele nao o diga explicitamente, nao have-
ria como nao ligar a politica dos estilos de vida e
o carater “nao fundacional” da modernidade a sua
reflexividade tipica; em outras palavras, articular
de forma bastante direta, se nao absoluta, esco-
lhas e duvida radical, o que equivale a dizer, es-
colha e reflexividade racionalizante. No cerne
mesmo de sua teoria sobre os rumos dos proces-
sos de individualizacdo, portanto, Beck e Giddens
introduzem a tradicional razao ocidental, ainda
que ela nao seja capaz de garantir certezas, em
parte em virtude de seu exercicio continuo e de
uma espiral de reflexividade que assim se produz.

Se levarmos em conta que o que na verdade
perpassa a vida social € o tipo pratico de reflexi-
vidade, é possivel e necessario oferecer uma ou-
tra definicao de “escolha”, mais fluida em seus
elementos constituintes, na intencionalidade da
conduta, na clareza de metas estabelecidas, na se-
lecao de meios para chegar aos objetivos que o
ator e as subjetividades coletivas se colocam. Na
vida individual e social “escolhas” racionalizadas,
a nao ser em situacoes particulares, nao sao tao
comuns, sequer na modernidade avancada, que
de fato abriu as tradicoes, incluindo a tradicdo
moderna, a tor¢oes € mudancas mais freqiientes e
por vezes mais radicais, sem todavia instituciona-
lizar a duvida de forma cartesiana. Até mesmo nos
campos cientificos seria preciso tratar a questao de
forma mais circunspecta, porquanto em muitos de-
les n2o seja isso de forma alguma o que se passa,
se bem que as “ciéncias humanas” — seja a socio-
logia, a ciéncia politica, a economia (no momento
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em menor grau), seja as diversas psicandlises, psi-
cologias e terapias — absorvam com muito mais in-
tensidade as controvérsias que circulam na vida
social do que as ciéncias da natureza e os sistemas
técnicos a elas associados. Os “sistemas de perito”
sao variados e a “duvida radical” (racional) nao
pode ser vista como possuindo a mesma intensi-
dade em todos os campos, conquanto até mesmo
em areas hard o agravamento da crise ecologica,
por exemplo, produza peritos “alternativos”, capa-
zes de problematizar algumas certezas de alguns
dos principais paradigmas vigentes hoje (como
sugere Beck, 1980, cap. 7). Muito do que aconte-
ce nesses campos, contudo, segue ainda a forma
institucionalizada de ciéncia normal que Kuhn
(1962), quaisquer que fossem suas limitacoes, cor-
retamente assinalou. Uma mistura de reflexividade
racionalizante e reflexividade pratica intensamente
vinculada a rotina se faz presente e dominante. De
fato, a reflexividade racionalizante — voltada para
a adequacido técnica de meios a fins — permeia
muito da vida social, inclusive o ambito das cién-
cias humanas, que comporta dreas nao voltadas
para a interpretacdo, muito menos para a emanci-
pacao, mas para o controle e a adaptacao do com-
portamento (cf. Habermas, 1965). Todavia, ela é
exercida amiide em contextos mais amplos de re-
flexividade pritica, nos quais de modo algum ha
lugar para a davida radical.

Por fim, gostaria de discutir um aspecto no
qual as preocupacoes de Giddens se mostram
mais agudas, area em que Beck depositou igual-
mente boa parte de seus esforcos: a biografia in-
dividual reflexivamente construida. O exemplo de
mulheres de classe popular da periferia de uma
grande metrépole brasileira serd bastante instruti-
vo nessas coordenadas.

Primeiramente Vaitsman (1994) estudou o
estabelecimento de formas descentradas de casa-
mento e paternidade compartilhada nas classes
médias do Rio de Janeiro. Como acabou detectan-
do modificacdes nas formas de pensar o mundo
e agir também em mulheres de baixa renda da
periferia daquela cidade, passou a questionar,
em instigante artigo posterior, a restricio do con-
ceito de individualismo e reflexividade aqueles
estratos mais abastados (Vaitsman, 1997), ponto
que Giddens (1991, p. 8; 1994b, p. 188), alids, ja

assinalara.’ Assim, a autora observa que as mu-
lheres pobres também sustentam projetos orien-
tados para o futuro — referéncia fundamental do
individualismo — para si ou para seus filhos (cen-
trados, sobretudo, na idéia da educacio como
canal de ascensao social), sem prever necessaria-
mente o apoio de um companheiro homem. O
trabalho remunerado cumpre papel de plana em
suas vidas, nao meramente como necessidade po-
rém também, a despeito de certa ambigtiidade,
como possibilidade de autonomizacio, apesar de a
presenca masculina na familia lhe tirar o sentido de
obrigatoriedade. Vaitsman quer ver esses discursos
como que clivados entre o tradicional e o moder-
no, porém seria mais correto caracteriza-los como
que atravessados por concepgoes oriundas de di-
versos estigios da propria modernidade, cuja tradi-
cao define o espaco doméstico como a esfera por
exceléncia de insercao da mulher. Com unioes ins-
taveis, sobretudo no caso das mais jovens (por de-
sercao masculina e a necessidade de assumir a
chefia da familia em condi¢oes de pobreza acen-
tuada ou por decidirem livrar-se de seus homens),
e uma relacao complexa em que concepcoes dis-
tintas sobre trabalho e domesticidade se interpe-
netram, uma maior e inevitavel plasticidade da
identidade se impode. Os meios de comunicacio
de massa, observa a autora, sao um elemento fun-
damental como mediacao nesses NOVOs Processos
de construcao identitaria.

O problema € que Vaitsman (1997, pp. 317-
318) compartilha com Giddens a idéia de que as
tradicoes, no caso as tradicoes de género, s6 po-
dem ser mantidas doravante por intermédio de jus-
tificativas discursivas (o que remete a consciéncia
discursiva e a duvida radical), embora ela mesma
reconheca que ha amitde contradi¢des entre o dis-
curso e a pratica. Isso certamente se deve nao ape-
nas a sua concepg¢io tedrica, mas também a forma
como a pesquisa foi conduzida, por entrevistas, nas
quais a discursividade articulada — em outras pala-
vras, a reflexividade racionalizante dos atores — nao
pode ser sendo exercida. Talvez a observacao parti-
cipante demonstrasse que essa nova organizacio
simbolica, significativa do mundo, é mais fluida,
varia mais, tem momentos mais articulados e ou-
tros menos, mostrando-se incapaz de verbalizacao
em muitos contextos e ocasioes.
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Seria possivel perceber, assim, como esses
temas se articulam por meio da reflexividade pra-
tica — e provavelmente nas manifestacoes internas
e externas da reflexividade nao-identitdria, o que,
ademais, aparece na propria forma pela qual a
discursividade das mulheres entrevistadas se apre-
senta —, fragmentdria, um tanto confusa, repleta
de desejos contraditérios, marcada por camadas
distintas de conceitos de origem e temporalidade
distintas. O que esse breve painel sugere mais em-
pirica e cabalmente, creio, € que a reflexividade
nao pode ser compreendida de forma racionalista
em principio, mas como um processo em que
idéias surgem e desaparecem, formulacoes sobre
a vida e o destino se entrecruzam de formas con-
traditorias, valores distintos se manifestam, dese-
jos e medos se sobrepdem. Nao se trata de supor
que se estabelecem “dividas radicais”, as quais
essas mulheres sistematicamente respondem, bus-
cando novas significacoes e simbolos intencional
e claramente, contrabalancando fatores, possibili-
dades, desejos, custos e beneficios, mesmo que,
até certo ponto, elas realmente o facam, mas sim
reconhecer um processo no qual sobretudo pe-
quenas transformacoes, mais ou menos (im)per-
ceptiveis e obscuras para os proprios sujeitos,
para essa subjetividade coletiva assim como para
outras, tém lugar. E nio ha razao afinal para pen-
sar a reflexividade como sendo relativa a um
“projeto” bem definido, nem como algo que sur-
ge apenas quando o “ato” se vé completo; em lu-
gar disso, ela esta presente em grau variavel ao
longo de todo o processo, que, de modo algum,
especialmente na vida cotidiana, possui em geral
limites agudos que justifiquem o tipo de tese
abracada pela fenomenologia.

A reflexividade da experiéncia organizada
simbolicamente perpassa diversos contextos coti-
dianos e varias de suas dimensoes racionalizantes
chegam aos atores de forma bastante difusa: uma
conversa com o médico, o exemplo de uma “pa-
troa”, o comentdrio de um jornalista na televisao
sao situacoes cotidianas interativas de diversas or-
dens em que o sujeito pode colher alguma idéia —
sistematicamente elaborada por outros e, talvez,
por ele mesmo — que a partir dai pode ajuda-lo,
em graus variaveis, a imprimir um novo sentido a
vida ou impulsiond-lo em alguma outra direcao.

Mesmo quando sao formuladas novas idéias, ou,
ao contrdrio, o sujeito se prende a concepcoes an-
tiquadas, sua pratica pode seguir um sentido
oposto, contraditorio. Ou seja, isso ocorre tanto
quando as mudancas na acao do sujeito nao sao,
ou sao apenas parcialmente, acompanhadas por
novas idéias, quanto quando se observa uma
transformacio no ambito das idéias, porém afer-
rando-se as acdes a padroes anteriores. Essas in-
versoes acontecem porque o “senso comum” €
normalmente “heterdclito” e impregnado de com-
binacdes “bizarras”, como diz Gramsci (1927-
1937, pp. 11-20), de acordo com quem todos so-
mos filésofos, independentemente de fazermos
recurso a0 pensamento sistematico ou nao.'’

A reflexividade mostra-se, portanto, como
um vasto continente, permeado por acidentes
geogrificos que se recobrem com diversos e dis-
pares contetdos, evidenciando énfases distintas
ao longo da histéria e da prépria modernidade.
Uma conceituagio que rompa com o racionalis-
mo, ndo com a intencao de recusa-lo, mas de re-
servar-lhe o espaco empirica e normativamente
adequado, faz-se necessaria. Foi para isso que
este artigo procurou, enfim, contribuir.

NOTAS

1 Heidegger (1927) e Sartre (1943) apresentam concei-
tuacoes que avangam em certos aspectos em relacao
a essa formulacao racionalista. Para Heidegger, alids,
o problema €, em certa medida, o inverso: trata-se
de uma concep¢ao quase anti-racionalista, com a se-
paracao entre sujeito e objeto sendo reduzida ao mi-
nimo. Em contrapartida, Sartre nao se desprende da
camisa de forca da separacao tradicional entre sujei-
to e objeto.

2 O parentesco entre a tradicionalmente moderna di-
cotomia tradicional-moderno e as teorias recentes
da reflexividade foi exposto e criticado por Alexan-

der, 1996.

3  Observe-se, porém, que outros pragmatistas tém
abordagens diversas sobre o tema. Para Dewey
(1916, pp. 1-3, 6) reflexividade refere-se a um conti-
nuo que tem seu cume meramente NO pensamento
sistematico, que se torna, assim, objeto de si proprio
— isto ¢, “[a] consideracao ativa, persistente e cuida-
dosa de qualquer crenca ou forma suposta de co-
nhecimento a luz das razoes que a suportam [...]”; Ja-
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mes (1892, cap. 2), entretanto, apresenta uma leitu-
ra mais tradicional do conceito, conquanto o insira
dentro da “corrente da consciéncia” e do pensamen-
to em geral, sem opd-lo a experiéncia.

4 A divida de Giddens para com a teoria weberiana
da racionaliza¢ao, embora nao explicitada, é 6bvia.
Cf. Weber, 1919.

5 Nessa passagem, “agéncia” (agency) e “acao” (ac-
tion) sao sindbnimos. Isso nao o impede de dizer
alhures que a “agéncia” nao se refere a intenciona-
lidade, mas a capacidade de fazer coisas, de formas
distintas (Giddens, 1984, p. 9).

6 Lash quer ver a “comunidade” como articulada e
centrada, com uma identidade dada por elementos
significativos e explicitos comuns, a0 passo que “so-
ciedades” (conceito que inclui, por exemplo, classes
e partidos) seriam conjuntos de individuos vincula-
dos meramente por interesses. Para deixar de lado
tal distincio, que além de tudo tem sabor por de-
mais antiquado, sua substituicao pela idéia de sub-
jetividades coletivas mais ou menos (des)centradas
seria decisivamente eficaz.

7 Mas isso nos permitiria também escapar ao carter
fundamentalmente anti-reflexivo presente nas defi-
nicdes de Bourdieu (1980) da “légica da pratica” e
do habitus. Tais definicoes fornecem “esquematas”
que fogem quase totalmente ao conhecimento dos
atores e nao sio, de fato, abertos a sua intervencao
criativa, localizando-se sobretudo em seu corpo an-
tes que em sua mente.

8 E indubitdvel a influéncia a esse respeito de Sartre
(e, em menor medida, de Heidegger), porém deixa-
rei em aberto o quanto o uso de Giddens e Beck ¢
proximo ao de cada um daqueles autores. Basta no-
tar que Giddens ¢, inclusive, muito mais cartesiano
que o proprio Sartre.

9 Melucci (1996, pp. 45, 147-148) observa, vale lem-
brar, que a desigualdade de recursos para o exercicio
da reflexividade é fundamental no mundo contempo-
raneo. Nao discuti seu trabalho porque as nocdes de
reflexividade e escolha apontadas por ele nio apre-
sentam novidade, e também porque sua concepciao
sobre a individualizacio depende excessivamente
de processos sistémicos.

10 Embora seja isso que ele até certo ponto almeje,
com o desiderato do estabelecimento do “bom
senso” em lugar do mero “senso comum” e de uma
nova visao de mundo ligada a “filosofia da praxis”,
e utilizar-se do termo “reflexividade” para essa ati-
vidade critica de construcao sistemdtica de um
pensamento consciente.
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