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Introdugio

Neste artigo procuro trazer elementos constituti-
vos de uma acdo coletivamente pensada, construida e
implementada na area da pos-graduagdo em educa-
¢do, na busca de seu proprio fortalecimento e tam-
bém dentro do conjunto das demais areas do conheci-
mento, especialmente das ciéncias humanas e sociais.
Nas diversas fontes de minhas inspira¢des estdo as
muitas convivéncias que, ao longo de minha vida, tive
com a Associagdo Nacional de Pos-Graduagao e Pes-
quisa em Educagdo (ANPEd), desde o momento ini-
cial pela acolhida, em 1982, como recém-doutor, por
parte de colegas dirigentes dessa nossa organizacao
cientifica, e depois por meio das ricas e multiplas si-
tuacdes de ser seu gestor, desde a condigdo de secre-
tario-geral, vice-presidente e coordenador de grupo
de trabalho (GT), no periodo 1988-1998. Procuro re-
tomar a historia desse tempo para poder focar meu
texto especialmente do final dos anos de 1980 e nos
anos de 1990. Nesse periodo, numerosas iniciativas
foram sendo formuladas, propostas ¢ implementadas
com a intengdo de consolidar o estatuto cientifico da
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area. Focalizo a criagdo do Comité Cientifico como
instancia estratégica na estrutura organizacional da
ANPEd e, em especial na sua relagdo com as reu-
nides anuais. As fontes fecundas para essa “puxada
pela memoria” sdo os diversos documentos publica-
dos pela associagdo e especialmente os depoimentos
de muitos amigos e amigas, parceiros nas mais diver-
sas jornadas dessa organizacdo, que estiveram por
dentro dos fatos que influenciaram a criagdo do Co-
mité Cientifico. O seu percurso, desde que foi criado,
reflete a afirmacdo de uma proposta (uma escolha,
uma acao) coletiva da area da educagdo e, a0 mesmo
tempo, revela uma gradual forma de consolidagdo da
pesquisa e dos pesquisadores, pari passu a consoli-
dacdo de um processo democratico em toda a socie-
dade brasileira. Desde sua implementagdo até os dias
atuais pode-se verificar também que ndo deixou de
refletir interagdes e disputas de interesses por parte
da comunidade académica, tanto na formulacido de
uma dicotomia for¢adamente acentuada em uma “falsa
disputa” entre uma perspectiva académico-cientifica
em oposicao a uma énfase na postura politica da ins-

tituicdo. Decorrente da ampliagdo do niimero de pro-
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gramas de pos-graduacdo, dos titulados em nivel de
doutorado, da expansdo dos GTs e do aumento de so-
cios da ANPEd, verifica-se também que, na propria in-
ternalidade da sua gestdo, emergem esperadas disputas
e demarcagdes de poder, e diferentes interesses quan-
do da normatiza¢do da produgdo cientifica na area e
das instancias avaliativas.

Origens do
Comité Cientifico

Recuperar o conjunto de for¢as que se combina-
ram na formacao do Comité Cientifico, como foi pen-
sado, formulado e implementado, talvez demandasse
um exercicio coletivo de muitas memorias postas num
mesmo receptaculo, e dele procurar retirar possiveis
sinteses compreensivas. Quero fazer um percurso ten-
do como inspiragdo a categoria tempo e a metafora
da espiral na qual Alberto Melucci se apoia para pro-
por uma (re)visitagdo ao processo vivido por nos, e
que ndo deve ser visto somente como algo linear,
etapista e seqiiencial, sem media¢des superadoras em
relacdo aos momentos que vivemos no presente. As-
sim, recuperar elementos constitutivos do Comité
Cientifico ¢, a0 mesmo tempo, uma reflexdo também
sobre 0 que vivenciamos hoje em torno da avaliagdo
danossa producao cientifica. Nas palavras de Melucci
(2004, p. 24-25),

[...] a espiral ¢ uma figura fascinante, porque ¢ um desafio
aos dilemas do tempo, uma tentativa de dar forma ao dese-
jo mais profundo, que nos anima cada vez que encontra-
mos a pluralidade de dimensoes e de movimentos que cons-
tituem nossa experiéncia temporal: no movimento circular
que avanga no espaco expressa-se o sonho, demasiado hu-

mano, de que o fluir também possa ser um conservar-se.

No final dos anos de 1970, estavamos diante de
um contexto politico que agregava uma série de ele-
mentos que foram, aos poucos, combinando-se na for-
mulacdo de uma perspectiva que se consolidaria na
qualificacdo da producdo cientifica da pos-graduacdo
em educacdo. Assim, por exemplo, no depoimento da
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professora e pesquisadora Juracy C. Marques' pode-se
detectar o que significava a qualidade da producao cien-
tifica na época do inicio da pos-graduacdo em educa-
¢do, quando estava centrada na pesquisa feita em ba-
ses firmes no campo da metodologia: “a grande
discussao tedrica era de fenomenologia, behaviorismo,
e uma terceira corrente na qual eu me incluo, que era
uma busca de método mais do que conteudo [...]. Pes-
quisa ndo depende tanto de contetido, depende do mé-
todo que se utiliza para a aproximagao de qualquer fe-
nomeno que se queira estudar” (Marques, apud
Bianchetti, 2005, p. 141). Nesse tempo predominava a
énfase na adequagdo entre “formacao” e “desenvolvi-
mento”, e a qualidade da educacao estava mediada pela
sua relevancia na constituicao de quadros de pesquisa
com titulagdo de doutor no pais. Marques acentua isso:
“Tinhamos, ainda, toda a questdo da formagao de pro-
fessores, professores para o ensino superior, que era a
proposta da CAPES” (idem, p. 143). Esse pressuposto
predominava sobre a discussao da qualidade da produ-
¢do, ja que esta se encontrava totalmente garantida pela
adequagdo da matriz quantitativa advinda da estatisti-
ca, em seus mais diversos pacotes (tipo Statistical
Package for the Social Sciences — SPSS —, analises de
correlagdo, T-Teste, covariancia e outros).

A pos-graduag@o em nosso pais gestou-se no pe-
riodo dos governos militares, por meio de uma com-
binagdo de fatores que resultavam na formulagao de
projetos de crescimento econdmico demandantes de
recursos humanos qualificados (especialmente quan-
do vindos do exterior ou via intercambio com paises
europeus e, em especial, nos Estados Unidos).? Vale

! Coordenadora do Programa de Pos-Graduagido em Educa-
¢do da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) em
tempos pioneiros. As informagdes que apresento tanto se origi-
nam em minha condigdo de mestrando nos anos de 1975 a 1977,
quanto estdo na entrevista concedida a Lucidio Bianchetti, publi-
cada na Revista Brasileira de Educagdo n. 30, set./dez. 2005. Os
destaques em italico s3o de minha autoria.

% As relagdes entre Brasil ¢ Estados Unidos em relagdo a

pos-graduagdo em educagdo esta ainda a merecer uma analise mais
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lembrar que havia também uma preocupagdo em for-
mar quadros técnicos para os diversos escaldes da ad-
ministracdo publica, o que se constatava na propria
nomenclatura de algumas areas de concentragao nos
iniciantes programas de pds-graduagdo em educagio
de nosso pais. Na tentativa de suprir os quadros do-
centes dos recém-criados programas, muitos mestran-
dos realizaram seus cursos de doutoramento no exte-
rior, em especial nos Estados Unidos da América, para
tornarem-se docentes, orientadores e pesquisadores
da area.

Em meio a essa perspectiva institucional, havia
outra forma de associar qualidade e pesquisa, mais
proxima de toda uma geracdo de pesquisadores en-
volvidos com visdes mais democraticas da sociedade
brasileira. Nesse sentido, foi fundamental o inicio de
um processo interativo entre a recém-criada “comu-
nidade cientifica” da pos-graduagdo em nosso pais.
Nas primeiras viagens, nas primeiras reunides, nas
primeiras bancas, nas primeiras avaliagdes institucio-
nais dos programas, foram sendo oportunizados efe-
tivos (e afetivos) encontros por esse Brasil afora. Essa
possivel conotag@o de informalidade produzia um tom
aproximativo, que se constatava, contraditoriamente,
também pelas presencas desses colegas em diversas
posi¢cdes dentro do aparelho de Estado, em especial
na Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES) — Ricardo Martins ¢ Rogé-

aprofundada, para tentar revelar como se instituiram os vinculos
entre esses dois paises por meio da CAPES (ver entrevista da pro-
fessora Juracy C. Marques, na Revista Brasileira de Educagdo
n. 30) e das universidades publicas federais. Entre outros, vale
mencionar a presenga do Stanford International Development
Education Committee (SIDEC) e do professor Martin Carnoy, que
muito favoreceu a ida de pesquisadores, ainda mestres, para faze-
rem seus doutorados no exterior. Menga Ludke (2005) abordou
essa questdo tomando como base sua formagdo na Franca e nos
Estados Unidos e, a partir dela, sinaliza para os desafios contem-
poraneos, afirmando que a pesquisa ¢ a pos-graduagio em educa-
¢do no Brasil podem oferecer uma producéo tedrica propria com-

paravel com a que ¢ desenvolvida em outros paises.
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rio Cérdoba — e no Conselho Nacional de Desenvol-
vimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) — Esteves
Garcia, Maria Lucia Vilhena — e no Instituto Nacio-
nal de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP) — Acacia Zeneida Kuenzer.

Talvez me faltem dados historicos desse perio-
do, mas ndo se pode desprezar a indispensavel coo-
peragdo que a area da educacdo e a sua recém-criada
pos-graduacgao teve por meio da mediacao dessas pes-
soas (entre outras) nos organismos publicos federais.?
Elas exerceram, sem ser algo explicito de quem quer
que seja, uma forma de “avaliagdo” da produgao aca-
démica da area, pois foram figuras-chave na conces-
sd0 dos indispensaveis recursos para viagens, even-
tos, encontros que canalizavam a producdo da area
em agOes concretas resultantes de pressoes politicas,
como a Constitui¢do Federal de 1988 e a Lei de Dire-
trizes e Bases da Educagdo Nacional (LDB) de 1996,
assim como a propria consolidacao do sistema de pos-
graduag@o em educacg@o no pais. As demandas da co-
munidade académica obtinham assim um aval dentro
dos aparelhos de Estado, tanto de mérito quanto de
financiamento, pela estratégica fun¢do desempenha-
da também por colegas como Carlos Roberto Jamil
Cury e Glaura Vazques de Miranda, entre outros, ten-
do em vista suas qualidades profissionais, que eram
maiores do que aquelas dos quadros da burocracia.
Se os primeiros estavam ocupando cargos importan-
tes na CAPES, no CNPq e no INEP, os segundos tam-
bém estavam nessas mesmas instdncias da maquina
publica, mas com outra legitimidade. Esse elo criado
pelo mutuo respeito foi certamente uma condigdo da
relagdo entre esses pares que fortemente influenciou
na formatagdo da area, tanto em seus aspectos de or-
ganizagdo quanto em conectar a produgdo cientifica
da area por meio de projetos e de intervengdes na for-
mulagdo de politicas publicas.

No plano pessoal, posso dizer que a minha entra-
da numa reunido anual da ANPEd, para apresentar mi-

3 A esse respeito, o artigo de Bernardete Gatti (2005) serve

como qualificada fonte de informagdes e reflexdes.
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nha tese de doutorado, foi por um caminho criado den-
tro das condigdes oferecidas pelo contexto. A minha
pesquisa de doutorado na area da educagdo popular
constituiu-se em uma “carta de apresentagdo” para en-
contrar outros colegas e mestres. Apesar de ser um
pesquisador novo na area, senti-me acolhido por aque-
les ja experientes, titulados e em posi¢ao de chefia em
suas instituigdes e na propria ANPEd. Pergunto: esta
ndo € a busca pelo reconhecimento de nossa produ-
¢do, que fazemos quando enviamos nossos trabalhos
para serem avaliados pelos nossos pares, tanto em reu-
nides cientificas como em publicagdes? E, remetendo
essa mesma indagacdo para nosso cotidiano de traba-
lho, também pergunto: ndo ¢é esta também a melhor
forma de buscar interlocugoes, estabelecer colabora-
¢do entre pesquisadores, e interinstitucionais?

Essa origem, mesmo que de ordem pessoal, esta-
va dentro de uma conjuntura na qual as relagdes pes-
soais permitiam uma interlocugdo no campo da pro-
ducdo cientifica e, a partir de certa informalidade, que
fossem construidos lagos e afinidades nas diferentes
inser¢des no campo da educagdo, com suas repercus-
soes na esfera publica, com as lutas politicas.

Aos poucos esses lacos foram tornando-se insu-
ficientes como ferramenta para a formulacdo de pro-
postas, projetos e discussdes mais qualificadas com
diversos interlocutores, tanto de outras areas do co-
nhecimento como das diferentes instancias de poder,
em seus diversos niveis. Nesse periodo, a producao
académica, além de combinar as informalidades, vai
trazendo a tona as relagdes com o entorno politico,
social, economico. E a educacdo na pos-graduacao vai
“vertebrando” suas reflexdes junto com as demandas
de toda a sociedade. E muito significativo esse fato,
pois se, de um lado, os vinculos informais também
serviam para trocas férteis a respeito do momento his-
torico que todos estdvamos vivendo, havia, por outro
lado, a necessidade de afirmar-se a ANPEd como ins-
tancia critica, competente, qualificada e reflexiva. A
pos-graduacdo fortalece-se tanto em seus programas
como no conjunto dos seus pesquisadores, nas diver-
sas iniciativas convergentes nessa perspectiva de unir
competéncia critica com competéncia académica.
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De inicio, posso garantir que o indicador de qua-
lidade e de avaliagdo da producdo de nossa area, que
servia como base para a organizagdo das reunides
anuais, para mim e talvez para outros tantos se
corporificava dentro de um quadro que combinava
uma mistura de critérios presentes naquilo que se ex-
pressava e se encarnava nas pessoas, colegas mais
experientes, titulados ou ndo, que estavam no coman-
do da nossa entidade desde a sua fundagdo e tinham
sido seus presidentes, vice-presidentes e secretarios.
Submeter um trabalho para ser apresentado numa reu-
nido anual, ou um artigo para ser publicado, tinha esse
crivo da referéncia ao sénior. Vale lembrar que mui-
tos desses colegas tinham sua trajetoria profissional
na area da educagdo como uma precondi¢do, quase
independente de sua titulagdo. Havia uma espécie de
certificag@o, por mérito, de parte desses pioneiros da
pos-graduacdo, que se associava com suas trajetorias
pessoais e profissionais. Nessa perspectiva, estou em
sintonia com Saviani (2005) e Favero (2005), quando
escrevem, baseados em depoimentos e solida docu-
mentacdo, a respeito de pesquisadores como Joel
Martins e Durmeval Trigueiro Mendes, que exerce-
ram papel estratégico na proposi¢do e implementa-
¢do da pos-graduacdo nas universidades brasileiras
por meio da harmoénica, criativa e exigente combina-
¢do entre ensino e pesquisa.

A sempre presente preocupagdo a respeito de
quais seriam os lacos que unem ciéncia e sociedade
estava presente nos diversos temas de pesquisa e de
apoios tedricos utilizados por esses colegas. Sem pri-
vilegiar nomes, nem institui¢cdes, vale lembrar, por
exemplo, que o mestrado em educagdo da Fundagéo
Getulio Vargas (Instituto de Estudos Avangados em
Educagdo — IESAE-FGV) tinha um conjunto de pro-
fessores com essa marca, essa identificacdo, desde o
final dos anos de 1970: Julieta Calazans, Gaudéncio
Frigotto, Jos¢ Silvério Baia Horta, Candido
Grzybowski, Luiz Antdnio Cunha e Osmar Favero.
Da mesma forma, em Belo Horizonte, no mestrado
da Faculdade de Educacdo da Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMGQG), eram encontrados profis-
sionais com essas mesmas caracteristicas: Glaura
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Vasquez de Miranda, Isaura Belloni Schmidt, Miguel
Gonzéles Arroyo e Laura da Veiga. Em outro segmento
estavam os colegas formados em Sdo Paulo, mais di-
retamente pela Pontificia Universidade Catdlica de
Sao Paulo (PUC-SP), entre eles: Bruno Pucci, Carlos
Roberto Jamil Cury, Neidson Rodrigues. E na PUC-
Rio tinhamos José¢ Carmelo, Vera Candau, Menga
Liidke e outros.

Entre as numerosas discussdes em torno do esta-
tuto de nossa pos-graduagdo esta o provocativo, e di-
ria também necessario, texto escrito pelo colega Luiz
Antonio Cunha (1991), no qual ele colocava em xe-
que a qualidade da pos-graduagdo em educagdo no
Brasil. Poderiamos entender essa analise como se fos-
se um “ponto de inflexdo”, ou mesmo uma espécie de
balango daquilo que resultava da criagdo e consolida-
¢do da area. Assim, por meio de uma critica contun-
dente, ele alertava para as conseqiiéncias dos desdo-
bramentos quantitativos e expansionistas da area, que
poderiam afetar seu “estatuto cientifico”. Por um lado,
criticando a apressada expansao dos programas de
pos-graduagdo em nosso pais e, por outro, questio-
nando a qualidade da producao (especialmente das
dissertagdes) como sendo o resultado de uma certa
flexibilidade e das interagdes entre orientadores e
orientandos, a partir das origens dos docentes e pes-
quisadores, muitos deles advindos da filosofia e da
formacdo escolastica (em seminarios).

Essa analise pode ter incomodado muitos de nos.
E hoje, revendo o texto de Cunha, penso que ele po-
deria ser considerado um desconforto necessario. Sa-
biamos de que lugar o autor partia para a sua analise,
e mais tarde fomos reconhecendo essa tensdo entre a
presenca do argumento diferente e competente, que €
o instituinte da autonomia do pesquisador, ¢ aquelas
nossas insergdes em projetos sociais que a area tem
como marca classica.

Se fossemos buscar mais elementos desse dile-
ma, talvez pudéssemos encontrar no texto de José
Maria Pires Azanha (1991) mais um reforgo a essa
polémica. Nesse sentido, ¢ fundamental resgatar ges-
tos e iniciativas de nossos pares, no sentido da ética
na formulac@o de principios radicalmente democrati-
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cos no terreno da producdo cientifica. A respeitada
trajetoria do professor Azanha, embora diferente de
muitos de nossos apoios teodricos e de nossa visao de
mundo, foi motivo claro e objetivo para que fosse
convidado a participar de um encontro da ANPEd e
nele apresentar suas reflexdes.

Recordo muito bem que nesses tempos a colega
de diretoria Marilia Sposito se manifestava incisiva-
mente a favor desse tipo de dialogo e da forma afir-
mativa de sua divulgacdo “por dentro” da associagao,
como forma respeitadora da diferenga explicitar-se
com qualidade e argumentacdo solida. Esse procedi-
mento, acatado unanimemente pela diretoria de en-
tao0, acentuou a busca pela afirmac¢ao do estatuto cien-
tifico de nossa entidade. Junto a essa iniciativa,
procurou-se o estreitamento de relagdes com a Socie-
dade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC).
E, por meio da indicagéo do presidente Alceu Ferraro,*
essa colega representou a ANPEd na organizacdo dos
eventos da SBPC e, como resultado concreto, a area
da educag¢do deixou de ser somente uma area que as-
sessorava a avaliagdo dos trabalhos encaminhados
para as reunides anuais da SBPC e passou a ser ins-
tancia consultiva e participativa das formula¢des das
politicas gerais da entidade.

Especificando mais os tempos concretos, vale
recuperar a historia a respeito das diferentes énfases
com relagdo a producdo cientifica da area. Desde
1986, segundo Favero,> quando da 9* Reunido Anual
da ANPEd, realizada no Rio de Janeiro, e também
durante a realizacdo da 4* Conferéncia Brasileira de
Educagdo, realizada em Goiania, ¢ que aflora o deba-
te entre o politico e o académico, que seria por ele
denominado de “falso dilema”. Nao da para dissociar
essa discussdo daquilo que Cunha (1991) escreveu a
respeito da politica de pos-graduacdo e pesquisa em
educagdo, s6 que o detonador do contraste estava ndo
s6 em um documento, mas em uma tomada de deci-

4 Ver detalhamento dessa aproximagdo da ANPEd com a
SBPC em Ferraro (2005), especialmente na pagina 63.

5> Depoimento concedido via e-mail em 10 de maio de 2007.
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s30 (no caso, a participa¢do na Constituinte e nos pro-
jetos da LDB).

Historicamente, podemos encontrar a questiona-
dora palavra do colega Miguel Arroyo, ja em 1987,
durante o seminario de pesquisa da Regido Sudeste,
realizado em Vitoria, no Espirito Santo. De forma
preocupada e também antecipadora do debate sobre a
qualidade da producao cientifica da nossa area, Arroyo
(1987) propunha a superacdo da dicotomia entre o
académico e o politico. Ele dizia que nos anos de 1980
nossas reunioes se haviam dedicado muito mais as
coisas imediatas, que os GTs estavam ficando mais
na troca de experiéncias, e que estava faltando um
espaco mais nobre, de elaboragdo tedrica, que a
ANPEd devia organizar. A chamada ndo ¢ para o aban-
dono do politico, mas para o esfor¢o de elaboragdo
teodrica, inclusive na pesquisa e na qualificacdo da

producdo da area.

A avaliacao da qualidade
da producao a partir do coletivo

Lendo os documentos, “escutando” os depoimen-
tos e buscando pela memoria, entendo que tivemos
um primeiro movimento avaliativo como parte da
perspectiva em que a producdo cientifica da area es-
tava centrada na produ¢@o dos programas, isto ¢, as
pesquisas diretamente relacionadas as dissertagdes e
teses. A pesquisa individual dos docentes ficava em
segundo plano, até mesmo porque a grande maioria
dos orientadores estava estreando no campo da pro-
ducdo a partir também de suas proprias teses e disser-
tacdes. Talvez devéssemos debrucar-nos sobre a tra-
jetoria decisiva representada pela producdo dos
programas centrada na formagdo de professores qua-
lificados para atuar no ensino superior, ¢ seu desmem-
bramento continuo e gradativo na pesquisa como sen-
do um exercicio do pesquisador em torno de temas de
toda ordem (relagdo mais porosa com a sociedade), e
nao so instrucional (formativa). Esse movimento de
“desmame” da sala de aula, da formacao de professo-
res, esta associado com as inquieta¢des de toda or-
dem que estavam mobilizando os pesquisadores ante
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outros desafios que as praticas pedagogicas traziam,
como as questoes de género, étnico-raciais, econdmi-
cas (sobretudo na relacdo trabalho e educacdo) e dos
movimentos sociais. Temas emergem junto com a
procura de espagos na ANPEd, para a sua socializa-
¢do. A expansdo dos GTs fez-se concomitante a cons-
trugdo democratica do pais. Arrisco uma possivel ex-
plicacdo associada as firmes criticas de Cunha a
respeito da presenca “missionaria” tanto nos quadros
de professores/pesquisadores quanto no aumento da
diversidade de temas e interesses de pesquisa; as de-
terminagdes materiais da consciéncia vao sendo abor-
dadas de outras perspectivas, tratadas por outras maos.

Reforgo a importancia da combinada presenca de
atores em torno da consolidagdo da ANPEd como as-
sociacdo cientifica. Meu recorte analitico constroi-se
na busca de raras combinagdes entre o Estado e a so-
ciedade, no caso, as agéncias do governo federal como
0 CNPq, a CAPES, o INEP e outras instancias do Mi-
nistério da Educac¢do (MEC), e a comunidade dos pes-
quisadores que se ia formando no campo da educa-
¢do. Nao se trata de tornar homogéneo esse grupo de
pesquisadores, muito pelo contrario. Quero extrair a
importancia dessa discordancia de matriz tedrica, de
insercdo social e de projeto politico. Quando escutava
as falas da entdo coordenadora da area da educacdo
junto a CAPES, Miriam Jorge Warde, eu recebia um
tipo de interpretacdo a respeito do papel do conheci-
mento, de sua exceléncia e de sua estratégica impor-
tancia para a area “melhorar”. Em outros momentos
havia ouvido as falas de Azanha e de Cunha, ambos
também oferecendo andlises duras e exigentes. Mas,
ao mesmo tempo, alimentava-me dos depoimentos
advindos de outros campos, como os de Victor Vincent
Valla, Gaudéncio Frigotto, Miguel Arroyo, Ana Maria
Saul, Sergio Haddad, entre outros. Claro que ndo es-
goto 0s nomes, mas vejo, agora, que esses polos fo-
ram decisivos para a garantia do estatuto cientifico da
ANPEd e para a area fortalecer-se. E ai surge um tertius
na representado pelas pesquisadoras do porte de
Marilia Sposito, Maria Malta Campos, Bernardete
Gatti, entre outros, que souberam produzir uma apro-
ximacao qualificada entre esses polos.
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Levo em consideracdo um elemento que muito
cooperou na formacao cientifica da area no concerto
das demais areas, bem como nas diferentes instancias
do governo federal: tive o privilégio também de es-
cutar, interagir e aprender com Walter Garcia, Marco
Antonio Formiga, Celso Cunha, Maria Lucia Vilhena
Garcia, entre outros, os quais, na condi¢do de media-
dores entre o poder publico (em especial, as agéncias
de fomento) ¢ a comunidade cientifica, exerceram
estratégico papel para a garantia material e das con-
di¢des de realizagdo de eventos, encontros, reunioes
e bolsas. Ao serem subsidiados com dados concretos
dos programas e dos pesquisadores, esses “parceiros”
também subsidiavam a comunidade cientifica a res-
peito das orientagdes e énfases da maquina estatal.

Acrescento outro aspecto dentro da construgdo
de um processo amplo de qualificacdo da produgdo
cientifica na area da educacdo, que se relaciona com
essa relagdo entre as agéncias de fomento e os pro-
gramas de pos-graduac@o: os intercambios. Por meio
de uma deliberada politica que se sustentava numa
firme e qualificada a¢do de Bernardete Gatti na sua
coordenacao, essa atividade foi uma das melhores
experiéncias formativas dentro da pés-graduacgio e da
pesquisa em educagdo. Antes da concepcao de como
seria organizado o Comité Cientifico da ANPEd, e
simultaneamente aos passos iniciais da instituciona-
lizagdo da pos-graduagdo (programas, colegiados e
avaliagdo institucional da CAPES), os intercimbios
foram propiciadores de raros momentos da avaliagdo
da produgdo por meio dos “pares” com seus “pares”:
a concessdo de auxilios (diarias e passagens) ficava
condicionada a uma programacgado qualificada, com
justificativa bem feita, e um apoio dos programas que
recebiam os pesquisadores para a realizagdo de mi-
crossemindrios, dos quais participavam pesquisado-
res de varios niveis: iniciantes, juniores e seniores!
Considero essa avaliacdo “desejada” como forte com-
ponente dos caminhos que levaram ao Comité Cien-
tifico, com enorme diferencial: ndo havia a competi-
tividade pelo quantitativo e muito menos pelos
indicadores de produgdo, representados atualmente
pelo Curriculo Lattes e pelo Datacapes, pois a quali-
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dade da produgio estava associada a vontade de uma
interacdo fértil entre os diversos niveis de profissio-
nais, bem como ao humus das diferencas regionais de
onde provinham os diferentes pesquisadores.

Se, por um lado, essas situagdes foram cada vez
mais ficando explicitas, a comunidade mostrava-se
mais qualificada e também em expansido quantitati-
va, e 0s poderes intersticios do governo comegaram a
ter representantes nos comités indicados pela area.’
Ao mesmo tempo, do lado da comunidade cientifica,
de posse dessas ferramentas de avaliacao de sua pro-
ducdo e uma vez consolidada a pos-graduagdo como
instancia administrativa dentro do sistema de ensino
superior, surgem as naturais disputas internas dentro
dessas instancias, que se refletirdo quando da conso-
lidacdo da sistematica da indicagdo dos membros do
Comité Cientifico e da dindmica da composi¢do den-
tro da estrutura da reunido anual da ANPEd. Em ou-
tras palavras, o Comité Cientifico passava a repre-
sentar uma instancia regulatéria, representando as
exigéncias derivadas do campo académico ante as
demandas corporativas representadas pelos coorde-
nadores dos GTs.

Talvez correndo o risco de generalizagdo, pode-
ria dizer que as diferencas dos aportes tedricos e me-
todologicos que causavam disputas entre os membros
da comunidade cientifica (pesquisadores), bem como
dentro dos diversos programas, ficaram num segun-
do plano, pois estava conquistada a democracia de
poder para abordar-se temas de quase toda ordem e
com base em diferentes referenciais teoricos, de pro-
cedimentos e abordagens metodoldgicas. No primei-
ro plano ficava agora como compreender e respeitar
a producdo cientifica de cada pesquisador, por meio
de um filtro avaliativo dentro da propria “institui¢do
da categoria” (pesquisadores), € ndo mais do lado de

¢ A indicagdo de Acacia Zeneida Kuenzer para o CNPq como
a primeira (e Ginica) coordenadora da area Educacdo e Trabalho,
entre dezembro de 1985 e final de 1986, foi um exemplo concreto
desse tipo de relacionamento entre a comunidade cientifica e as

agéncias de fomento.
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quem controla (agéncias de fomento da pesquisa e
coordenacdo da pos-graduagdo).

A criacdo e a reacdo ante
a proposicao da ANPEd

Tendo essa retrospectiva como indicativa dos
elementos constitutivos do Comité Cientifico, era de
esperar-se que sua criacdo decorresse de uma aprova-
¢do unanime ou ao menos legitimada pela maioria
dos associados da ANPEd.” Essa heranga foi canali-
zada pela diretoria de que fiz parte como secretario-
geral, encabecada pela figura organizada, critica, com-
petente de Alceu Ferraro, que se legitimava também
como lideranga por meio dos processos consultivos
da lista triplice para a reitoria da UFRGS.?

A decisao de criar o Comité Cientifico, embora
com toda a retrospectiva que alinhavei anteriormen-
te, teve um inicio um tanto complicado. O proprio
Alceu, em depoimento conjunto com Marilia Sposito,’

assim se expressa:

Nio foi fécil “segurar a barra” nessa primeira reu-
nido realizada em Caxambu, em 1992. Houve inclusive pro-
posta, na assembléia, de extingdo do Comité Cientifico. A
avaliagdo pelos pares constituiu uma novidade perturbadora
nos seus primordios. O fato, porém, ¢ que o Comité, sem-
pre revisto e aperfeicoado em sua composigao, critérios de
avaliagdo e relagdo com os GTs e a ANPEd, ndo s6 sobrevi-

veu, como tornou-se um instrumento valiosissimo e inques-

7 Associados esses que constituiam os pesquisadores iniciais
dos programas, dos intercambios, das participagdes nos orgios de
governo, e da propria diretoria da ANPEd e coordenadores de pro-
gramas ¢ de grupos de trabalho.

8 O professor Alceu Ferraro, em 1988, obteve em uma vota-
¢do expressiva o primeiro lugar na lista séxtupla de toda a comu-
nidade da UFRGS. Infelizmente, isso nao foi suficiente para a sua
indicac@o como reitor pelo governo federal. Esse episodio foi sig-
nificativo também para a area da educagdo e serviu de apoio para
a sua indicagdo como presidente da ANPEd.

? Depoimento enviado por e-mail em 25 maio de 2007.
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tionavel, até hoje, quando o assunto ¢ estatuto cientifico da

associacao.

E importante contextualizar a inclusdo do comi-
té na programacao das reunidoes anuais da ANPEd,
conforme consta do Boletim ANPEd (ANPEd, 1991,
p- 72-73):

1. Cada GT, ouvidos os programas de pds-graduagao,
apresentara sua programagdo cientifica anual, cons-
tando: problematizagdo tematica, programa de atua-
¢d0 na reunido anual, pesquisadores envolvidos que
apresentarao trabalhos sob encomenda. [...] 2. Deman-
da espontanea agrupada no eixo tematico desenvol-
vido pelo GT. A secretaria geral encaminha os textos
da demanda espontéinea aos coordenadores de GTs, os
quais avaliardo em primeira instancia, devolvendo-
os, a seguir, a Secretaria Geral, que nesta etapa os
encaminhara ao Comité Cientifico. A este cabera ana-
lisar e emitir um parecer circunstanciado. 3. Deman-
da espontanea de tematicas novas, nao cobertas pela
programacao anual dos GTs: esta também devera ser
encaminhada a Secretaria Geral, que por sua vez en-
viard ao Comité Cientifico. 4. Formato da Reunido
Anual: serd dividida em trés momentos bastante dis-
tintos: 1° momentos gerais de responsabilidade da
Diretoria da ANPEd; 2° atividades dos GTs: progra-
madas, de responsabilidades das coordenagdes dos
GTs, e espontdneas, procurando-se distinguir entre
pesquisadores sénior e junior; 3° sessdes especiais de
novas tematicas advindas da demanda espontanea,
distinguindo-se novamente entre sénior e jinior.
5° quanto ao Comité Cientifico, a proposta diz: “tera
competéncia de julgar o mérito dos trabalhos e
prioriza-los para fins de apoio financeiro”. Quanto
ao numero de componentes, a proposta sugere que o
Comité tenha sete integrantes: um indicado pelos coor-
denadores de GTs; um indicado pelos coordenadores
de programas, um indicado pela Diretoria; e quatro
eleitos pelos associados da ANPEd. A eleigao desses
quatro seria em dois turnos, o primeiro para indica-
¢do de nomes e o segundo para a votagdo. 6° Consti-

tui¢do de Comissao que realizara um estudo para ava-
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liar a trajetoria e estrutura atual dos GTs e encami-

nhar propostas para a proxima reunido anual.

Os desdobramentos dessa dinamica foram ocor-
rendo ndo s6 no seu carater de avaliagdo da produgio
“em si”, mas também trouxe a tona outras disputas de
poder, inerentes a condi¢ao de qualquer agrupamento
social, ainda mais numa associacdo cientifica com
tantos interesses postos em conjunto (regides, progra-
mas, referenciais tedricos, filiagdes politicas etc.).
Carlos Roberto Jamil Cury assim registra essas dis-

cussoes:

Lembro-me desse primeiro Comité Cientifico do qual
participei. Estavam presentes, entre outros, a Iracy Picango,
da UFBA [Universidade Federal da Bahia], como repre-
sentante (se ndo me falha a memoria) dos GTs. Estavam
também o Arroyo (que fez uma observagdo pertinente: as
grandes categorias analiticas: sociedade, classe, Estado eram
em pequeno numero nos trabalhos apresentados!) [...] O
que me lembro foi da minha tarefa (atribuida por vocé
[Nilton], em reunido com os coordenadores de programas e
de GTs), de explicitar a metodologia da avaliagdo. Lembro-
me de ter usado das categorias: identificagdo, conhecimen-
to (partes individuais de cada analista), reconhecimento
(mérito divulgado e discutido no coletivo — parte mais lon-
ga do processo) e enquadramento nos tempos disponiveis.
Outro ponto que recordo ¢ o modus comunicandi aos nao
contemplados com comunicagdo. Ndo me recordo se esta-
va em nossas decisdes repropor uma comunicagdo para a

sessdo de apresentagdo.'”

Na seqiiéncia das diretorias, essas idéias iniciais
foram sendo motivos para debates, esclarecimentos,
disputas. Assim que, conforme depoimento de Maria
Malta,!" algumas davidas surgiam no processo de
implementagdo do Comité Cientifico na estrutura da

' Depoimento concedido por e-mail em 5 de maio de 2007.
Foi mantida a idéia, com algum ajuste de linguagem.
! Depoimento prestado no encontro realizado em Séo Paulo

de 5 a7 de maio de 2007.
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ANPE(d, e em especial na propria formatacdo das reu-
nides anuais:

Quando Neidson assumiu, dois anos depois, encon-
tramos todas as dificuldades postas. Qual ¢ o poder de deci-
sdo dos GTs, do Forum e do Comité? Rita Amélia discipli-
nou a apresentacao dos trabalhos, garantindo uma uniformi-
zagdo da apresentacdo dos mesmos. E isto hoje parece que ¢
até normal. Havia uma tensdo entre a diretoria e os coorde-
nadores dos programas e dos GTs. Afirmava um coordena-
dor de GT: “Acredito que esta tensdo nunca sera resolvida,
e até ¢ bom que permanega”. Por mais complicado que seja,
isto gera comprometimento que antes ndo havia. A autono-
mia do Comité Cientifico esta sendo comida pelas bordas
no processo de indicagdo daqueles que eles vao compor...

Entdo, a tenso entre o académico e a gestdo permanecera.

A mesma Maria Malta complementa:

O que eu consegui acompanhar do Comité Cientifi-
co, dele participando desde a gestdo do Neidson até a mi-
nha gestdo como presidente e depois como coordenadora
do GT 0-6 anos, pode ser resumido na tensdo sempre laten-
te ou explicita entre o poder dos coordenadores dos GTs,
querendo influir mais na sele¢@o de trabalhos, e a autono-
mia sempre relativa do Comité e o apoio maior ou menor
que diferentes diretorias lhe davam na defesa de sua au-
tonomia. A brecha para a influéncia dos GTs parece ser a
indicacdo de pareceristas ad hoc. Sempre foi problematica,
e acho que, pelo menos em alguns GTs, continua sendo.
Representantes ndo competentes sdo escolhidos, panelas se
formam etc. — as velhas historias. Eu lembro que tentava-
mos preservar a autoridade do Comité até em decidir de
diferente do recomendado pelos pareceristas. Outra coisa
que me contam que mudou ¢ que agora os membros do
Comité decidem sozinhos. Eu lembro que os casos de di-
vergéncia entre pareceres eram discutidos na plenaria. A
Nilda introduziu aquelas cdmaras, acho que se chamam as-
sim, por grandes areas. Precisaria ver como estdo funcio-
nando, se ha discussdo coletiva. Eu lembro que, por suges-
tao da Marli André, no nosso tempo tentamos alguma inter-
disciplinaridade: pessoas de outros grupos examinavam tra-

balhos de um outro tema proximo.
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Aferir aquilo que representa a forma concreta da
producdo dos pesquisadores (trabalhos e posteres) teve
na estrutura das reunides anuais a sua fortaleza e tam-
bém a sua forma de demarcagdo de poder. Na condi-
¢éo de presidente da ANPEd, Alceu Ferraro'? assim
se expressa:

Os GTs ajudaram sim, mas alguns se tornaram feudos.
Em dezembro de 1989 aconteceu a primeira reunido da di-
retoria com os GTs para programar a 13* Reunido Anual. A
partir dai isto passou a ser rotina. Nesta reunido também
comecou a se falar em os GTs selecionarem os trabalhos,
mas eles ndo quiseram assumir a fungao. [...] Nao se conse-
gue levar a ANPEd sem os GTs e sem os Programas. O

Comité Cientifico mexeu com a autonomia dos GTs.

Ao mesmo tempo em que ocorriam aproxima-
¢Oes entre ciéncia e sociedade por meio de inser¢des
concretas de profissionais da educagdo nesses dois
campos, as reunides anuais da ANPEd iam, de certa
forma, revelando o que ocorria no plano politico bra-
sileiro, em especial com temas que aglutinavam os
interesses dos educadores, como foi o caso das dis-
cussdes em torno da elaborag¢do de propostas para a
LDB. Conforme Osmar Favero,'> na 12* Reunido
Anual (Sao Paulo, 1988) foi apresentado, pela pri-
meira vez, um roteiro para que os GTs elaborassem
propostas especificas para a LDB, de acordo com a
tematica propria de cada um. As reagdes dos diversos
grupos foram diversas, mas a do GT de Historia da
Educagdo, especificamente, foi de recusar discutir o
roteiro porque estava fora da programagdo que havia
feito para a reunido. Esse episddio poderia ser consi-
derado “profético”, por anunciar aquilo que viria a
constituir-se como uma relagdo tensa entre as diretri-
zes da associagdo e a autonomia dos GTs. Mesmo que
estes se tenham tornado uma instancia importante para
a canalizacdo dos diversos temas de pesquisa e de

12 Depoimento prestado no encontro realizado em Sdo Paulo
de 5 a7 de maio de 2007.

13 Depoimento por e-mail em 10 de junho de 2007.
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interesse teorico, de alguma forma também acabaram
afetando diretamente aquilo que estamos focando
neste texto: a qualidade da produgao cientifica. A for-
ma de auto-organizarem-se, com programac¢ao pro-
pria e com escolha de seus coordenadores de forma
independente do aval da diretoria, tudo isso estava
comprometendo a constru¢ao daquilo que era o obje-
tivo da criacdo dos GTs: aprofundamento cientifico,
por meio da pesquisa, das tematicas que identificam
cada um deles. Desde entdo tém ocorrido alguns em-
bates no sentido de garantir o estatuto cientifico sem
deixar de ser politico, conforme palavras de Arroyo
(1987), e manter também uma responsabilidade dele-
gada para que os GTs se entendam como participes
de uma associacdo de pos-graduacdo e de pesquisa.
Esse fenomeno, também presente em alguns de nos-
SOs programas, merece uma certa vigilancia para que
os campos da producdo e da militancia tenham suas
especificidades mantidas. Dai a entender as repercus-
soes dessa polaridade na dindmica do Comité Cienti-
fico ¢ decorréncia plausivel: este fica sendo uma es-
pécie de instancia de controle ou de garantia do que
representa manter ¢ ampliar a marca da ANPEd em
sua referéncia como associacdo de pesquisa e de pos-
graduacdo. Nao sei se estamos preparados, como
membros da ANPEd , para seguirmos nos debrugan-
do sobre esse conflito de interesses, que esta repercu-
tindo na propria criagdo de novos GTs.!

Os tempos da experiéncia do Comité Cientifico:
impasses, desafios e superacoes

A criacdo das subareas, a partir de 2000, permi-
tiu uma sistematizacao de “trocas” e de leituras com-
plementares entre os componentes do Comité Cienti-
fico; os trabalhos passaram a ser discutidos entre

colegas de subareas afins, para uma avaliagdo mais

!4 No debate que originou o artigo de Sandra Zakia e Lucidio
Bianchetti, publicado neste mesmo numero, Maria Malta analisa
esse problema e Bernardete Gatti bate duro na multiplicagdo dos

grupos.
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compreensiva deles, e as experiéncias acumuladas de-
monstram positividades. No plano mais amplo, que
poderia ser entendido como sendo a raiz das discus-
soes ou do “falso dilema”, como diz Favero no de-
poimento citado, parece que a indissociavel relacdo
entre produgdo cientifica e entorno social tratou de
colaborar na sua superacdo. As conquistas da socie-
dade brasileira na consolidacdo de um projeto demo-
cratico, bem como as interagdes mais organicas entre
0s programas e as instancias governamentais (ndo so6
federais, as estaduais de pesquisa também), foram
aperfeicoando-se. Mas os mecanismos de reconheci-
mento da produ¢do académica e seus apoios finan-
ceiros (sistematica de bolsas de alunos, pesquisado-
res, taxas de bancada institucionais ¢ individuais) de
parte da CAPES e do CNPq, ¢ a conseqiiente reper-
cussdo nos assentamentos da producdo na forma ele-
tronica (como ¢ exigido pelo Curriculo Lattes) de certa
forma “congelaram” esse debate em um patamar mais
argumentativo do que de aggiornamento (ndo que
sejam excludentes entre si).

Durante a reunido anual realizada na Universi-
dade de Sao Paulo (USP), em 1991, houve um episo-
dio um tanto inusitado nessa relacdo entre a nossa
area e a ANPEd ante o que era exigido pelas agén-
cias de fomento. No caso a que me reporto, ficard na
historia das reunides anuais uma profundamente emo-
cionada manifestacéo do colega Gaudéncio Frigotto's
a respeito do que era preconizado por uma antropd-
loga que representava a Financiadora de Estudos e

Projetos (FINEP). Esse momento, talvez um tanto

15O episddio, segundo Gaudéncio Frigotto, vinculava-se ao
foco deste artigo: “E que, ao falar na condigio de antropologa, esta-
va, se bem me lembro, enfatizando o carater de maior rigor dessa
area ou campo de conhecimento em relagdo a educagdo. Este ¢ um
velho debate sobre a cientificidade da educagao ou se ela ¢ apenas
uma pratica. O argumento que sempre usei ¢ o de que o que da
carater de cientificidade aos temas e objetos de pesquisa ndo € se
eles se situam dentro de um campo disciplinar considerado uma
ciéncia, e sim com que concepgao cientifica e de métodos tratamos

esses temas”. Depoimento por e-mail em 10 de julho de 2007.
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fora dos canones da academia, serviu como vetor para
sinalizar e superar as dicotomias entre o que deveria
ser considerado pesquisa cientifica e o que poderia
ser considerado ac¢do politica. Se na época esse mo-
mento representou uma manifestagdo isolada, pelas
circunstancias em si, hoje posso afirmar que ele tra-
zia a marca forte e intransferivel de nossa area, que é
a combinag¢do entre a producdo de conhecimento e a
presenca efetiva na sociedade. Claro que se pode es-
perar diferentes ¢ complementares proporcionalida-
des entre esses dois polos, mas isso nao retira aquilo
que ¢é, neste momento, a consolidagdo de uma area
de pesquisa na qual a luta por uma sociedade mais
justa, democratica e solidaria ndo esteja dissociada
de uma exigente, qualificada e criativa produ¢do de
conhecimento.

Penso que os registros historicos, os fatos narra-
dos, as lembrangas manifestadas a respeito dos pri-
meiros tempos do Comité Cientifico podem servir
como fonte para superacdo de situagdes ainda pre-
sentes nos microterritorios, nas disputas entre os GTs
€ na suas autonomias ante o dindmico movimento ins-
titucional da ANPEd.

A continuidade dessa instancia de avaliagdo “por
parte dos pares” pode sempre se aperfeicoar, e isso
nao quer dizer silenciar sobre os sempre existentes
conflitos de interesses tanto de parte dos autores (pes-
quisadores) como das instituigdes que recebem essa
producdo (revistas cientificas da area, comités da
CAPES e do CNPq, e a propria reunido anual).

Os pesquisadores seniores ainda estdo circulan-
do entre nos, e em sua grande maioria sdo beneficia-
dos por bolsas de produtividade do CNPq, bem como
pelos diversos programas existentes no pais (embora
muitos aposentados nas universidades federais tenham
migrado para outras institui¢des, na sua quase totali-
dade privadas). Pois, se eles continuam como apoio
para todos nos (assim como eu me sentia no inicio
dos anos de 1980), agora estdo acompanhados de ou-
tros pesquisadores, jovens e j& socializados dentro de
uma nova dindmica avaliativa que o Comité Cientifi-
co da ANPEd assume como fung¢ao e responsabilida-
de institucional.
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Retomo, como refor¢o, argumentos de Alberto
Melucci (2004) a respeito dos tempos internos e so-
ciais como condig¢do indispensavel ao nosso agir in-
dividual e coletivo. Ao propor a superacdo de uma
visdo evolutiva, linear e etapista, Melucci sugere a
figura da espiral como um movimento de ir e vir com
os tempos em forma dinamica e em expansao. Recu-
perar o passado ¢ buscar a experiéncia do vivido em
novas condi¢des. E para isso penso que poderiamos
fazer alguns voos de busca junto aos nossos seniores,
tentando retirar deles aquilo que foi como uma agéo
profética (antecipatdria) de um projeto de uma socie-
dade mais democratica que se possa fortalecer tam-
bém pela democratizagdo do conhecimento.

O entendimento da diversidade ontoldgica e
axiologica expressa hoje uma condicdo, para todos
nds pesquisadores, de compreensdo de uma socieda-
de mais plural, justa e democratica em suas multiplas
instancias, desde a atividade produtiva e material até
a produgdo cientifica. Tento ver os atuais desafios do
Comité Cientifico, a partir dessa perspectiva, como
sendo aqueles que sinalizam para um didlogo e uma
intensa interlocucdo entre os que produzem o conhe-
cimento (trabalhos, posteres, pareceristas ad hoc) e
os avaliadores. Nao se faz isso de forma mecanica, e
muito menos de maneira apressada e facil. Precisa-
mos de uma série de pressupostos no plano pessoal,
que ndo estamos tao afeitos a praticar. Nao abro méao
do que representou a atitude de profunda acolhida ao
emergente, ao novo e até ingénuo, como foi minha
entrada nos rituais da avaliacdo da produgdo cientifi-
ca. Estou convencido de que, sem ficarmos em um
plano saudosista e melancoélico, essa atitude poderia
tornar-se uma forca argumentativa no sentido de néo
sermos todos submetidos a logica do tempo apressa-
do, dos nimeros sinteses de nossa producdo, da ma-
gia da planilha que julga. Se Melucci (1994)'¢ pede

1® A expressdo que esse autor emprega a respeito dos novos
movimentos sociais ¢ “esticar”: “Isso nos obriga a esticar esses
conceitos até o limite para conseguirmos abordar os problemas que
nos interessam. Esta dificuldade esta ligada ao fato de que ainda
utilizamos a linguagem da mecanica” (Melucci, 1994, p. 158).
n. 36
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que “espichemos” os sentidos das palavras para com-
preendé-las em novos contextos, sugiro fazermos o
mesmo com os tempos de nossa formagao, para que,
consciente ou inconscientemente, ndo nos submeta-
mos como seres do produtivismo, em vez de seres da
argumentacdo reflexiva.

Mas novos desafios estdo produzindo-se no ho-
rizonte: se 0 Comité Cientifico da ANPEd consegue
ter um tempo de leitura e avaliagdo da produgdo dos
pares, os processos avaliativos das agéncias, apesar
de todos os avangos tecnoldgicos da informatica e de
suas redes de comunicacdo, ndo possibilitam que as
comissdes de avaliagdo tenham esse mesmo procedi-
mento. Entendo o tempo de leitura que exercitamos
no Comité Cientifico como um tempo mais generoso
e que nos permite debrucarmos sobre as produgdes
de nossos colegas. A relagdo entre tempo disponivel
para uma compreensao mais profunda dos textos a
serem avaliados esta diretamente associada a produ-
¢do de indicadores numéricos, os quais se tornam a
fonte quase exclusiva de andlise a partir do seu cara-
ter quantitativista.

Se o quantitativo lembrado ha mais de 20 anos
por Cunha (1991) ainda pode ser sinal de consolida-
¢do ou de uma forma de saturamento da area, como
fica o qualitativo? Se o papel meio “messidnico” da
educagdo foi sendo gradativamente transferido para
um conhecimento mais independente, criativo, des-
ruptivo, como esta a relacdo entre conhecimento e
sociedade? Serd que o Comité Cientifico ndo poderia
ser desafiado a pronunciar-se sobre formulagdes de
temas para pesquisa? E que possa também incidir na
formulacdo de politicas de fomento mais dirigidas para
os interesses plurais, de um lado (radicalidade demo-
cratica), e, de outro, para interesses de uma socieda-
de que ainda ndo equacionou de forma competente a
formagdo de professores, a qualidade da escola pu-
blica, o fortalecimento da autonomia universitaria?

Este conjunto de sugestdes procura encaminhar
uma agenda concreta de pesquisas e formulacao de
politicas no campo cientifico em parceria com as re-
flexdes feitas por Boaventura Santos, no livro Conhe-

cimento prudente para uma vida decente, em espe-
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cial no ultimo capitulo, em que nos apresenta a “so-
ciologia das auséncias e a sociologia das emergén-
cias”. Diz Santos (2003, p. 793):

[a sociologia das auséncias] exige imaginagdo sociologica.
Distingo dois tipos de imaginagdo: a imaginagao epistemo-
logica e a imaginagdo democratica. A imaginag@o episte-
mologica permite diversificar os saberes, as perspectivas e
as escalas de identificaco, analise e avaliagdo das praticas.
A imaginagdo democratica permite o reconhecimento de

diferentes praticas e atores sociais.

E continua:

Enquanto a sociologia das auséncias expande o do-
minio das experiéncias sociais ja disponiveis, a sociologia
das emergéncias expande o dominio das experiéncias so-
ciais possiveis. As duas sociologias estdo estreitamente as-
sociadas, visto que quanto mais experiéncias estiverem hoje
disponiveis no mundo mais experiéncias sdo possiveis no
futuro. Quanto mais ampla for a realidade credivel, mais
vasto ¢ o campo dos sinais ou pistas crediveis e dos futuros
possiveis e concretos. Quanto maior for a multiplicidade e
diversidade das experiéncias disponiveis e possiveis (co-
nhecimentos e agentes), maior sera a expansio do presente
e a conctaccao do futuro. Na sociologia das emergéncias,
essa multiplicagdo e diversificagdo ocorre pela via da eco-
logia dos saberes, dos tempos, das diferencas, das escalas e
das produgdes, ao passo que a sociologias das emergéncias
as revela por via da amplificagdo simbolica das pistas ou

sinais. (idem, p. 798)

Estdo associadas as tematicas sociais e episte-
mologicas dentro de novos tempos, nao s6 da lineari-
dade do passado, reverenciado neste artigo, mas os
tempos emergentes da condi¢do da ciéncia hoje, trans-
cendendo os imediatismos de nossos projetos, e mais
numa perspectiva da condigdo humana.

Fazendo parte da historia de nossa associacao,
que envolve programas de pos-graduacao, nao seria
o caso de tomarmos a discussdo em torno do Comité
Cientifico como uma pista para nos perguntarmos a
respeito de que pesquisas estdo sendo feitas a respei-
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to do que esta acontecendo na pos-graduacdo e com a
p6s-graduacdo, como uma espécie de “parada” ou
“balango”? Teriamos, por exemplo, o que dizer a res-
peito da qualidade da produgdo de nossas disserta-
¢Oes e teses, de forma mais abrangente? Quais rela-
¢oes poderiam ser feitas entre aquilo que foi alertado
por Arroyo (1987) e Cunha (1991), entre outros, a
respeito da producdo da area em anos passados e o
que estamos produzindo agora? Certamente ndo sera
tarefa isolada de um Comité Cientifico, mas a ele nao
poderia ser pedido, valendo-se de seus diversos com-
ponentes ao longo de sua existéncia, um estudo para
ver se minhas perguntas tém sentido ou nao?

Qual a pesquisa que examina a fundo o que esta
acontecendo atualmente na pos-graduacdo e com a
pos-graduacdo? Até quando vamos ficar presos aos
24 meses para o mestrado e 48 para o doutorado, sem
olhar o que isso esta significando? Uma formagao teo-
rica rala nos cursos, quando existe; dissertagdes no
estilo de monografias, e teses que nada acrescentam
ao que ja se sabe, ou que ficam olhando o proprio
umbigo.

No inicio dos anos de 1990, a ANPEd realizou
amplo estudo sobre a trajetoria dos programas, a pro-
ducao discente, as relagdes da comunidade cientifica
com as agéncias de fomento a pesquisa e de coorde-
nagdo da poés-graduagdo, em especial a CAPES, o
CNPq, a FINEP e o INEP, além de uma avaliacao dos
periodicos em educagdo e da divulgagdo da producdo
da pesquisa neles. Esse estudo, intitulado Avalia¢do
& perspectivas na drea de educagdo: 1982-1991, foi
financiado pelo CNPq e seus resultados foram publi-
cados em edigdo restrita pela ANPEd, em 1993.!7 Na
minha opinido, foi o melhor “retrato de corpo inteiro”
feito pela area sobre a area. Deveriamos realizar, com
urgéncia, e com forte apoio de toda a nossa area, outro
estudo equivalente, para entender a situagdo atual da
pos-graduacdo em educacdo e, a partir dele, planejar
acOes efetivas de corre¢do de desvios, superagdo de

17 Disponivel em: <www.anped.org.br/documentos>. Aces-

so em: 10 jul. 2007.
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problemas e, sobretudo, busca de uma cada vez me-
lhor qualidade da produgdo académico-cientifica.
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Comité Cientifico da ANPEd:
memorias, desafios e conquistas de
uma acio construida em parcerias
multiplas

A cria¢do do Comité Cientifico da
ANPEd representou um marco impor-
tante para a avaliagdo, a partir de seus
pares, da produc@o académica da area
da pds-graduacao em educagdo do Bra-
sil. Com apoio na memoria pessoal e
em depoimentos de pesquisadores que
participaram tanto na sua criagdo e im-
plementagdo, bem como em artigos so-
bre o “estatuto cientifico” da ANPEd,
procurou-se analisar os efeitos produzi-
dos pela institucionalizacdo dessa ins-
tancia na organizagao das reunides
anuais, nas relagdes com os grupos de
trabalho e nas dindmicas de poder da
associagdo. Destacou-se também a es-
tratégica importancia do Comité Cien-
tifico na avaliagdo da producdo cienti-
fica em educagdo, ante o crescimento
de programas e do aumento das teses e
dissertagdes. Toma-se essa reconstru-
¢do historica como inspiradora para os

temas emergentes e inadiaveis que pre-
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cisam ser enfrentados pela reflexdo
cuidadosa e competente de todos pes-
quisadores envolvidos com a area.
Palavras-chave: Comité Cientifico da
ANPEC(; pesquisa em educacio; avaliagdo
ANPEd’s Scientific Committee:
recollections, challenges and
conquests of an activity built on
multiple partnerships

The creation of ANPEd's Scientific
Committee represented an important
mark for the peer evaluation of
academic production in the field of
postgraduate studies in education of
Brazil. Based on personal recollections
and testimonies of researchers who
participated in the creation and
implementation of the association as
well as with articles on its “scientific
statute”, this article sought to analyse
the effects produced by the
institutionalization of this level in the
organization of the annual meetings, in
the relations with the working groups
and in the association’s power
dynamic. It also emphasises the
strategic importance of the Scientific
Committee for the evaluation of
scientific production in education,
given the growth in the number of
programmes and the increase in the
number of theses and dissertations.
This historical reconstruction serves to
identify emerging and urgent themes
which need to be faced with careful
and competent reflection by all those
researchers involved in the field.

Key words: ANPEd's Scientific
Committee, production in education;

evaluation

Comité Cientifico de la ANPEd:
memorias, desafios y conquistas de
una accion construida en sociedades
multiplas

La fundacion del Comité Cientifico de
la ANPEd represento un punto
importante para la evaluacion, a partir
de sus pares, de la produccion

académica de la area del postgrado en
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educacion de Brasil. Con apoyo en la
memoria personal y en declaraciones
de investigadores que participaron
tanto en su creacion e implementacion,
bien como en articulos sobre el
“estatuto cientifico” de la ANPEd, se
busco analizar los efectos producidos
por la institucionalizacion de esta
instancia en la organizacion de las
reuniones anuales, en las relaciones
con los grupos de trabajo y en las
dinamicas de poder de la asociacion.
Se destaco también la estratégica
importancia del Comité Cientifico en
la evaluacion de la produccion
cientifica en educacion, frente al
crecimiento de programas y del
aumento de las tesis y disertaciones. Se
toma esta reconstruccion historica
como inspiradora para los temas
emergentes e impostergables que
precisan ser enfrentados por la
reflexion cuidadosa y competente de
todos los investigadores involucrados
con la area.

Palabras claves: Comité Cientifico de
la ANPEd; pesquisa en educacion;
evaluacion
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