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RESUMO: o Teste de Nomeacao de Figuras por Escolha (TNF2.1-Escolha) avalia a habilidade de escolher
palavras escritas para nomear figuras, e analisa processos quirémicos, ortograficos e semanticos envolvidos.
Foi aplicado a 313 surdos de 6-34 anos, de 1* série do Ensino Fundamental a 1* do Médio de quatro escolas
bilingties paulistas (dos quais 77% com perda congénita, e 49%, congénita-profunda), junto com TNF1.1-Escolha,
e testes de vocabuldrio receptivo de sinais (TVRSL), competéncia de leitura de palavras (TCLPP), compreensao
de leitura de sentencas (TCLS), nomeacao de figuras por escrita (TNF-Escrita), e de sinais por escolha e escrita
(TNS-Escolha e TNS-Escrita). Foi gerada tabela normativa de nomeacado por série escolar. O TNF2.1-Escolha
manteve as seguintes inter-relacdes positivas significativas: correlacao muito alta (r = 0,89) com TNF1.1-Escolha;
alta (r = 0,77-0,80) com escrita do nome de figuras (TNF-Escrita) e leitura de sentencas (TCLS), média (r = 0,62-
0,68) com nomeacao de sinais por escolha e escrita (TNS-Escolha, TNS-Escrita) e competéncia de leitura (TCLPP);
e baixa (7 = 0,36) com vocabulério de sinais (TVRSL). De 1.507 paralexias, houve 583 ortograficas, 546 semanticas
e 378 quirémicas. Estas revelam que, ao escolher palavras para nomear figuras, surdos primeiro evocam o sinal
da figura e, depois, a palavra do sinal, corroborando a hipétese de que o léxico quirémico indexa o ortografico
ao pictorial. Corroborando a validade do TNF2.1-Escolha em induzir paralexias, quanto maior a competéncia
de leitura no TCLPP, menos paralexias ortograficas no TNF-Escolha, e quanto maior o vocabulario de sinais no
TVRSL, menos paralexias quirémicas no TNF2.1-Escolha.

PALAVRAS-CHAVE: leitura; avaliacdo; surdez.

ABSTRACT: the Picture-Print Matching Test (PPMT2.1) assesses the ability of naming pictures by choosing
from among written words, and analyzes the cheremic, semantic and orthographic processes involved. The
participants were 313 1st-9th grade deaf students, aged 6-34 years, from Sao Paulo bilingual schools, of which
77% had congenital auditory loss, and 49%, profound congenital loss. Students were exposed to the following
tests: PPMT1.1 and 2.1, Receptive Vocabulary Test in Libras (RVTL), Word Reading Competence Test (WRCT),
Sentence Reading Test (SRT), Picture Naming by Writing Test (PNWT), Sign Naming by Writing Test (SNWT),
and Sign-Print Matching Test (SPMT). A standardization table was generated as a function of grade level.
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PPMT2.1 presented the following significant positive correlations: very high (r = 0,89) with PPMT1.1; high (r =
0,77-0,80) with Picture Naming by Writing (PNWT) and Sentence Reading (SRT); medium (r = 0,62-0,68) with
Sign Naming by Writing and Matching (SNWT and SPMT) and Word Reading Competence (WRCT), and low
(r = 0,36) with Libras Receptive Vocabulary (RVTL). Out of 1.507 paralexias, 583 were orthographic, 546 were
semantic, and 378 were cheremic. The latter revealed that, when matching print to pictures, deaf students first
evoke signs to pictures and subsequently words to signs. This corroborates the hypothesis that cheremic lexicon
links orthographic and pictorial lexicons. As to paralexias in Picture-Print Matching Test (PPMT2.1), orthographic
paralexias were inversely proportional to reading competence (WRCT scores), whereas cheremic paralexias
were inversely proportional to Libras Receptive Vocabulary (RVTL scores), which corroborates the validity of
PPMT2.1 in inducing orthographic paralexias and cheremic paralexias.

KEYWORDS: special education; reading; assessment; deafness.

INTRODUCAO

O Brasil carece de instrumentos validados e normatizados para a
avaliacdo da competéncia de leitura de sua populagdo escolar surda. Com vistas a
sanar essa caréncia, desenvolvemos uma bateria de onze instrumentos avaliar o
desenvolvimento da linguagem de sinais e da competéncia de leitura e escrita,
elaborada especialmente para a populagdo escolar surda brasileira, e ja validada e
normatizada com amostra de 1.158 escolares surdos. Dentre os instrumentos dessa
bateria, destacam-se o Teste de Competéncia de Leitura de Palavras (CAPOVILLA
et al., 2004a), o Teste de Vocabulario Receptivo de Sinais da Libras (CAPOVILLA
et al., 2004b), o Teste de Compreensao de Leitura de Sentencas (CAPOVILLA et
al., 2005a), e o Teste de Nomeacgdo de Figuras por Escolha de Palavras Escritas em
suas versdes 1 (CAPOVILLA et al., 2005b) e 2 (CAPOVILLA et al., 2005c). Todos
eles integram a bateria validada e normatizada com 1.158 criancas surdas, das
quais 862 tinham perda auditiva profunda (401 congénita e 167 adquirida); 192,
perda severa (107 congénita e 29 adquirida); 70, perda moderada (40 congénita e
13 adquirida); e quatro, perda leve (todas congénita).

Este estudo descreve a segunda versao original do Teste de Nomeagao
de Figuras por Escolha (TNF2.1-Escolha), em que os avaliandos devem nomear 36
tiguras por meio da escolha de suas respectivas palavras escritas dentre 36 conjuntos
de quatro palavras cada um. O teste avalia o desenvolvimento da competéncia de
leitura e analisa a participacdo de processos quirémicos, ortograficos e semanticos
envolvidos na escolha de palavras escritas para nomear figuras que representam
conceitos conhecidos (em especial, objetos ou animais) da populacdo escolar no Ensino
Fundamental. Todas as figuras foram extraidas do Diciondrio enciclopédico ilustrado
trilingtie da Lingua de Sinais Brasileira (CAPOVILLA & RAPHAEL, 2006). Ele se
apresenta em duas versdes originais (i.e., TNF2.1-Escolha e TNF1.1-Escolha) para
permitir avaliagdes repetidas sem contaminacdo pelo efeito de aprendizagem de
resposta ao teste, que poderia ocorrer entre as avaliagdes. Cada versao contém 36
itens, cada qual composto de uma figura e de quatro palavras escritas que constituem
alternativas de escolha. No caderno de aplicacdo, as quatro palavras alternativas
aparecem ao lado da figura a ser nomeada. A tarefa consiste em escolher, dentre as
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quatro palavras, a que corresponde a figura, e assinala-la. Dentre as quatro, uma é a
palavra alvo que corresponde a figura e as outras trés sdo palavras distraidoras. A
escolha da alvo conta 1 ponto; a de qualquer distraidora, 0 ponto. Portanto, o escore
maximo é de 36 pontos. O Quadro 1 arrola as quatro palavras alternativas de escolha
para cada um dos 36 itens do teste, e classifica cada uma: Palavras alvo a serem
escolhidas e os trés tipos de palavras distraidoras a serem descartadas: ortograficas,
que sdo sensiveis a um estilo de leitura ideovisual geral ou logografico; semanticas,
que sdo sensiveis a um estilo de leitura ideovisual geral bastante indiferenciado e
incipiente, com trocas semanticas; e quirémicas, que sdo sensiveis a um estilo de
leitura cujo acesso ao significado é mediado por sinalizagdo interna.

Quadro 1 - Lista dos 36 itens do TNF2.1-Escolha, com os quatro tipos de palavra
escritas alternativas para cada uma das 36 figuras: A palavra alvo a ser escolhida
e as trés palavras distraidoras (i.e., ortogréfica, semantica e quirémica) a serem

descartadas.

Palavra- Palavras distraidoras
alvo Ortogrifica | Seméintica | Quirémica

1 pé fé mio depende
2 copo topo caneca café

3 bola bala peteca 2rupo
4 mao pao perna brilho
5 cama dama berco beliche
6 gato galo tigre ledo

7 dado dardo xadrez agora

8 vaca paca cabra diabo
9 anel tonel dedal chinelo
10 cabra cobra ovelha barata
11 urso pulso gorila culpa
12 nariz paris olho bruxa
13 rodo rolo vassoura puxar
14 funil pernil abridor filtrar
15 porco pouco paca azar
16 cadeira caveira poltrona junho
17 panela canela frigideira farmacia
18 oculos osculo luneta panda
19 batom bastio perfume boca
20 sapato sabado bota chinelo
21 carro jarro caminhdo banhar
22 bruxa bucha fada nariz
23 abajur abafar escuro polvo
24 banana bacana figo més
25 camisa baliza camiseta garcom
26 relégio elogio calendério preto
27 avido violdo helicoptero faltar
28 tesoura tesouro alicate sempre
29 estrela esteira lua cola
30 orelha ovelha sobrancelha | concha
31 galinha latinha pata amazonas
32 telefone teletom internet desculpa
33 | ventilador vendedor batedeira bandeira
34 bicicleta biatleta moto boxe
35 [ computador | competidor | impressora | agricultura
36 | liqiiidificador | lubrificador | batedeira girar
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A Figura 1 ilustra dois dos 36 itens do TNF2.1-Escolha. Cada item é
composto de uma figura e de quatro palavras escritas alternativas para a escolha
daquela que melhor designa a figura. Dentre as palavras alternativas, uma ¢é a
palavra alvo (no caso a esquerda, PE e, a direita, CABRA) e as outras trés sao
distraidoras, sendo uma ortogréfica (no caso a esquerda, FE e, a direita, COBRA),
uma quirémica (no caso a esquerda, DEPENDE e, a direita, BARATA) e uma
semantica (no caso a esquerda, MAO e, a direita, OVELHA). As posigdes relativas
dos quatro tipos de palavras escritas alternativas (i.e., palavra alvo, e palavras
distraidora ortografica, quirémica e semantica) encontram-se contrabalancadas nos
36 itens do teste, de modo a controlar o efeito de viés de posicao.

\ MAO COBRA
1 | \ FE 10 BARATA
L . DEPENDE OVELHA
S PE CABRA

Figura 1. Amostra de dois dos 36 itens (no caso, Itens 1 e 10) da Folha completa de
aplicacdo com figuras e palavras de escolha do TNF2.1-Escolha.

Palavras distraidoras podem induzir diferentes tipos de paralexia (i.e.,
erros de leitura), que sdo de importante valor tedrico, conceptual e diagnéstico. H4
trés tipos de paralexias (i.e., quirémicas, ortograficas e seméanticas), cada qual
induzido por seu respectivo tipo de palavra distraidora. Assim, para cada item ha
trés tipos de palavras distraidoras: (1.) A quirémica, cujo sinal subjacente assemelha-
se ao sinal que subjaz a figura modelo a ser nomeada; (2.) A ortogréfica, cuja forma
ortogréfica assemelha-se, de algum modo, a forma ortografica da palavra alvo que
deve ser escolhida; e (3.) A semantica, cujo significado se encontra relacionado, de
algum modo, ao significado da figura modelo a ser nomeada, embora nao
corresponda precisamente a ele.

Diferentes paralexias (quirémicas, ortogréficas e semanticas) revelam os
processos empregados na leitura e os estagios de desenvolvimento de leitura ja
atingidos pelo examinando. Especificamente: (1.) Palavras distraidoras semanticas
induzem erros semanticos, que sao de interesse porque sugerem insuficiéncia de
vocabulédrio em Portugués ou de habilidade de leitura; (2.) Palavras distraidoras
quirémicas induzem paralexias quirémicas, que sdo de interesse tedrico e diagndstico,
sendo que sua ocorréncia significativa sugere que, durante a leitura, de modo a
conseguir resgatar palavras escritas para nomear figuras, o leitor costuma obter acesso
ao significado por meio de sinalizagdo interna, isto é, evocando o sinal correspondente
a figura modelo para nomea-la com um sinal, e usando esse sinal como indexador
da forma ortogréfica a ser resgatada do léxico ortogréfico; (3.) Palavras distraidoras
ortograficas induzem paralexias ortograficas, também de interesse tedrico e
diagndstico, sendo que sua ocorréncia com freqiiéncia significativa sugere que o
leitor faz uso de um estilo logografico baseado na tentativa de reconhecimento visual
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direto da forma ortografica geral das palavras familiares. Como esse estilo falha em
incorporar o processo de decodificacdo grafémica de modo suficientemente eficaz
para permitir penetrar na intimidade grafémica da palavra e identificar malformacoes
ortograficas, ele resulta em paralexias ortograficas, cuja freqiiéncia de ocorréncia
tende a ser inversamente proporcional a freqtiéncia de ocorréncia da palavra para o
surdo. Ou seja, quanto menor a forca da representacdo ortografica de uma dada
palavrano léxico ortografico do leitor surdo, tanto maior a probabilidade de paralexias
e paragrafias ortograficas envolvendo essa palavra.

Portanto, as palavras distraidoras e as respectivas paralexias que induzem
sdo as seguintes: (1.) A palavra distraidora quirémica é aquela cujo sinal subjacente
tem forma semelhante a do sinal subjacente a figura a ser nomeada. Na tarefa de
nomeagao de figuras por escolha de palavras escritas, tal semelhanca pode induzir
paralexias quirémicas, que consistem em escolher palavras escritas sem qualquer
relacdo semantica ou ortografica com as palavras alvo que designam as figuras, exceto
pela semelhanga entre o sinal que subjaz a figura e o sinal que subjaz a palavra
escrita. Tais paralexias quirémicas sdo de interesse tedrico e diagndstico, e sua
ocorréncia significativa sugere a existéncia de mediacdo por sinalizacdo interna. Ou
seja, indica que, para conseguir entender o significado das palavras escritas durante
aleitura, bem como para resgatar a representacdo ortografica das palavras durante a
tarefa de nomeacdo de figuras, o leitor faz uso da sinalizacdo interna, evocando o
sinal correspondente as palavras escritas e as figuras modelo a serem nomeadas,
aplicando esse sinal a essas palavras e figuras e, entdo, fazendo uso desse sinal como
chave para acesso ao léxico semantico na tarefa de leitura, e como indexador da
forma ortografica a ser resgatada, de modo a resgatar essa forma ortografica a partir
do léxico ortografico na tarefa de nomeagdo de figuras; (2.) As palavras distraidoras
ortograficas sdo aquelas cuja forma ortogréfica assemelha-se a forma ortografica da
palavra alvo a ser escolhida. Na tarefa de nomeacao de figuras por escolha de palavras
escritas, tal semelhanca pode induzir paralexias ortogréficas, que consistem em
escolher palavras escritas cuja forma ortogréfica geral tem semelhanca genérica com
a forma ortografica da palavra escrita que corresponde a figura modelo. Tais
paralexias ortograficas sdo de interesse tedrico e diagndstico, e sua ocorréncia
significativa sugere que o leitor faz uso de um estilo logografico baseado na tentativa
de reconhecimento visual direto da forma ortografica geral das palavras familiares,
estilo esse que falha em incorporar o processo de decodificagdo grafémica de modo
suficientemente eficaz para permitir penetrar na intimidade grafémica da palavra e
identificar malformagdes ortograficas, resultando, assim, em paralexias ortograficas
cuja freqiiéncia de ocorréncia tende a ser inversamente proporcional a freqiiéncia de
ocorréncia da palavra para o surdo; (3.) As palavras distraidoras semanticas sao
aquelas cujos significados estdo relacionados aos das figuras modelo a serem
nomeadas, embora ndo correspondam precisamente a ele. Na tarefa de nomeacao
de figuras por escolha de palavras escritas, essa relagdo pode induzir paralexias
semanticas, que consistem em escolher palavras escritas com significado diferente
do significado da figura, mas de alguma forma relacionado a ele. Tais paralexias
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semanticas sao de interesse tedrico e diagnéstico, e sua ocorréncia significativa sugere
que o leitor tenta obter acesso ao léxico semantico, mas que esse acesso é dificultado
pela insuficiéncia de conceitos, vocabuldrio, ou habilidade de leitura.

Cada uma das duas versoes originais (i.e., TNF1.1-Escolha e TNF2.1-
Escolha) tem, também, duas outras versdes, uma reordenada (i.e., TNF1.2-Escolha
e TNF2.2-Escolha) e uma revisada (i.e., TNF1.3-Escolha e TNF2.3-Escolha). Todas
essas versoes sdo apropriadas para aplicacao coletiva em sala de aula. Além disso,
as versoes reordenadas 1.2 e 2.2 sdo, também, apropriadas a aplicacao individual,
ja que cada uma delas contém os mesmos 36 itens da sua respectiva versao original
1.1 e 2.1 ordenados por grau de dificuldade crescente, o que permite usar critérios
de piso e teto para abreviar consideravelmente a aplicacdo, expondo o avaliando
apenas aos itens mais adequados a sua faixa etdria, de escolarizagao e de
desempenho. O critério de piso é baseado na série escolar da crianga e em seu
desempenho inicial no teste, e serve para determinar o ponto a partir do qual a
aplicacdo do teste deve iniciar. Por sua vez, o critério de teto é baseado no
desempenho durante o teste (i.e., nimero de erros seguidos, ou em determinado
bloco) e serve para descobrir o ponto em que a aplicacdo do teste deve ser
interrompida. Nas versoes revisadas 1.3 e 2.3, alguns itens da versdes originais 1.1
e 2.1 foram substituidos por outros ainda mais adequados para aperfeicoar o poder
de indugao de erros pelos distraidores e o teor discriminativo do teste.

Este estudo descreve a segunda versdo original do teste (i.e., TNF2.1-
Escolha), com tabelas de dados normativos por série escolar, e dados de validade
por comparagdo com os outros testes da bateria.

METODOLOGIA
PARTICIPANTES

Participaram 313 escolares surdos de 6 a 34 anos de idade, estudantes da
1> série do Ensino Fundamental até a 1* série do Ensino Médio, provenientes de
quatro escolas, sendo duas Escolas Municipais de Educacdo Especial (i.e., Emee) de
Sédo Paulo (i.e., Emee Madre Lucie Bray, e Emee Professora Neusa Bassetto) e duas
escolas filantropicas do interior do estado de Sdo Paulo (i.e., Escola Especial para
Criancas Surdas da Fundagdo Rotarianos, e Associacao Terapéutica de Estimulagao
Auditiva e Linguagem). Essa amostra de 313 alunos era composta, em sua maioria,
de estudantes sinalizadores com surdez profunda pré-lingual e perilingual. Dos 313
estudantes, 248 tinham declarado o tipo de perda auditiva (i.e., congénita ou
adquirida). Desses: (1.) 192 tinham perda congeénita (trés com perda leve, 23
moderada, 34 severa, 121 profunda) e (2.) 56 tinham perda adquirida (seis casos de
perda moderada, treze de severa, 37 de profunda). Em termos do modo de
comunicagdo (i.e., oralizacdo, gesticulacdo, e sinalizacdo) em diferentes contextos,
foi constatada nessa amostra prevaléncia crescente de sinalizagdo e prevaléncias
decrescentes de oralizacdo e da gesticulagdo a medida que o surdo passa da familia
para a escola, e desta para a comunidade. Conforme os prontuarios dos 313 escolares
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surdos, nessa passagem: (1.) A preponderancia da sinalizacao aumentou de 48,98%
a 56,25% a 66,67 %, respectivamente; (2.) A preponderancia da oralizacdo declinou
de 39,46 % a 38,20% a 30,77 %, respectivamente; e (3.) A preponderancia da gesticulacao
declinou de 11,56% a 5,56% a 2,56 %, respectivamente.

MATERIAIS

Além da segunda versao original do Teste de Nomeacao de Figuras por
Escolha (i.e., TNF2.1-Escolha), ja descrito, e de sua correspondente primeira versao
original (TNF1.1-Escolha), foram empregadas também as versdes originais do Teste
de Competéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (TCLPP1), do Teste de
Vocabulario Receptivo de Sinais da Libras (TVRSL1.1), do Teste de Compreensao de
Leitura de Sentengas (TCLS1.1), bem como as duas versdes originais do Teste de
Nomeacdo de Figuras por Escrita (TNF1.1-Escrita e TNF2.1-Escrita), e do Teste de
Nomeagado de Sinais por Escolha (TNS1.1-Escolha e TNS2.1-Escolha). Esses
instrumentos encontram-se brevemente descritos a seguir. Suas versdes completas
podem ser encontradas nas referéncias ja fornecidas na se¢ao Introducao.

TEesTE DE COMPETENCIA DE LEITURA DE PALAVRAS E PseuporaLAVRAS (TCLPP1.1)

OTCLPP1.1 avalia a competéncia de leitura de itens escritos individuais
e analisa processos ideovisuais, lexicais e perilexicais de reconhecimento e
decodificacao, tipicos dos estdgios de leitura logografico, alfabético e ortogréfico.
Contém 70 itens, sendo dez itens para cada um de sete tipos de item, distribuidos
em ordem aleatorizada. Portanto, a pontuagdo maxima é de 70 pontos. Como hé
duas respostas possiveis para cada item, a pontuagdo casual é de 35 pontos. Cada
item é composto de uma figura e um elemento escrito. A tarefa consiste em circundar
os itens corretos e cruzar com “X” os incorretos. H4 dois subtestes com itens corretos:
(1.) Palavras corretas regulares (CR) (e.g., FADA sob a figura de uma fada) e (2.)
Palavras corretas irregulares (CI) (e.g., TAXI sob a figura de um taxi). Ha cinco
subtestes compostos de itens incorretos: (3.) Palavras semanticamente incorretas, que
diferem das figuras as quais estdo associadas, ou seja, vizinhas semdnticas (VS) (e.g.,
palavra GATO sob a figura de cdo); (4.) Pseudopalavras estranhas (PE) (e.g., MELOCE
sob figura de palhaco); (5.) Pseudopalavras homdfonas (PH) (e.g., JENIU sob a figura
de génio); (6.) Pseudopalavras pseudo-homdfonas com trocas fonologicas, ou seja, vizinhas
fonolégicas (VF) (e.g., MACHICO sob a figura de magico); e (7.) Pseudopalavras pseudo-
homdgrafas com trocas visuais, ou seja, vizinhas visuais (VV) (e.g., TEIEUISAO sob a
figura de televisao). Acertos consistem em circundar itens corretos e em cruzar os
incorretos; os erros, em deixar de circundar itens corretos ou de cruzar itens
incorretos. A distribuicdo de erros entre os subtestes revela o estagio de
desenvolvimento de aquisicdo de leitura (i.e., logogréfico, alfabético ou ortografico)
e as respectivas estratégias de leitura empregadas pelo leitor (i.e., logogréfica,
perilexical ou lexical).
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TESTE DE VOCABULARIO RECEPTIVO DE SINAIS DA LiBrAs (TVRSL1.1)

O TVRSL1.1 avalia a compreensao de sinais da Libras. O teste consiste
em um caderno contendo 139 itens, cada qual composto de uma seqiiéncia de quatro
figuras. A tarefa consiste em observar o examinador articulando ao vivo cada um
de 139 sinais, e marcar num caderno a figura que corresponde ao sinal articulado.
Portanto, a pontuagdo méxima é de 139. Como hd quatro figuras de escolha para
cada sinal, a pontuacao casual é de 35 pontos.

TEeSTE DE COMPREENSAO DE LEITURA DE SENTENCAS (TCLS1.1)

OTCLS1.1 avalia a habilidade de extrair significado de sentengas escritas
e de escolher a figura correspondente a esse significado. Consiste em um caderno
contendo 40 itens, cada qual composto de uma sentenga escrita, e de uma seqiiéncia
de cinco figuras de escolha. A tarefa consiste em escolher a figura que melhor
corresponde ao significado da sentenca. A pontuacao maxima é de 40 pontos. Como
ha cinco figuras de escolha para cada sentenga, a pontuagdo casual é de 8 pontos.

TESTE DE NOMEACAO DE FIGURAS POR EscriTA (TNF1.1-Escrita E TNF2.1-Escrita)

O TNF-Escrita, em suas duas versdes, avalia tanto o vocabulério
expressivo de escrita em Portugués quanto a qualidade ortografica da escrita
durante a tarefa de nomeacdo de figuras por escrito. Consiste em um caderno
contendo 36 itens, cada qual composto de uma figura e de um espago em branco
para a escrita de seu nome correspondente. A tarefa consiste em escrever o nome
da figura. A pontuacdo maxima é de 36 pontos.

TESTE DE NOMEACAO DE SINAIS POR EscoLHA (TNS1.1-EscoLHA E TNS2.1-EscoLHA)

O TNF-Escrita, em suas duas versoes, avalia tanto o conhecimento de
sinais da Libras quanto o vocabulério de leitura em Portugués durante a tarefa de
nomeacdo de sinais por escolha de palavras escritas. Consiste em um caderno
contendo 36 itens, cada qual composto de um sinal da Libras e de um conjunto de
quatro palavras escritas. A tarefa consiste em escolher a palavra escrita que
corresponden ao nome do sinal. A pontuacdo maxima é de 36 pontos.

TESTE DE NOMEACAO DE SINAIS POR EscriTA (TNS1.1-EscritA E TNS2.1-EscriTa)

O TNS-Escrita, em suas duas versodes, avalia tanto o vocabuléario
expressivo de escrita em Portugués quanto o conhecimento de sinais da Libras e a
qualidade ortografica da escrita durante a tarefa de nomeacao de sinais por escrito.
Consiste em um caderno contendo 36 itens, cada qual composto de um sinal da
Libras e de um espago em branco para a escrita de seu nome correspondente. A
tarefa consiste em escrever o nome do sinal. A pontuagdo méaxima é de 36 pontos.
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PROCEDIMENTO

Neste estudo todos os 313 escolares surdos foram avaliados
coletivamente em sala de aula em uma sessdo tinica para cada teste, enquanto seus
dados de prontuério eram obtidos por uma segunda equipe. Todas as criancas
passaram pelas versdes originais dos seguintes testes: Teste de Nomeacgado de Figuras
por Escolha, versdes 1 (TNF1.1-Escolha) e 2 (TNF2.1-Escolha), Teste de Competéncia
de Leitura de Palavras (TCLPP1); Teste de Compreensdo de Leitura de Sentencas
(TCLS1); Teste de Vocabulério Receptivo de Sinais da Libras (TVRSL1).

REsuLTADOS

No TNF2.1-Escolha, os 313 escolares surdos obtiveram média de 23,7
pontos (DP = 9,3). A andlise de covaridncia revelou aumento sistematico na
habilidade de nomear figuras por meio da escolha de palavras escritas, desde a 1*
até a 8* série do Ensino Fundamental (i.e., de 12,27 a 18,08 a 21,89 a 27,80 a 29,27 a
29,87 a 32,38 a 35,38 a 35,10 pontos, respectivamente), quase atingindo a pontuagao
maéxima (i.e., 36 pontos). Com base nesses dados, o TNF2.1-Escolha foi normatizado
por série escolar. A Tabela 1 sumaria, para cada série escolare, as pontuagdes inferior
e superior dos intervalos que constituem as cinco faixas de classificacao de escores:
Muito rebaixado (i.e., entre -3 DP e -2 DP), rebaixado (i.e., entre -2 DP e -1 DP),
médio (i.e., entre -1 DP e +1 DP), elevado (i.e., entre +1 DP e +2 DP), e muito
elevado (i.e., entre +2 DP e +3 DP). Conforme a tabela, para a 1* série, as criangas
com escore médio pontuam entre 4 e 20; rebaixado pontuam entre 0 e 3; elevado
pontuam entre 21 e 28; e muito elevado pontuam entre 29 e 36. Para a 2* série, as
criancas com escore médio pontuam entre 11 e 25; rebaixado pontuam entre 3 e 10;
muito rebaixado pontuam entre 0 e 2; elevado pontuam entre 26 e 33; e muito
elevado pontuam entre 34 e 36. Para a 3* série, as criancas com escore médio
pontuam entre 15 e 29; rebaixado pontuam entre 8 e 14; muito rebaixado pontuam
entre 1 e 7; elevado pontuam entre 30 e 35; e muito elevado obtém a pontuagao
maéxima de 36. Para a 4* série, as criangas com escore médio pontuam entre 21 e 35;
rebaixado pontuam entre 14 e 20; muito rebaixado pontuam entre 7 e 13; e elevado
obtém a pontuagdo maxima de 36. E assim por diante.
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Tabela 1 - Pontuacoes dos limites superior e inferior dos intervalos que constituem
as cinco classificacdes de escores no TNF1.1-Escolha para cada série: Muito
rebaixado (i.e., entre -3 DP e -2 DP), rebaixado (i.e., entre -2 DP e -1 DP), médio
(i.e., entre -1 DP e +1 DP), elevado (i.e., entre +1 DP e +2 DP), e muito elevado (i.e.,
entre +2 DP e +3 DP) para cada uma das oito séries escolares do Ensino Fundamental
e a 1* série do Ensino Médio.

Série Média Desvio- Muito Rebai- Médio Elevado Muito
ajustada padrio  rebaixado xado elevado
—3DPa- -2DPa— -1DPa +1DPa +2DPa
Ancova Ancova
2 DP 1DP +1DP +2 DP +3 DP
1 12,27 793 0ad 5a2l 22a29  30a36
2~ 18,08 7,43 la7 8al4 15228 29 a 35 36
3 21,89 6,96 3a9 10al5 16229 30a36 -
4™ 27,80 6,90 9al5 16a22 23236 - e
5 29,27 7,36 10a16 17a24 I 1 S —
6* 29.87 7,48 11al7 18a24 25236 - e
7™ 3238 7,40 11al8 1925 26236 - e
8™ 35,38 6,90 14 a 20 21a27 28a36 - -
9 35,10 6,98 14220  21a27  28a36 - e

Este estudo também validou o TNF2.1-Escolha por comparagdo com os
resultados nos dez outros testes de desenvolvimento da linguagem de sinais e escrita,
igualmente normatizados para a mesma populagdo escolar surda. Comparando os
resultados sob as duas versdes originais do teste (i.e., TNF1.1-Escolha e TNF2.1-
Escolha), foi demonstrado que elas podem ser usadas de modo intercalado para
acompanhar o desenvolvimento da competéncia de leitura, evitando o efeito de
aprendizagem de resposta ao teste entre as avaliacdes. Em termos de validade por
critério de inter-relacdo com outros testes, os resultados revelaram o seguinte padrao
de inter-relagdes do TNF2.1-Escolha com os demais testes: (1.) Correlagdo muito
alta (r = 0,89) com a primeira versao original 1.1 (TNF1.1-Escolha); (2.) Correlagao
alta (r = 0,77 a 0,80) com a habilidade de escrever os nomes de figuras (TNF1.1-
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Escrita e TNF2.1-Escrita) e com a compreensdo de leitura de sentengas (TCLS1.1);
(3.) Correlagao média (r = 0,62 a 0,68) com a habilidade de escolher os nomes de
sinais da Libras (TNS1.1-Escolha e TNS2.1-Escolha), com a habilidade de escrever
os nomes de sinais da Libras (INS1.1-Escrita e TNS2.1-Escrita), e com a competéncia
de leitura de palavras (TCLP1.1); (4.) Correlagdo baixa (r = 0,36) com o vocabulario
receptivo de sinais da Libras (TVRSL1.1).

Em termos de eficacia das palavras distraidoras em induzir paralexias
quirémicas, ortograficas e semanticas, foi constatado que, de um total de 1.507
erros induzidos por palavras distraidoras no TNF2.1-Escolha, houve 583 erros
induzidos por palavras distraidoras ortogréaficas, 546 erros induzidos por palavras
distraidoras seméanticas, e 378 erros induzidos por palavras distraidoras quirémicas.
Frente a tarefa de escolher palavras escritas para denominar figuras como funil,
batom, sapato, relogio e anel, cerca de 10% dos estudantes foram induzidos a
escolher palavras escritas que ndo tinham qualquer relagdo ortografica ou semantica
com as palavras alvo que deveriam ter sido escolhidas, mas que estavam indexadas
por sinais muito semelhantes aos sinais que efetivamente designam aquelas figuras.

Assim, em termos de eficacia das palavras distraidoras em induzir
paralexias quirémicas, ortogréficas e semanticas, foi constatado que:

1.) O TNF2.1-Escolha produziu 378 instancias de paralexia quirémica, dentre as
quais: (1.1.) Para nomear a figura de abajur, 24 surdos escolheram a palavra
POLVO; (1.2.) Para nomear a figura de liqtiidificador, 24 surdos escolheram a
palavra GIRAR; (1.3.) Para nomear a figura de camisa, quatorze surdos
escolheram a palavra GARCOM; (1.4.) Para nomear a figura de rel6gio, quatorze
surdos escolheram a palavra PRETO; (1.5.) Para nomear a figura de ventilador,
quatorze surdos escolheram a BANDEIRA; (1.6.) Para nomear a figura de anel,
treze surdos escolheram a palavra CHINELO; (1.7.) Para nomear a figura de
cabra, doze surdos escolheram a palavra BARATA; (1.8.) Para nomear a figura
de computador, onze surdos escolheram AGRICULTURA.

2.) O TNF2.1-Escolha produziu 546 instancias de paralexia semantica, dentre as
quais: (2.1.) Para nomear a figura de rodo, 59 surdos escolheram a palavra
VASSOURA; (2.2.) Para nomear a figura de cabra, cinqienta escolheram a palavra
OVELHA,; (2.3.) Para nomear a figura de liquidificador, 32 escolheram a palavra
BATEDEIRA; (2.4.) Para nomear a figura de funil, 27 escolheram a palavra
ABRIDOR; (2.5.) Para nomear a figura de abajur, 25 escolheram a palavra
ESCURGO; (2.6.) Para nomear a figura de estrela, 22 escolheram a palavra LUA.

3.) OTNEF2.1-Escolha produziu 583 instancias de paralexia ortogréfica, dentre as
quais: (3.1.) Para nomear a figura de 6culos, 37 surdos escolheram a palavra
OSCULQ; (3.2.) Para nomear a figura de abajur, 35 escolheram a palavra
ABAFAR; (3.3.) Para nomear a figura de porco, 34 escolheram a palavra
POUCO; (3.4.) Para nomear a figura de estrela, 33 escolheram a palavra
ESTEIRA; (3.5.) Para nomear a figura de tesoura, trinta escolheram a palavra
TESOURO; (3.6.) Para nomear a figura de computador, trinta escolheram a
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palavra COMPETIDOR; (3.7.) Para nomear a figura de orelha, 27 escolheram a
palavra OVELHA; (3.8.) Para nomear a figura de ventilador, 27 escolheram a
palavra VENDEDOR; (3.9.) Para nomear a figura de rodo, 25 escolheram a
palavra ROLO; (3.10.) Para nomear a figura de liqtiidificador, 24 escolheram a
palavra LUBRIFICADOR; (3.11.) Para nomear a figura de panela, 23 escolheram
apalavra CANELA; e (3.12.) Para nomear a figura de cadeira, vinte escolheram
a palavra CAVEIRA.

DiscussAo

A analise da distribuicao dos erros de 167 examinandos contribuiu para
corroborar a hipétese de que o 1éxico quirémico indexa itens do léxico ortografico
a itens do léxico semantico. A plausibilidade da hip6tese de mediagao por
sinalizacdo interna é exemplificada pelo efeito de palavras distraidoras quirémicas
em pelo menos onze casos. Merecem atencdo como distraidores quirémicos
razoavelmente livres de contaminacdo por relagdes de similaridade seméntica ou
ortografica os seguintes sinais: (1.) O sinal roLvo, que foi evocado 24 vezes pela
figura de abajur mesmo competindo com as palavras distraidoras ortogréfica
ABAFAR e semantica ESCURO; (2.) O sinal carcom, que foi evocado 14 vezes pela
figura de camisa mesmo competindo com as distraidoras ortografica BALIZA e
semantica CAMISETA; (3.) O sinal prerO, que foi evocado 14 vezes pela figura de
relégio mesmo competindo com as distraidoras ortografica ELOGIO e semantica
CALENDARIO; (4.) O sinal BANDEIRA, que foi evocado 14 vezes pela figura de um
ventilador mesmo competindo com as distraidoras ortografica VENDEDOR e
semantica BATEDEIRA; (5.) O sinal cHINELO, que foi evocado 13 vezes pela figura
de anel mesmo competindo com as distraidoras ortografica TONEL e seméantica
DEDAL; (6.) O sinal BarRATA, que foi evocado 12 vezes pela figura de uma cabra
mesmo competindo com as distraidoras ortografica COBRA e seméantica OVELHA;
(7.) O sinal AGRICULTURA, que foi evocado 11 vezes pela figura de um computador
mesmo competindo com as distraidoras ortografica COMPETIDOR e semantica
IMPRESSORA,; (8.) O sinal AmazoNas, que foi evocado 10 vezes pela figura de uma
galinha mesmo competindo com as distraidoras ortografica LATINHA e semantica
PATA; (9.) O sinal junnO, que foi evocado 10 vezes pela figura de uma cadeira
mesmo competindo com as distraidoras ortografica CAVEIRA e semantica
POLTRONA; (10.) O sinal pescuLpa, que foi evocado nove vezes pela figura de um
telefone mesmo competindo com as distraidoras ortografica TELETON e semantica
INTERNET; e (11.) O sinal coLa, que foi evocado nove vezes pela figura de estrela
mesmo competindo com as distraidoras ortografica ESTEIRA e semantica LUA.
Radicadas na sinalizacao interna, tais paralexias sugerem mediacado pela sinalizagao
interna em tarefas de leitura e escrita que envolvem processamento profundo para
acesso ao léxico semantico, como ocorre em todas as provas de competéncia de
leitura e de escrita elaboradas, testadas, normatizadas e validadas na presente série
de estudos. O estudo sugere como tais paralexias quirémicas sdo capazes de revelar
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processos de sinalizacdo interna em que surdos sinalizadores se engajam
espontaneamente durante tarefas de leitura e escrita envolvendo acesso semantico.

Este estudo forneceu evidéncias conservadoras da importancia da
lingua de sinais como meio de armazenamento, processamento e recuperagao de
informacdo lingtiistica e resolucdo de problemas por parte de pessoas surdas
sinalizadoras.

Ou seja, dos 167 examinandos surdos confrontados com a tarefa de
escolher a palavra escrita para nomear a figura modelo abajur, apesar da relagao
semantica entre os conceitos de abajur e escuro, e apesar da forte similaridade
ortogréfica entre as palavras escritas ABAJUR e ABAFAR, 24 sinalizadores com
surdez pré-lingual profunda escolheram a palavra distraidora quirémica POLVO,
que ndo tem qualquer similaridade ortogréafica nem seméantica com a palavra alvo
ABAJUR. Esse item se qualifica como caso provéavel de mediagdo por sinalizacao
interna, uma vez que os sinais ABAJUR e POLVO compartilham elevada proporcado de
elementos sublexicais, o que os torna muito semelhantes entre si. Do mesmo modo,
dos 167 examinandos surdos confrontados com a tarefa de escolher a palavra escrita
para nomear a figura relégio, apesar da relacdo semantica entre os conceitos de
relégio e de calendério, e apesar da similaridade ortografica entre as palavras
escritas RELOGIO e ELOGIO, 14 sinalizadores com surdez pré-lingual profunda
escolheram a palavra PRETO, que nao tem qualquer similaridade ortogréafica nem
semantica com a palavra alvo RELOGIO. Esse item também se qualifica como caso
provavel de mediacdo por sinalizacdo interna, uma vez que os sinais RELOGIO e
PRETO compartilham elevada proporcao de elementos sublexicais, o que os torna
semelhantes entre si. A propodsito, a proporgdo de elementos sublexicais
compartilhados pelos sinais ABAJUR e POLVO; e entre RELOGIO e PRETO pode ser medida
precisamente por meio do sistema computadorizado de indexagdo e busca
quirémica de sinais de Capovilla et al. (2003).

A Figura 2 ilustra seis itens (i.e., figuras a serem nomeadas) do TNF2.1-
Escolha que, corroborando a hipétese de mediagdo por sinais, originaram paralexias
quirémicas. Na coluna esquerda, as figuras de abajur, cabra, telefone, computador,
galinha e cadeira a serem denominadas por meio da escolha da palavra alvo escrita
correspondente, e as palavras escritas que foram escolhidas por examinandos
surdos para denominé-las, e que correspondem as palavras distraidoras quirémicas
POLVO, BARATA, DESCULPA, AGRICULTURA, AMAZONAS e JUNHO,
respectivamente. Na coluna central, os sinais mediadores ABAJUR, CABRA, TELEFONE,
COMPUTADOR, GALINHA € CADEIRA correspondentes as figuras. Na coluna direita, os
sinais POLVO, BARATA, DESCULPA, AGRICULTURA, AMAZONAS € JUNHO que subjazem as
palavras distraidoras quirémicas que, de acordo com a hipétese, tendem a ser
escolhidas para denominar as figuras abajur, cabra, telefone, computador, galinha
e cadeira, respectivamente. Segundo a hipotese de mediacao por sinais subjacentes,
a similaridade quirémica entre os sinais distraidores evocados subjacentes a
palavras distraidoras quirémicas (e.g., as palavras POLVO, BARATA, DESCULPA,
AGRICULTURA, AMAZONAS, JUNHO) e os sinais mediadores correspondentes
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as figuras e palavras alvo (e.g., as palavras ABAJUR, CABRA, DESCULPA,
COMPUTADOR, GALINHA, CADEIRA) induz examinandos surdos a cometer
paralexias quirémicas, escolhendo as palavras distraidoras quirémicas em vez de
as palavras alvo, o que os levaria a nomear um abajur como POLVO, uma cabra
como BARATA, um telefone como DESCULPA, um computador como
AGRICULTURA, uma galinha como AMAZONAS, e uma cadeira como JUNHO.

Figura a ser Sinal mediador correspondente a Sinal evocado similar ao sinal
nomeada e palavra figura que a indexa i palavra alvo a mediador e que subjaz a palavra
distraidora cuja ser escolhida no teste de nomeacéo distraidora quirémica, cuja
escolha ilustra de figuras por escolha escolha ilustrara paralexia

paralexia quirémica
e
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Figura 2 - Amostra de figuras a serem nomeadas no TNF2.1-Escolha, ladeadas
pelo sinal correspondente (ao centro) e pelo sinal quiremicamente semelhante a
ele (a direita), cuja mediacdo leva a escolha da palavra escrita incorreta (abaixo da
figura, a esquerda).

Diversas anélises adicionais demonstraram ulteriormente a validade
das palavras distraidoras ortogréficas e quirémicas do TNF2.1-Escolha. A 16gica
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da demonstracdo é a seguinte: Se os erros induzidos por palavras distraidoras
ortograficas e quirémicas sao, de fato, de natureza ortogréfica e quirémica,
respectivamente, entdo deve ser possivel identificar correlacdes negativas entre a
freqtiéncia de erros ortograficos e a competéncia de leitura de palavras, bem como
entre a freqiiéncia de erros quirémicos e a compreensao de sinais da Libras. Além
disso, deve ser possivel encontrar uma dupla dissociacdo envolvendo erros
quirémicos e vocabulario de sinais de um lado, e erros ortograficos e de competéncia
de leitura de palavras e de sentengas de outro lado, de modo que, comparando as
correlacdes negativas entre a competéncia de leitura e a indugdo de erros por
palavras distraidoras quirémicas e ortogréficas, deve ser observada maior correlagao
negativa com as distraidoras ortograficas. E, reciprocamente, comparando as
correlacdes negativas entre a compreensao de sinais da Libras e a indugao de erros
por palavras distraidoras quirémicas e ortograficas, deve ser observada maior
correlagdo negativa com as distraidoras quirémicas. Para testar essa hipotese, foram
obtidos os correlogramas entre a freqiiéncia de erros induzidos pelos dois tipos de
palavras distraidoras (i.e., ortogréaficas e quirémicas) no TNF2.1-Escolha e o
desempenho nos testes das duas linguas: Portugués, por meio do Teste de
Competéncia de Leitura de Palavras (TCLP1.1) e do Teste de Compreensao de
Leitura de Sentengas (TCLS1.1), e Libras, por meio do Teste de Vocabulario
Receptivo de Sinais da Libras (TVRSL1.1). Foram, também, calculadas as regressoes
das freqtiéncias de erros induzidos pelas palavras distraidoras ortogréfica e
quirémica TNF2.1-Escolha sobre a competéncia de leitura de palavras em Portugués
e a compreensdo de leitura de sentencas em Portugués, bem como sobre o
conhecimento de sinais da Libras. Os resultados revelaram o seguinte:

1.) Em termos da relacdo entre o vocabulario de sinais da Libras e a habilidade de
nomear figuras por escolha de palavras escritas, foi observado que, quanto
maior o escore no TVRSL1.1, tanto maior o escore no TNF2.1-Escolha. De fato,
a analise de regressdao da pontuagao no TNF2.1-Escolha sobre a pontuagdo no
TVRSL1.1 revelou correlacdo positiva significativa: r = 0,32, r* = 0,10, N=194, F
(1,192) = 21,33, p = 0,000. Em termos da forca relativa de cada um dos trés tipos
de palavras distraidoras como fungdo do vocabulario de sinais da Libras, foi
observado que, quanto maior a compreensdo de sinais, tanto menor o efeito
das palavras distraidoras, sendo que esses beneficios de reducdo de erro,
produzidos pelo conhecimento de sinais, foram maiores para controlar o efeito
das distraidoras quirémicas, seguidos das distraidoras ortograficas e de
semanticas. As andlises de regressdao da freqiiéncia de erros induzidos por
palavras distraidoras no TNF2.1-Escolha como funcao da compreensao de sinais
revelaram correlacdes negativas significativas que foram maiores para palavras
distraidoras quirémicas (r = 0,35, ¥* = 0,12, N =193, F (1, 191) = 26,63, p = 0,000)
do que para palavras distraidoras ortograficas (r = 0,28, r*= 0,08, N =193, F (1,
191) =16,56, p =0,000), e para estas do que para palavras distraidoras semanticas
(r=0,25,r=0,07, N=193, F (1, 191) = 13,39, p = 0,000).

2.) Em termos da relagdo entre a competéncia de leitura de palavras e a habilidade
de nomear figuras por escolha de palavras escritas, foi observado que, quanto
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maior o escore no TCLP1.1.1, tanto maior o escore no TNF2.1-Escolha. De fato,
analise de regressao da pontuacdo no TNF2.1-Escolha sobre a pontuacdo no
TCLP1.1 revelou correlacao positiva significativa: » = 0,72, r* = 0,52, N = 278, F
(1, 276) = 304,44, p = 0,000. Em termos da forca relativa de cada um dos trés
tipos de palavras distraidoras como funcdo da competéncia de leitura de
palavras, foi observado que, quanto maior a competéncia de leitura de palavras,
tanto melhor a nomeagao de figuras por escolha de palavras escritas, e tanto
menor o efeito das palavras distraidoras, sendo que esses beneficios de reducao
de erro, produzidos pela competéncia de leitura, foram maiores para controlar
o efeito das palavras distraidoras ortograficas, seguidos das palavras
distraidoras quirémicas e das palavras distraidoras semanticas. As andlises de
regressao da freqtiéncia de erros induzidos por palavras distraidoras no TNF2.1-
Escolha como fun¢do da competéncia de leitura de palavras revelaram
correlagdes negativas significativas que foram levemente maiores para palavras
distraidoras ortograficas [r = 0,63, r* = 0,40, N = 277, F (1, 275) = 179,61, p =
0,000] do que para palavras distraidoras quirémicas [r = 0,61, > = 0,37, N = 278,
F (1, 276) = 162,77, p = 0,000], e para essas do que para palavras distraidoras
semanticas [r = 0,60, * = 0,36, N = 277, F (1, 275) = 151,73, p = 0,00].

Em termos da relacdo entre a compreensao de leitura de sentencgas e a habilidade
de nomear figuras por escolha de palavras escritas, foi observado que, quanto
maior o escore no TCLS1.1.1, tanto maior o escore no TNF2.1-Escolha. De fato,
analise de regressdao da pontuacdo no TNF2.1-Escolha sobre a pontuacdo no
TCLS1.1 revelou correlacgao positiva significativa: r = 0,77, r* = 0,60, N =261, F (1,
259) = 386,83, p = 0,000. Em termos da forca relativa de cada um dos trés tipos de
palavras distraidoras como funcdo da habilidade de leitura para compreensao
de sentencas, foi observado que, quanto maior a compreensdo de leitura de
sentencas, tanto melhor a nomeacao de figuras por escolha de palavras escritas,
e tanto menor o efeito das palavras distraidoras, sendo que esses beneficios de
reducao de erro, produzidos pela habilidade de leitura de sentengas, foram
maiores para controlar o efeito das palavras distraidoras ortograficas, seguidos
das palavras distraidoras quirémicas e das palavras distraidoras semanticas. As
analises de regressao da freqtiéncia de erros induzidos por palavras distraidoras
no TNF2.1-Escolha como funcdo da compreensdo de leitura de sentencas
revelaram correlagdes negativas significativas que foram levemente maiores para
palavras distraidoras ortograficas [r = 0,69, r* = 0,48, N = 260, F (1, 258) = 237,59,
p = 0,000] do que para palavras distraidoras quirémicas [r = 0,67, > = 0,46, N =
260, F (1, 258) = 220,89, p = 0,000], e para essas do que para palavras distraidoras
semanticas [r = 0,60, > = 0,36, N = 260, F (1, 258) = 147,54, p = 0,000]. Fica, assim,
empiricamente demonstrada a dupla dissociagdo teoricamente esperada.

CONCLUSAO

Este estudo normatizou e validou o TNF2.1-Escolha de 1°. série do ensino

fundamental a 1°. série do ensino médio, e demonstrou que esse teste é eficaz em
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induzir paralexias ortogréficas, semanticas e quirémicas. No TNF2.1-Escolha, a
freqtiéncia de inducao de erros por palavras distraidoras ortograficas foi inversamente
proporcional a competéncia de leitura de palavras, tal como medida pelo Teste de
Competéncia de Leitura de Palavras (TCLP1.1), bem como a compreensao de leitura
de sentengas, tal como medida pelo Teste de Competéncia de Leitura de Sentencas
(TCLS1.1). Do mesmo modo, a freqiiéncia de indugdo de erros por palavras
distraidoras quirémicas foi inversamente proporcional ao conhecimento de sinais
da Libras, tal como medido pelo Teste de Vocabulario Receptivo de Sinais da Libras
(TVRSL1.1). Tais achados obtidos com o TNF2.1-Escolha no presente estudo foram
similares aos achados anteriormente relatados com o TNF1.1-Escolha (CAPOVILLA
etal., 2005b). A partir deste estudo, torna-se possivel avaliar o envolvimento relativo
de processos quirémicos, ortograficos e semanticos subjacentes ao desenvolvimento
da competéncia de leitura de palavras e da habilidade de nomear figuras por escolha
de palavras escritas por parte de escolares surdos desde o inicio do Ensino
Fundamental até o Ensino Médio. Isso devera contribuir para aperfeicoar as condi¢des
de ensino a partir da descoberta daquelas que sdo mais eficazes ao desenvolvimento
da alfabetizacado e escolarizacdo competentes. Em conjunto com os outros testes da
bateria de avaliacdo de desenvolvimento da linguagem escrita e de sinais no surdo,
o TNF2.1-Escolha constitui importante instrumento no arsenal de recursos do
educador do surdo brasileiro.
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