AVALIACAO IDEAL E AVALIACAO REAL

RESUMO

Com o objetivo de verificar a percepgdo
dos alunos quanto ds caracterfsticas reais
das avaliagcOes a que sdo submetidos, e dque-
las que julgam ideais, bem como de obser-
var a persisténcia ou ndo, dessa percepgdo

ao longo dos trés primeiros anos do curso,

realizou-se uma sondagem de opinido entre
alunos das carreiras de Medicina, Odonto-
logia, Enfermagem, Agronomia e Biologia.

Os alunos consideraram que as avaliacoes
devemn ser continuas, cumulativas, coopera-
tivas, globais, individualizadas, sistémicas,
vdlidas, e devem contar com sua participa-
cdo. Essa opinido ndo apresentou variacdo
significativa ao longo dos trés primeiros
anos. A situacdo real foi considerada signi-
ficativamente aquém das expectativas.

Os resultados sugerem que as avaliagbes
ndo atendem as expectativas dos alunos, as
qguais correspondem aos principios tedricos
que embasam a avaliacdo como processo.

INTRODUCAO

Os sistemas tendem a um estado de equili-
brio que constitui, talvez, o modo de preservar
sua identidade, seu cardter, suas instituicoes e
sua cultura!. A educacdo, como um dos meca-
nismos de estabilizag@o sistémica, tem procurado
preservar valores socialmente aceitos e contra-
por-se a mudangas bruscas. Apesar disto, o nosso
meio ambiente e a concepgdo que dele fazemos
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tém de tal forma se modificado, que a estratégia
educacional precisa mudar e preparar as pessoas
para se adaptarem a um meio rapidamente cam-
biante, em vez de se oporem as mudangas. A
educagdo deve passar a desenvolver um novo
tipo de pessoa, com uma personalidade indaga-
dora, flexivel, criadora, tolerante, inovadora,
capaz de enfrentar a incerteza e a ambigtiidade
sem desorientacdo, e de formular novos signifi-
cados para fazer frente as mudangas que amea-
¢am a sobrevivéncia humana’.

A nova educacdo deverd orientar as mu-
dancas de comportamento do individuo, ou
seja, auxiliar o desenvolvimento de atitudes e
valores adaptativos. Considerando que a avalia-
cdo faz parte do universo da aprendizagem, vi-
sando torna-la mais efetiva, também ela deverd
ser reestruturada.

A concepgdo corrente de avaliagdo como
processo corresponde ao seu papel na demons-
tracdo do alcance ou ndo dos objetivos do siste-
ma, incluindo a instituicdo e o professor. Ha um
paradigma de referéncia construido a priori,
baseado numa concepgdo aceita do homem e
do universo. A eficiéncia do processo é medida
pela qualidade e quantidade do produto final.
Sendo o paradigma um referencial preestabele-
cido, os objetivos do processo consistem em
ajustar o individuo ao paradigma. Na medida
em que ndo envolve ajustamento mutuo entre
paradigma e aprendiz, este é considerado objeto
do ensino e sua aprendizagem o produto.

A avaliacdo como projeto humano néo esta-
belece, a priori, paradigmas rigidos. O projeto
humano consiste em modificagdes mutuas entre
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seres humanos que interagem e que se encami-
nham para uma dire¢do cujo fim é indetermina-
do. O que importa é o crescimento e o desenvol-
vimento humanos, (nicos para cada individuo, e
que se ddo a partir de interagbes com outros
projetos, igualmente Gnicos. Ndo hd preocupa-
¢do em julgar e definir o que o individuo deve
tornar-se. O projeto alicerga-se na reflexdo do
aprendiz (todos os seres humanos séo aprendi-
zes), o qual possui uma consciéncia critica e
ativa que atribui significados em vez de recebé-
los prontos (paradigmas). A avaliagcdo, nessa
concepcdo, é uma tentativa de auxiliar o aluno
a conhecer o mundo, ou seja, a conhecer sua
propria consciéncia do mundo®.

A avaliacdo, enquanto julgamento externo
ao aprendiz, restringe o projeto humano de acor-
do com pressupostos ideoldgicos de sistemas e
exerce coacdo através do exercicio autoritdrio
de poder, gerando medo no aprendiz e usando
esse medo para impedir o seu desenvolvimento
pleno.

A ideoclogia, por ser contraditéria, gera e
explora a contradigdo das pessoas. Professores e
alunos estdo impregnados dessas contradicdes.
Como disse, hd mais de 20 anos, John Hospers,
citado por Phillips®:

“Muitas pessoas, na maior parte das vezes,
concordam com um conglomerado de normas
morais que nem sequer se preocupam em ques-
tionar ou examinar. Estas normas sdo, normal-
mente, aquelas em que aprenderam a acredi-
tar. . . acrescidas de algumas que julgam conve-
nientes ou agradaveis. . . Freqiientemente elas
se contradizem entre si, possibilitando que a
pessoa recorra ora a uma, ora a outra, conforme
sua conveniéncia, ou de acordo com os proprios
preconceitos’’.

As contradigbes do homem sdo em parte
responsdveis pela divergéncia de opinides em
questdes relevantes. Entretanto, divergéncias
entre seres humanos podem dever-se, também, a
enfoques diferentes de um problema, ou mesmo
a utilizacdo de bases tedricas (esquemas concei-
tuais) diferentes no julgamento do problema,
visto pelo mesmo enfoque®. Sempre que a ava-
liagdo implicar julgamento; a divergéncia de opi-
nides sera a tonica.

O presente trabalho, construido dentro dos

principios da avaliagdo como processo, se pro-
pde a verificar:

Avaliacdo ideal e avaliagdo real

e a percepcdo dos alunos em relagdo as
caracteristicas das avaliagdes a que sdo submeti-
dos em suas disciplinas e suas idéias sobre avalia-
cdo ideal;

» se essas percepcoes e idéias se modificam
com o decorrer da vida académica.

METODOLOGIA

Foram distribuidos 230 questiondrios a alu-
nos matriculados em disciplinas dos Cursos de
Medicina, Enfermagem, Odontologia, Agrono-
mia e Biologia. Os alunos cursavam, em média,
de quatro a seis disciplinas por semestre, minis-
tradas em sua maioria no Instituto de Biocién-
cias da UFRGS, durante os trés primeiros anos
de suas carreiras.

O questiondrio continha nove caracteristicas
da avaliacdo, definidas, em grande parte, de acor-
do com Marques®. Cada uma das caracteristicas
era definida e acompanhada por escala bipolar
de cinco graus (diferencial semantica de Osgood e
cols.), onde o aluno anotava com R (real) o valor
correspondente & sua opinido sobre a situagdo
real das avaliacGes a que tinha sido submetido
no ano em curso e com | (ideal) o valor corres-
pondente ao que julgava ideal. As caracteristicas
avaliadas encontram-se no quadro 1. A constru-
¢do do questiondrio foi feita de acordo com
Rezler®, sendo as respostas ndo-identificadas.

A andlise estatistica da comparagdo entre as
situacOes real e ideal de cada caracteristica foi
feita através do teste t de Student para amostras
dependentes; a comparacdo entre as situacoes
ideais consideradas pelos alunos do 19, 29, e
30 anos foi realizada através de andlise de varian-
cia e teste DMS de Fisher?.

RESULTADOS

Dos 230 questiondrios distribuidos, 153
(66,5%) foram computados, sendo eliminados
77 (33,5%), por apresentarem defeitos de pre-
enchimento: respostas parciais, marcagado so de
R, ou 6 de |, ou marcagdo com outro sinal.

A comparacdo entre as situagdes real e
ideal evidenciou, em todas as caracteristicas
pesquisadas, diferenga significativa, estando a
avaliacdo real sempre aguém das expectativas
ideais dos estudantes (tabela 1). As caracteristi-
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QUADRO 1
Caracteristicas da avaliacdo

1. CONTINUA — a avaliacdo consiste num acompanhamento sistemdtico da aprendizagem, isto é, ela se desenvolve
durante todo processo ensino-aprendizagem e ndo somente em ocasiOes especiais (ex.: provas). Realiza-se através
da medida de aprendizagens evidenciadas pelos alunos.

as avaliagcdes ndo sdo con- l I | ‘ ] J - as avaliagdes sdo con--
tinuas I 2 3 -4nep tinuas

2. CUMULAT]VA — a verificagdo da aprendizagem é realizada em etapas sucessivas, servindo cada etapa de subsidio
para a etapa posterior (bem como para sanar deficiéncias evidenciadas) e o cdmputo de todos estes resultados é ex-
presso como conceito final.

as avaliacOes ndo sdo cu- | | ‘ r | ! as avaliagdes sdo cumu-
mulativas 1820 3 46 lativas

3. COOPERATIVA — no conceito final estdo computadas a avaliacdo que o professor faz do aluno e a auto-avaliagdo
do préprio aluno.

s | el ‘
ndo héd cooperacgdo nas ava- [ l [ hd cooperacdo nas ava-
liacGes IWsE2. 3 45 liaghes

4, GLOBAL — a avaliagdo ndo estd voltada somente para conhecimentos que devem ser retidos, mas também para
habilidades mentais e fisicas e para atitudes que devem ser adquiridas ou desenvolvidas pelos alunos.

as avaliacbes ndo sdo glo- ‘ l ‘ . ! | ! as avaliagOes sdo globais
bais a2l .3 4alihk

5. INDIVIDUALIZADA — ao avaliar um aluno, o professor leva em conta as caracter(sticas individuais do mesmo
(dificuldades, gostos, nivel prévio, etc.).

as avaliacGes sdo iguais | | ] l ‘ } as avaliagbes sdo indi-
para todos =20 3 4755 'vidualizadas

6. SISTEMICA — a avaliacdo permite_um feed-back ao processo ensino-aprendizagem para a disciplina, enfocando
o aluno, o professor, os contelidos ministrados e o método de ensino. Assim, sdo avaliados sujeito, objeto e o pro-
prio processo de ensino-aprendizagem.

as avaliacGes ndo sdo sis- i ‘ | ‘ ‘ | as avaliacbes sdo sista-
témicas 12 3 4.8 micas

7. FORMAL — a avaliacdo é o meio usado para aprovar ou reprovar os alunos, para que estes possam ser considerados
aptos ou ndo a avancar no curso ou se diplomar.

as avaliacbes ndo tém ca- I | ‘ I | l as avaliacOes tém carater
rater formal 12 3 4=5 formal

8. VALIDA — a avaliagdo mede realmente aquilo a que se propde medir. Hd uma correlagdo estreita entre o conceito
final obtido pelo aluno e a sua aprendizagem.

as avaliacOes ndo sdo vdli- l l | ‘ l ‘ as avaliagdes sdo vélidas
das et 3 geih

9. PARTICIPATIVA — os critérios de avaliacdo sdo estabelecidos de comum acordo entre os professores e os alunos,
e ndo apenas pelos professores.

os alunos ndo participam | | ‘ | | ‘ os alunos participam da
da avaliacdo - T e 1) avaliacdo

78 R. Bras. Educ. Méd., Rio de Janeiro, 7\2): 76-80, maio/ago. 1983.

A



TABELA 1
Caracterfsticas reais e ideais da avaliacdo em disciplinas
basicas, na opinido dos alunos

s Médias (n = 153)
Caracteristicas

Situacdo real Situacdo ideal f i

Continua 2,26 - 4,45 15,656
Cumulativa 2,62 3,22 3,57
Cooperativa 2,00 4,38 17,08
Global 2,16 4,38 15,42
Individualizada 1,94 3,46 8,42
Sistémica 2,07 4,39 17,43
Formal 4,01 227 9.43
Viélida 2,83 3,78 4,65
Participativa 2,07 4,07 9,32
Total 2,44 3,82

* Todos os t significativos para P < 0,01,

cas reais mais marcantes foram o carater formal
(aprovacdo-reprovagao) e a ndo-individualizacdd
(massificacdo) das avaliacGes. Idealmente, os es-
tudantes afirmaram que a avaliacdo deve ser
continua, cooperativa, global, sistémica e partici-
pativa. Quanto a ser cumulativa, individualiza-
da, formal e valida, as opinides foram menos
firmes.

Quando separadas em grupos por ano de
curso, ndo houve diferencga significativa nas opi-
niGes sobre o ideal das avaliagOes. Apenas os
alunos do 29 ano, em relacdo aos do 19, apre-
sentaram opinides menos firmes, opinando que
as avaliacOes devem ser menos sistémicas e me-
nos validas (tabela 2).

TABELA 2
Caracterf(sticas da avaliacdo em disciplinas bdsicas
consideradas ideais por alunos do primeiro,
segundo e terceiro anos

Médias

Capegtegiuces 12ano 2%ano 32ano

n = 45) (n = 64) (n = '44)
Continua 4,64 4,25 455
Cumulativa 351 2,89 343
Cooperativa 442 4,33 4,43
Global 4 46 417 4,58
Individualizada 362 3,37 3.41
Sistémica 4,73 4,20* 4,34
Formal 2,49 2,26 2,07
Vilida 413 342" 3,86
Participativa 4,30 3.83 4,18
Total 4,03 3,63 3,87

* DMS significativo em relagdo ao primeiro ano para P < 0,01,

Avaliagdo ideal e avaliagdo real

DISCUSSAO

O uso de questiondrios para avaliagdo das
percepcbes dos alunos é bastante difundido e
criticado. A principal critica diz respeito a gran-
de variacdo dos valores internos das pessoas ao
expressar juizos do tipo bom-mau, certo-errado,
etc. E preciso, portanto, considerar as respostas
como opinides subjetivas e ndo como exposi¢oes
objetivas®. O uso da diferencial semantica para
quantificacdo também deve ser interpretado com
cautela. Sua difusdo se deve & facilidade de cons-
trugdo e aplicacdo. Os resultados sdo mais va-
lidos quando interpretados como opinides e
como tendéncia de um grupo, sendo de menor
valor para avaliacdo individual®. O preenchimen-
to dos questiondrios sem identificagdo procura
eliminar, no individuo que responde, o temor
das consequéncias de seu julgamento, facilitan-
do a expressdo de opinides mais verdadeiras.

O ndo preenchimento adequado de um ter-
¢o dos questiondrios sugere que a sua constru-
cdo possa ter sido defeituosa, o que pode consti-
tuir um dos fatores envolvidos na variedade de
opinides apresentadas. Entretanto, como disse
hd mais de 10 anos Paul Feyerabend, citado
por Phillips® :

“A upanimidade de opiniGes pode servir a
uma igreja, as vitimas assustadas de um mito an-
tigo ou moderno, ou aos sequidores fracos a ca-
tivos de algum tirano; a variedade de opinides é
uma condicdd necessdria ao conhecimento ob-
jetivo™.

Mesmo considerando a variedade das opi-
niGes apresentadas, as que os alunos expressaram
indicam claramente que as avaliagbes deveriam
atender idealmente a algumas caracteristicas
concordantes com pressupostos teéricos dos es-
pecialistas ndo seguidos pelos professores. E
essas opinides praticamente ndo variam ao longo
dos trés primeiros anos dos cursos. Embora os
alunos do 29 ano tenham expressado as mesmas
opinides, estas foram menos firmes. Entretanto,
s6 foram significantes as diferencas de opinifes
quanto a validade e ao carater sistémico de uma
avaliacdo. E possivel que o menor dogmatismo
dos alunos do 2Q ano esteja relacionado com o
maior contato com as ciéncias fisioldgicas, mais
freqlientadas neste periodo e que envolvem
maior convivéncia com a incerteza.
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Ao opinar sobre as caracteristicas reais,
os alunos expressam o que j& € consenso entre
os educadores: as avaliacBes sdo, em geral, defi-
nidas pelos professores sem participacdo dos
alunos, massificadas, orientadas para aquisi¢do
de conhecimentos, ndo medindo o que se pro-
pbem a medir e visando, principalmente, apro-
var, ou reprovar, o aluno.

H4 uma evidente discrepancia entre os obje-
tivos aparentes das instituicOes e de seus profes-
sores e as avaliacBes destes objetivos. Mesmo
considerada como processo, a avaliacdo é defi-
ciente, cumprindo apenas razoavelmente o papel
de vigilancia social (aprovagdao — reprovacgado), de
acordo com paradigmas discutiveis e mal deli-
neados. Mesmo a adogdo da idéia de avaliacdo
como processo, bastante conservadora em rela-
cdo a avaliagdo como projeto, tem sido lenta e
gradual e considerada “‘extremamente inovado-
ra’’. O valor da avaliagdo como processo, numa
instituicdo conservadora como a Universidade,
é inquestiondvel. Mas, como diz Huberman',

“o fator critico ndo é a natureza da inovacdo
nem as possibilidades que esta oferece para apri-
morar o aprendizado, mas sim a idéia que o
adotante faz as mudancgas que sera pessoalmen-
te obrigado a efetuar. . . Os professores, em par-
ticular, inclinam-se por resistir a toda e qual-
quer mudanca que lhes tire parte da autoridade
sobre a classe. . . Esses profissionais tendem a
resistir -4 novidade com mais obstina¢do e a to-
mar, com menos frequéncia, a iniciativa de utili-
zar novos métodos ou praticas do que os profis-
sionais de outros setores”.

O aprimoramento do ensino, conforme
Spencer, citado por Huberman', é continuo,
independentemente dos planos feitos nesse sen-
tido. A educacdo serd sempre arrastada pelas
modificacdes ambientais. O problema critico,
com o qual nos deparamos neste momento, € a
rapidez das transformacGes do nosso meio,
contrastando com a lentiddo das mudancas edu-
cacionais. A questdo urgente a ser resolvida é
mudar para sobreviver.

SUMMARY

Two hundred and thirty students of
Medicine, Nursing, Odontology, Agronomy
and Biology were submitted to nine ques-
tions about characteristics of evaluation in
the basic disciplines developed on Bioscien-

ce Institute. Each student indicated his per-
ception about the real characteristics and
what he judged ideal about evaluation in an
Osgood scale.

Analysis of responses indicated that in
students opinion, evaluation must be con-
tinuous, cummulative, comprehensive, sys-
temic, reliable, individualized, cooperative,
and not somative. The students” opinion
was unchanged through three years of ba-
sic studies. The real situation of evaluation
was considered below the ideal expecta-
tion.

The expectation of students about eva-
luation was in accord with theoretical
basis of evaluation as a process.

AGRADECIMENTO

Os autores agradecem aos Professores Elizabeth Rocha da
Rocha, Jayme Schilling, Lenita Wannmacher, Renato Dutra Dias,
Roberto Thadeu e Suzana Wofchuk pelo auxflio na aplicacéo dos
questiondrios.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1. HUBERMAN, A.M. Como se realizam as mudancas
em educacdo. Subsidios para o estudo do proble-
ma da inovacdo. Sdo Paulo, Cultrix, 1976.

2. LEVIN, J. Estatistica aplicada a ciéncias humanas.
S3jo Paulo, Harper & Row do Brasil, 1978.

3. MARQUES, J.C. A aula como processo. Um progra-
ma de auto-ensino. 53 ed., Porto Alegre, Globo,
1978.

4. MARTINS, J. Avaliagdo: seus meios e fins. Educacdo
e Avaliacdo, 1:84-95, 1980.

5. Mc GUIRE, C.H. Evaluacién del profesorado y de la
eficacia docente. Cuadernos de Salud Publica, 61:
75-89, 1975. ;

6. PHILLIPS, D.C. Quando os avaliadores discordam:

perplexidades e perspectivas. Educacdo e Ava-
fiacdo, 1:7-22, 1980.

7. POSTMAN, N. & WEINGARTNER, E. Contestacdo.
Nova formula de ensino. 38 ed., Rio de Janeiro,
Expressdo e Cultura, 1974,

8. REZLER, A.G. Evaluacién de actitudes. Cuadernos
de Salud Publica, 52: 79-94,1974.

Endereco dos autores
Departamento de Bioguimica
Instituto de Biociéncias da UFRGS
Av, Sarmento Leite, 5/n?

90000 — Porto Alegre — RS

80 R. Bras. Educ. Méd., Rio de Janeiro, 7.2): 76-80, maio/ago. 1983.



