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O valor do sistema tradicional de ensi-
no que utiliza aulas teoricas tem sido
questionado nos altimos anos (DIDIO,
1969, Mc CARTHY, 1970), a0 mesmo
{empo em que cresce o numero de pes-
quisas no campo de ensino, com resulta-
dos favoraveis a métodos de auto-instru-
¢io (ADES, 1956, LEVINSON, 1970,
ROLSTON ¢ KOCHHAR, 1971,
RODRIGUES DE SOUZA, e col., 1978).

Desenvolvemos o presente trabalho
visando comparar o aproveitamento
obtido com aulas tedricas e um método
que utiliza modulos de instrugdo progra-
mada. em curso de Anatomia.

Método

A experiéncia foi realizada com a cola-
boracdo de 177 alunos da Faculdade de
Medicina da USP, turma de 1977, no
Curso de Anatomia Geral, ministrado em
40 horas, durante 2 meses,

Em uma primeira fase da experiéncia
foram ministrados os assuntos: Osteolo-
gia, Astrologia, Miologia e Sistema Ner-
voso em Geral, sob a forma de aulas teo-
ricas tradicionais.
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Ao final desta fase todos os alunos
foram avaliados em 10 questdes para res-
postas sucintas versando sobre os assun-
tos abordados (nota maxima = 10).

Para a segunda fase, quatro novos to-
picos foram abordados: Sistema Circula-
torio em geral, Visceras em geral, Tegu-
mento comum e Principios de Anatomia
Radiologica em que os alunos estudavam
individualmente, em sala de aula, utili-
sando modulos de instrugdo programa-
da, especialmente preparados (progra-
macio Linear extrinseca).

Ao final desta scgunda fase os alunos
foram avaliados da mesma forma que
para a primeira fase.

Em ambas as etapas, apos as aulas teo-
ricas ou estudo programado, os alunos
recebiam aulas praticas no laboratorio.

Resultados

Foram calculados as médias obtidas na
primeira fase (aulas tedricas): 6,15 1,25
¢ na segunda fase (estudo programado):
7.15 + 1,30. A comparagdo dessas médias
pelo teste “‘t” para amostras correlacio-
nadas (t = 10,51), mostrou que as médias
obtidas apos utilizar instrugdo programa-
da foram significativamente mais eleva-
das que as obtidas apos aulas teoricas.
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Comparacdo entre as médias obtidas nas
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TABELA |

duas fases do curso

N? de Alunos Aulas Teéricas Estudo Programado | "t P
177 6,15 + 1,25 7,15 + 1,30 10,51 | p <0,05
Discussio Num contexto mais amplo de expe-

O resultado da presente experiéncia
mostra que os alunos, obtiveram melhor
aproveitamento, utilizando auto-instru-
¢do do que aulas tedricas.

Podemos supor que, na segunda fase,
os alunos tinham a experiéncia em estu-
do de temas de Anatomia adquirida na
primeira fase, o que pode ter influido em
parte no resultado. Entretanto como os
assuntos da 2* fase eram bem diversos
dos da 1%, poderhos admitir que o método
de instrugdo programada deva também
ter sido responsavel pelo melhor aprovei-
tamento obtido.

O aprendizado ¢ mais eficiente, em
instru¢do programada devido ao fato do
aluno poder aprender no seu proprio rit-
mo o que ndo ¢é possivel numa aula teori-
ca (Mc CARTHY, 1970). Se de um lado
alguns referem ter obtido em trabalhos
experimentais, ainda que nio especificos
para Anatomia, bons resultados com a
aplica¢do do estudo dirigido (BERAL-
DO e ALVARENGA, 1967, MARTE-
CLO e GLEREAN, 1970, VERBRUGH
col,, 1971, ROLSTON e KOCHHAR,
1971, LIMA, 1973) quando comparado
esse método com o convencional de
aulas teoricas informativas nido se obser-
vou, entretanto (FERRAZ DE CARVA-
LHO e col., 1973) que um fosse favoreci-
do em relagdo ao outro, o que concorda
com alguns trabalhos (GRAVEE e
INGERSOL, 1964).
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riéncias de ensino, realizadas pelos auto-
res na Universidade de Sdo Paulo e em
outras Escolas de Medicina, notou-se
que ao se introduzir métodos de auto-ins-
tru¢do no sistema de ensino, os alunos
reagem bem e geralmente alcangam
melhor rendimento nas provas, o que,
alias, verificou-se também no presente
trabalho. Mas, durante o transcorrer do
ano letivo, ha uma acomodagio a0 novo
sistema de ensino e os resultados tendem
a cair. Neste ponto, a volta a0 método
classico, parece provocar um novo esti-
mulo e, novamente melhor rendimento.
Esses dados nos fazem supor que a utili-
zagdo de diferentes meétodos produza
melhores resultados que este ou aquele
método em particular,

Resumo

Os autores descrevem uma experiéncia
de ensino em que sdo comparados, atra-
ves de notas, o método de ensino classi-
co, (aulas teoricas) para o ensino de Ana-
tomia Geral, com aquele em que os alu-
nos estudam em modulos de estudo pro-
gramado ;

A experiéncia foi realizada com a cola-
boragdo de alunos do 1° ano da Faculda-
de de Medicina da USP., 1977,

A analise estatistica dos resultados
demonstrou um melhor aproveitamento

-quando se utiliza auto-instrucio.




VOL. 11l NUMERO 1 JAN/ABR 1978

Referéncias Bibliograficas

ADES, H. — Round table on the teaching of Neu-
roanatomy. Anat. Rec., 125(2):161-166, 1956.

BERALDO, W. T. & ALVARENGA, G. P. —
Ensino ndo diretivo em Fisiologia. Ciéncia €
Crltura, 19:592-598, 1967.

DIDIO, J. J. A. — Systems of teaching anatomy
and evaluation of students. Arch. Mex. Anat.,
36:23-42, 1969.

FERRAZ DE CARVALHO, C. A., RODRIGUES
DE SOUZA, R. & AYRES DE CASTILHO, E.
— Experiencias sobre métodos didacticos y de
avaliacion de conocimientos em Anatomia en
¢l Curso Experimental de Medicina de la Uni-
versidad de Sio Paulo. Fol. Clin. Biol.,
1(2):69-77, 1973,

FERRAZ DE CARVALHO, C. A, RODRIGUES
DE SOUZA, R., TAKIGUT, C. K. & KONIG
IR., B. — Comparative analysis between gui-
ded self-instruction and conventional lectures
in Neuroanatomy. J. Med. Educ., 52:212-213,
1977.

GRAVES, G. O. & INGERSOL, R. W. — Compa-
rison of learning attitudes. J. Med. Educ.,
39:100-111, 1964,

LEVINSON, D. — A self — testing device as an aid
to learning. Br. J. Med. Educ., 4:126-129, 1970

LIMA, J. F. — Student — directed learning: an
experiment in medical education. Rev. Hosp.
Clin.. Fac. Med. S. P., 28:21-24, 1973,

MARTECLO, N. D. & GLEREAN, A. — Dinami-
ca de grupo aplicada ao ensino da histologia,
Ciéncia e Cultura, 22(1):75-80, 1970.

Mc¢ CARTHY, W. H. — Improving large audience
teaching: the “‘programmed”™ lecture, Br. J.
Med. Educ., 4:29-31, 1970.

ROLSTON, J. L. & KOCHHAR, D. M. — Micros-
copic Anatomy for medical students: an auto
— tutorial course. J. Med. Educ., 46:998-999,
1971.

RODRIGUES DE SOUZA, A., WATANABE,
L.I-SEI, FERRAZ DE CARVALHO, C. A. &
SMANIO, T. — Métodos de auto — instrugiio
aplicada uo ensino da Neuranatomia. Ciéncia e
Cultura, 29(6):677-678, 1977.

RODRIGUES DE SOUZA, R., FURLANI, ],
PARANHOS, G. S. & CARVALHO, M. B. —
Self — instruction in Anatomy for medical
students. Rev. Bras. Pesq. Med. Biol,
11(2-3):145-146, 1978.

VERBRUGH, H. S., DE VRIES, M. J. & EAS-
THAN, H. N. — Groups discussions and stu-
dent tutors in a preclinical pathology course.
Lancet, 1:228-229, 1971.

69




