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MONICA DE MOURA PIRES?, ROBERTA SANTOS COSTA?3, ABEL REBOUCAS SAO JOSE‘, MOEMA MARIA BADARO
CARTIBANI MIDLEF, JAENES MIRANDA ALVES®

RESUMO - O coqueiro é uma planta de climatropical, sendo cultivado em cerca de 90 paises, destacando-se o continente asitico na producéo e
comercializac8o do produto in natura e nos subprodutos. Podem-se aproveitar diversas partes da planta, como o fruto, as folhas, ainflorescéncia,
entre outros produtos e subprodutos. O Brasil possui condic¢fes especiais que favorecem a adaptacéo e o desenvolvimento da cultura do coco.
Dentre as principais regides brasileiras produtoras, o Nordeste destaca-se, produzindo cerca de 80% de toda a produgdo nacional. A Bahia destaca-
se como um dos principai s produtores e consumidores. O municipio de I1héus vem expandindo aproducdo ao longo do tempo, em fungdo do fluxo de
turistase deiniciativasde diversificar aagriculturaregional. O objetivo deste estudo éidentificar eavaiar, econdmicaefinanceiramente, osdiferentes
niveis tecnol 6gi cos adotados pel os produtores de coco no municipio de I1héus. Neste estudo, utilizou-se de levantamento de corte seccional (cross-
section) para o qual foram aplicados vinte questionarios junto aos produtores, selecionados por meio do critério de amostraintencional, segundo a
técnicasurvey. Por meio dessasinformagdes, foram cal culados osindicadoresfinanceiros (VPL, TIR, B/C) eaandlise de sensibilidade. Nota-se que os
trés niveis tecnol 6gicos adotados no municipio apresentam receitas positivas; no entanto, a tecnologia lll € a que se mostra mais eficiente. Os
resultados, paraas tecnologiasl, I elll, do VPL sdo de R$4.857,04; R$ 20.782,38, e R$ 47.931,22, respectivamente; paraaTIR, de43%, 80% e 87%,
sucessivamente. A relacdo B/C foi de 2,32 (Tecnologial), 3,24 (Tecnologia ll) e 2,89 (Tecnologiallll). Tais resultados indicam gue as tecnologias
adotadas sdo econdmica e financeiramente vidvels. No entanto, o produtor poderiarealizar maior exploragdo do potencial daatividade, gerando maior
lucratividade.

Termos paraindexacéo: Cocus nucifera, tecnologiade producéo, viabilidade financeira.

COCONUT CULTIVATION: AN ECONOMICAL ANALYSIS

ABSTRACT - Coconut isa tropical tree being cultivated in about 90 countries, standing out the Asian continent in production and commercialization
of the product “in natura” and in processed products. It is possible to take advantage of several parts of the tree, such asfruit, leaves, inflorescence,
among others. Brazil presents good environmental conditions for adaptation and development of coconut cultivation. Among the main brazilian
production areas, the Northeast stands out as the main producer (about 80% of national production). Bahia State stands out as one great producer and
consumer. I1héustown in Bahia State is expanding the production along the time, in function of the tourists’ flow and initiatives of diversification of
the regional agriculture. The objective of this study was identifying and evaluating, economical and financially, the different technological levels
adopted by the producers of coconut in IThéus Region. In this study it was used the survey cross-section technique for which twenty questionnaires
were applied to the producers, sel ected through the criterion of intentional sample, according to the survey technique. Through thoseinformation the
financial indicators were calculated (VPL, TIR, B/C) and sensibility analysis. It is noticed that the three technological levels adopted in the studied
region presented positive results, however the Technology |11 isthe most efficient. Theresults, for the Technologiesl, Il and 11, of positive VPL are
of R$4,857.04, R$ 20,782.38 and R$ 47,931.22, respectively; for TIR of 43%, 80% and 87%, successively. Therelationship B/C wasof 2.32 (Technology
1), 3.24 (Technology I1) and 2.89 (Technology I11). Such resultsindicate that the adopted technol ogi es are economical and financially viable. However,
the producer can increase technology use to get higher advantages of the activity in order of generating larger profitability.

Index Terms: Cocus nucifera, production technology, financial viability.

Atualmente, o Brasil possui cerca de 50 mil hectares
cultivados com coqueiro-ando, distribuidos, praticamente, em quase
todo o territério nacional. As maiores plantagdes encontram-se na
faixa litorénea do Nordeste, com uma producéo, no ano de 2001,
superior a 960 mil frutos, ou seja, aproximadamente, 68% de toda a
produgdo nacional. Em nivel estadual, a Bahia destaca-se, pois sua
producdo atingiu cercade 30% do total nacional e 44% da producdo
nordestina em 2001 (424.444 frutos), sendo o maior produtor. Em
seguida, tém-se os estados do Ceara e de Sergipe com 203.769 frutos
€90.413 frutos, respectivamente (IBGE, 2003).

Dentre as regides baianas produtoras de coco, o Sul do
Estado possui condi¢des edafocliméticas favoraveis, além de
constituir-se em importante regi&o consumidora, principa mente nos
meses de maior fluxo de turista (dezembro a fevereiro). Dentre os
muni cipios que fazem parte dessaregido, destacam-se Camamu, Cairu,
Canavieiras, Unaellhéus (IBGE, 2003). A producdo dessaregido, em

especial do municipio de Ilhéus, tem apresentado tendéncia de
crescimento, porém com al gumas oscil agdes nos Ultimos anos.

Em funcdo da rentabilidade financeira e do crescente
consumo da agua de coco nos grandes centros urbanos, tem havido
interesse de produtores pela cultura. Aliado aos aspectos positivos
do mercado, o coqueiro, dependendo da tecnologia utilizada, pode
florescer com, aproximadamente, dois anos de idade e atingir, em
funcdo dos tratos culturais dispensados, mais de 200/frutos/pé/ano,
0 que proporcionamaior rapidez dosinvestimentos realizados. Como
0 coco é um produto agricola de boa aceitagcdo no mercado quando
comparado a outras culturas agricolas, pode-se adota-lo como uma
alternativa de diversificacdo daagriculturadaregi&o sudeste baiana,
em especial do municipio de Ilhéus (Morord, 1998; Tonet, 2000;
Aragdo, 2001). Tais argumentos embasam o estudo econdémico dessa
atividade e da andlise de viabilidade frente aos diferentes niveis
tecnol 6gicos empregados na producéo de coco, ho municipio de
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[1héus.

O objetivo geral deste estudo foi identificar as tecnologias
empregadas pelos produtores de coco de Ilhéus, analisando a
viabilidade econdmico-financeirada cultura parao municipio.

A abrangénciado presente estudo refere-se ao municipio de
I1héus, em func&o dos aspectos edafoclimaticos favoréveis para a
cultura do coco, e por constituir-se em polo turistico do Estado da
Bahia. Esses aspectos tornam-se relevantes na producédo e
comercializagdo do coco.

Neste estudo, utilizou-se de levantamento de corte seccional
(cross-section) para o qual foram entrevistados vinte produtores,
selecionados por meio do critério de amostraintencional, segundo a
técnicasurvey, por meio deinformagdes dos cadastros da CEPLAC.
As visitas aos produtores foram realizadas no periodo de setembro
de 2001 ajaneiro de 2002, nasfazendas daregido Sapucaeira, onde se
concentram 80% das propriedades com producgdo de coco. A partir
desses questiondrios, determinaram-se os fatores de producéo e os
niveis de receita. Os pregos dessas variaveis foram determinados
para mar¢co de 2002. Os custos de producdo foram elaborados
considerando desde a implantagdo, formacéo e producéo comercial
(apartir do 3’ ano), para um horizonte de planejamento de 20 anos.

A partir das informagdes obtidas nas entrevistas, foram
elaborados trés intervalos de produtividade, em funcdo do uso de
insumos (defensivos efertilizantes). O primeiro interval o, denominado
deTecnologial, relacionaa produtividade de 1 a 50 frutos/pé/ano; o
segundo, de Tecnologiall, com produtividade variando de 51 a 100
frutos/pé/ano, e o terceiro, de Tecnologialll, com produtividade entre
101 e 150 frutos/pé/ano. Essas diferencas de produtividade estdo
relacionadas aos tratos culturais dispensados a cultura,
especiamente no que diz respeito ao uso de fertilizantes e defensivos.
Os produtores classificados na Tecnologia | realizam consoércio e
ndo conseguem utilizar as doses recomendadas de fertilizantes e
defensivos, em funcdo da sua limitagdo de recurso. Os produtores da
Tecnologialll sdo aqueles que utilizam as doses recomendadas, além
derealizarem adequadamente ostratos culturais, tendo o coco como
atividade principal. Quanto aos produtores da Tecnologiall, apesar
de procurarem adequar-se ao recomendado para a cultura, possuem
limitagBes de gasto.

Para a analise econdmico-financeira da producéo de coco,
utilizaram-se trés instrumentos de avaliacdo: valor presente liquido
(VPL), taxainternaderetorno (TIR) erelacéo beneficio/custo (B/C),
conforme Contador (1988). O valor presenteliquido (VPL), refere-se
ao beneficio liquido do projeto, atualizando a determinada taxa de
desconto. A taxainternaderetorno (TIR) é o valor dataxade desconto
guetornao valor presenteliquidoigual azero, earelacéo beneficio/
custo (B/C) é arelacdo entre os beneficios e os custos atualizados.
M atematicamente,

VPL i(m Ci)/(1+1)’ D
3 (Ri— Ci)/(1+1%) =0 @)
Ui=0

B/C =Y [(Ri)/(1+1)' 173 (Ciy /(1 + 1)’ 3)

i=0 i=()

em que, R corresponde aos beneficios da atividade no ano i; C,
corresponde aos custos da atividade no ano i, inclusive
investimentos; t € a taxa de desconto relevante ao periodo i; t* é a
taxainternade retorno relevante ao periodoi.

Neste estudo, adotou-se como taxa de atratividade o
rendimento acumulado da caderneta de poupanca de 12 meses, de
8,49% (novembro de 2000 a outubro de 2001), para ostrés niveis
tecnol 6gicos. Foram feitas simulagdes no pre¢o daméo-de-obrae no
preco do esterco para os trés niveis tecnol6gicos, adotando-se

aumentos de 10 e 20% no pre¢o dessas variaveis.

Como naregido estudada ha uma predominéncia da cultura
de coco-ando, a pesguisalimitou-se apenas asinformagdes referentes
a essa variedade.

Na regido Sapucaeira, hd uma diversificacéo agricola
relativamente grande. Em geral, os produtores utilizam as areas
agricultéveis com vérias culturas, como mandioca, cacau, banana,
cupuagu, piagava, café, mangustéo, graviola, maracuja, bem como
hortalicas e leguminosas. Mesmo assim, para cerca de 75% dos
agricultores entrevistados, a culturado coco representa sua atividade
principal. Sendo que 20% dos coqueirais do municipio encontram-se
em formacgdo e 80% estdo em fase de producéo. A maior parte das
propriedades estd concentrada em areas inferiores a 100 hectares
(65%), sendo que 35% dos produtores estéo classificados em éreas
superiores a 100 hectares. Essas diferencas no tamanho das
propriedades refletem no nivel tecnol 6gi co empregado pelo produtor
e, conseqiientemente, na produtividade. Para os pequenos
produtores de coco, a mandioca e 0s seus subprodutos representam
a maior fonte de renda. Para os médios e grandes produtores, a
cocoicultura representa a atividade agricola que possibilita maiores
ganhos de renda.

Em geral, os produtores tém sido orientados pela CEPLAC,
paraadotarem espagamento de 7,5m x 7,5m x 7,5m, com 205 mudas por
hectare. No entanto, verificaram-se alguns plantios com espagcamento
diferente, em funcdo de que os produtores associavam o0 coco aoutras
culturas, como formade minimizar osriscos financeiros.

O destino do coco produzido no municipio de Ilhéus &,
basicamente, 0 mercado local. Dependendo do destino, os canais de
comercializagdo possuem seisfluxos basicos. Em geral, os produtores
vendem diretamente o produto in natura para os intermediérios, os
atacadistas, osvarejistas ou até mesmo ao consumidor final. Quando
o fruto é industrializado, os produtores deslocam a producéo para a
industrialocal ou intermediériosdasindustrias. Assim, para o produto
in natura atingir o consumidor final, pode-se ter até trés elos
anteriores no fluxo de comércio. Para o produto industrializado, tém-
se, em geral, quatro canais anteriores paraatingir o consumidor final.

Quando h& excedentes, a producéo segue para outros
Estados, como S&o Paulo, Rio de Janeiro e Espirito Santo. Esses
mercados, porém, sd0 mais exigentes com relagdo aos aspectos de
qualidade do fruto (sabor e aspectos fisicos) e uniformidade no
tamanho, o que, muitas vezes, restringe acomercializacdo do produto
nagueles mercados.

Atualmente, o mercado comprador considera o tamanho do
fruto o fator maisimportante na definicéo do preco pago ao produtor.
Além dessas exigéncias especificas do processo produtivo e de
colheita, existe a concorréncia entre 0s pequenos e os grandes
produtores. Esses Ultimos, em geral, em funcéo do volume produzido,
conseguem atingir maior nimero de mercados, concorrendo viaprego.
Como tem havido interesse de produtores locais naindustrializacéo
daagua de coco, a agroindustria processadora desse produto podera
representar o grande mercado parao fruto. Salienta-se, porém, que a
maioria das agroindustrias encontra-se fora do Estado da Bahia,
estando localizadas nos Estados de Sergipe, Alagoas, Pernambuco,
Paraiba e Rio Grande do Norte, o que aumenta os custos em funcéo
do transporte para essas |localidades.

Asmaiores despesas com a atividade foram observadas com
0 uso da Tecnologia Ill; no entanto, o nivel de produtividade dos
coqueirais compensa 0s custos, pois as condic¢des técnicas adotadas
proporcionam um nivel de produtividade duas vezes superior a
produtividade da Tecnologiall (médiade 67 frutos/pé/ano). Esteval or
aumenta, consideravel mente, quando comparado a Tecnologial, que
€, emmédia, 24 frutos/pé/ano (4.920 frutos por hectare) (Costa, 2002).

No entanto, observou-se que as diferencas tecnol 4gicas ndo
influenciavam no inicio da producao, que ocorriaapartir do terceiro
ano; porém, nos anos subsequientes, a utilizacdo ndo adequada de
insumos refletia nos niveis de produtividade, tornando-os
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TABELA 1 - Despesa, receitaefluxo de caixaparaostrés niveistecnol égicos, para 1 hectare de coco, no municipio de Ilhéus, em 2001

Despesas (em RS) Receitas (em R$) Fluxos de caixa (em RS)

Ano TI TII T. III TI TII TIII TI TII TII
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 (988,35) (1.423,00) (2.462,15)
2 297,35 889,15 2.701,55 0,00 0,00 0,00 (297,35) (889,15) (2.701,55)
3 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
4 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
5 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
6 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
7 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
8 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
9 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
10 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
11 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
12 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
13 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
14 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
15 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
16 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
17 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
18 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
19 497,35 1.089,15 2.893,55 1.230,00 3.845,80 9.225,00 732,65 2.756,65 6.331,45
20 497,35 1.089,15 2.893.,55 1.230,00 3.845.80 9.225.00 732,65 2.756,65 6.331.,45
TOT. 9.249,65 20.493,85 54.785,45 22.140,00 69.224,40  166.050,00 11.902,00 47.307,55 108.802,40

T 1 —Tecnologial, T Il —Tecnologiall e T 111 —Tecnologialll.
Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 2-Custo de producao, receitatotal elucro total nostrés niveistecnol 6gicos, para 1 hectare de coco, no municipio de llhéus, em 20 anos

Niveis Custos de producdo(em R$) Receita Total Lucro Bruto
Tecnoldgicos Custos Fixos Custos Variaveis (em R$) (em R$)
Tecnologia I - 9.249,65 22.140,00 12.890,35
Tecnologia II - 20.493,35 69.224.,40 48.731,05
Tecnologia IIT 2.400,00 52.385,45 166.050,00 111.264,55

Fonte: Dados da pesquisa.

consideravel mente menores quando comparados a tecnologias mais
intensivas no uso de insumos e no manejo mais adequado da cultura.

Os niveis de preco do produto foram R$0,25/fruto
(Tecnologial), R$0,28/fruto (Tecnologiall) e R$0,30/fruto (Tecnologia
I11). Essa diferencade preco estarelacionadaas caracteristicasfisicas
do fruto (coloragé@o e tamanho), sabor da agua e outros aspectos
associados a qualidade.

Para a Tecnologial, o investimento foi de R$ 998,35, com
umareceitamédiaanua deR$ 1.230,00. ParaaTecnologiall, asreceitas
foram maiores em fungéo do preco de vendater sido 11,2% superior
ao preco do produto comercializado pelos produtores classificados
na Tecnologia I. Na Tecnologia Ill, o nivel de investimento com a
culturaémaior, isso interferiu no total das despesas dos produtores.
Porém, como a produtividade e o prego recebido por fruto sdo maiores,
estes conseguem obter melhores resultados financeiros com a
atividade, comparativamente aos produtores que adotaram as
Tecnologias | e Il. Dessa forma, 0s maiores investimentos com a
atividade e o precgo recebido pelo produtor definiram as diferencas
tecnoldgicas e, conseglientemente, as receitas e as despesas dos
produtores (Tabelal).

ParaasTecnologias| ell, oscustosfixosforam relativamente
inexpressivos, adotando-os como nulos. NaTecnologialll, autilizagdo
de maquinarios proporcionou custo fixo anual de R$ 2.400,00. Os
custosvariaveis, nofinal devinte anos, paraaTecnologial, foram de
R$9.249,65, de R$ 20.493,85 paraaTecnologiall, e R$54.785,45 para
aTecnologialll. Asreceitastotaisforam de R$ 22.140,00; R$ 69.224,40,
e R$ 166.050,00, para os niveis |, Il e Ill, respectivamente. Tais
resultados propiciaram lucro bruto de R$ 12.890,35 parao nivel I; R$
48.730,55 paraonivel |1, €108.864,55 parao nivel |11 (Tabela2).

Esses resultados configuram um potencial daatividade para
a regido em estudo. No entanto, deve-se ressaltar que outros
elementos externos, especificamente, as medidas de politica
governamental, em nivel municipal, estadual e/ou federal, afetam a
expectativa de ganho com a atividade. Assim, o produtor deve estar
atento as condi¢des de mercado, realizando acompanhamento do seu
empreendimento, bem como dos seus concorrentes.

Conforme aTabela 3, todas as tecnol ogias apresentaram V PL
positivo e TIR superior ataxa de desconto de 8,49% (poupanca). No
entanto, os melhores resultados foram obtidos com a Tecnologialll.
Os valores encontrados para a relagéo beneficio/custo foram
superiores a unidade, ou seja, beneficios esperados maiores que os
custos. O maior valor foi obtido com a Tecnologia Il (3,24), o que
significa que, para cada unidade monetéria investida na atividade,
deve-se obter um retorno de R$ 2,24. Esses resultados indicam que
as tecnologias adotadas pelos produtores do municipio de Ilhéus
apresentam viabilidade financeira; assim, a cocoicultura pode
constituir-se em uma alternativa viavel de investimento e
diversificacdo agricola. As simulacfes propostas neste trabalho néo
afetaram aviabilidade da atividade (Tabela4).

TABELA 3-Vdor presenteliquido (VPL), Taxainternaderetorno (TIR),
relagdo beneficio/custo (B/C) dostrés niveistecnol dgico,
para 1 hectare de coco, no municipio de l1héus, em 2001

Niveis Tecnoldgicos VPL TIR B/C
Tecnologia | 4.857,04 43% 2,32
Tecnologia IT 20.782,38 80% 3,24
Tecnologia 111 47.931,22 87% 2,89

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 4 - Simulag&o de oscil agfes no prego daméo-de-obraeno preco do esterco, paraaimplantacdo de 1 hectare de coco, no municipio de llhéus,

em2001
Mao-de-obra

(%) VPL TIR B/C

T1 TII T I T1 TII THI T1 TII TIII
0 4.857,04 20.782,38 47.931,22 43% 80% 87% 2,32 3,24 2,89
10 4.672,76 20.538,69 47.632,00 41% 78% 85% 2,25 3,17 2,86
20 4.488,48 20.295,00 47.322,79 39% 76% 84% 2,18 3,11 2,84

Esterco

VPL TIR B/C

T1 TII T I T1 TII T I T1 TII TIII
0 4.857,04 20.782,38 47.931,22 42,8% 80% 87% 2,32 3,24 2,89
10 4.840,08 19.056,75 47.417,50 42,6% 75% 85% 2,31 3,02 2,84
20 4.823,13 20.295,00 46.903,79 42,0% 68% 83% 2,30 2,79 2,79

T 1 —Tecnologial, T Il —Tecnologiall eT 111 —Tecnologialll.
Fonte: Dados da pesquisa.

As diferencas tecnoldgicas identificadas estéo diretamente
relacionadas as condicdes fisicas da cultura e do aporte financeiro do
produtor, que se traduzem nos tratos culturais dispensados a cultura,
tendo impacto positivo sobre os indicadores (VPL, TIR, B/C) e,
consequientemente, nalucratividade do empreendimento.

A Tecnologialll apresentou os melhores resultados financeiros
parao produtor de coco comparativamente aos outros nivei stecnol 6gicos
analisados. Mesmo assim, verifica-se que as tecnologias aternativas
empregadas no municipio proporcionam resultados positivos, conforme
osindicadoresanalisados. Essesindicadores, porém, mostraram-se poucos
sensiveis a alteragdes nos pregos dos insumos (mao-de-obra e esterco).

Tais resultados indicam que as tecnologias adotadas séo
econbmicaefinanceiramenteviavels. No entanto, alucratividade poderia
ser maior caso 0 produtor empregasse mais adequadamente os fatores
de producéo, pois mel horesfrutos proporcionam maior nivel de preco, o
gue poderiaampliar asreceitas com aatividade.

Nesse contexto, uma politica capaz de potenciaizar o mercado
de coco na Bahia, especificamente no municipio de Ilhéus, deve
preocupar-se com aumentos de producdo e eficiéncia no processo de
comercializag&o do produto, vislumbrando a possibilidade de agregacéo
de valor ao produto, como ainstalacéo de agroindustrias na regio.
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