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PRODUCAO DA FIGUEIRA EM AMBIENTE PROTEGIDO SUBMETIDA A
DIFERENTES EPOCAS DE PODA E NUMERO DE RAMOS!

ALEXANDRE AUGUSTO NIENOW? ADILAR CHAVES?, CRISTIANO RESCHKE LAJUS",
EUNICE OLIVEIRA CALVETE®

RESUMO - A producéo de figos para consumo in natura, no sul do Brasil, é limitada pelas chuvas, que causam elevadas perdas por
podrid&o. O uso dapodadréstica, por suavez, retardao inicio dacolheita e as baixas temperaturas impedem o crescimento e amaturagdo dos
frutos apartir do inicio do outono. O cultivo dafigueira esta sendo estudado em ambiente protegido como tecnologia paraampliar o periodo
de colheita, elevar a produtividade e minimizar perdas de frutos. Figueiras cv. Roxo de Valinhos foram cultivadas em ambiente protegido
dotado de sistema de irrigacdo por gotejamento e submetidas a trés épocas de podas, no segundo e terceiro ciclos vegetativos (15 de maio,
10 de agosto e 5 de outubro). As plantas foram conduzidas, no segundo ciclo, com 4 e 8 ramos por planta, espacadasde 0,75 mx 1,90 me de
1,50 mx 1,90 m, respectivamente, e, no terceiro ciclo, com 6 e 12 ramos por planta, nos respectivos espacamentos. O delineamento experimental
foi com quatro blocos casuaizados, os tratamentos dispostos em faixa e duas plantas Uteis por parcela. O cultivo do figo em ambiente
protegido e com fertirrigacéo € tecnicamente viavel naregido de Passo Fundo - RS. A producgdo obtida é equivaente a4l t.hate 43 t.ha' no
segundo e terceiro ciclos de cultivo, respectivamente. A poda realizada no inicio de agosto e as plantas conduzidas com 8 a 12 ramos, no
espacamento de 1,50 m x 1,90 m, favoreceram ataxa de frutificac8o, a producéo por plantae por &rea, além de maior periodo de colheita. O
sistema de cultivo de figo em ambiente protegido foi eficiente em prevenir perdas por rachaduras e podriddes de frutos.

Termos paraindexacdo: Estufas, Ficuscarica, figo, taxade frutificagdo, produtividade.

FIG-GROWING UNDER PROTECTING ENVIRONMENT, SUBMITED TO DIFFERENT PRUNING TIMES
AND NUMBER OF BRANCHES

ABSTRACT —Production of fresh fig (CaricaficusL.) fruits, inthe south of Brazil, islimited by drastic rainsthat cause high losses of mature
figs. Drastic pruning delays the beginning of the harvest and low temperatures hinder growth and maturation of fruits in the beginning of
autumn. Fig-growing is being studied under protecting environment as technology to extend harvest period, raise productivity and to
minimizefruit losses. Fig plants of variety Roxo de Valinhos were grown indoors under dripping irrigation system and three pruning periods
(May 15", August10™ and October 5'") at the second and the third vegetative cycles. Plants were lead with 4 and 8 branches per plant in the
second cycle and spaced 0.75 m x 1.90 m and 1.50 m x 1.90 m apart, respectively, and with 6 and 12 branches per plant in the third vegetative
cycle with the corresponding plant spacing. A randomized strip-plot design with four blocks was used with two plants per plot. Fig
production under protecting environment with fertirrigation istechnically viable in the Passo Fundo region in the state of Rio Grande do Sul.
Fig productions were 43 and 41 t ha in the second and the third years, respectively. The pruning carried through in the beginning of August
and the plants led with 8 to 12 branches and spaced 1.50 m x 1.90 m apart favored the fruition rate, production per plant and per area and
extended the harvest period. Fig growing under protecting environment was an efficient way of preventing losses from fruit splitting and
decay.

Index terms. Greenhouse, Ficus carica, fig, fructification rate, productivity.

INTRODUCAO

A &rea plantada com figueiras no Brasil era de 3.169 haem
2002, com uma producdo estimadade 23.921t (Beling et al., 2004).
No Rio Grande do Sul, segundo a Emater - RS (2004), houve um
crescimento na area de produgdo de 50 % entre 1996 e 2001,
acangando 1.896 haem 2001. A expansdo foi estimuladapelaatrativa
cotacdo do figo naindustria, afacilidade de cultivo e a precocidade
de producgdo. Contudo, 0s baixos pregos praticados em 2001 e a
falta de compradores provocaram a redugéo da area em 2003 para
1.496 ha, eprodugcdo de 7.111t.

A maior parte da producdo gaticha € de frutos verdes paraa
indUstria. Um dos maiores entraves da expansdo do cultivo para o
mercado in natura € aata perecibilidade dafrutano campo, devido
as chuvas, e napds-col heita, por podriddes e desidratacéo, exigindo
mercado garantido e de comercializagdo répida. A possibilidade de
elevar as exportagdes de figos maduros pode ser vislumbrada. Nos
ultimos anos, foram exportados em média 705 t (Ministério da
Agricultura, 2004), produzidosem S&o Paulo, cujacolheitase estende
de novembro a abril (Amaro, 1997). No sul do Brasil, devido as

chuvas no periodo de colheita, € necessaria uma tecnologia que
garanta a producdo com qualidade, para que o produtor assuma
compromissos de exportacao.

Alguns fatores tém impedido o emprego de ambientes
protegidos como tecnologiade producdo defrutiferas, entreosquais
0 custo do empreendimento, mas também a escassez de pesquisas.
A culturadafigueirafoi escolhidaparainiciar ostrabalhosdevido a
importancia econdmica e algumas caracteristicas da planta, como
possibilidade de manter um porte arbustivo (baixo e compacto) com
a poda; baixa necessidade de horas de frio durante o inverno para
brotar; producdo em ramos do ano, possibilitando iniciar o retorno
de capital jano primeiro ciclo; aocorréncia de danos por geadas; 0
apodrecimento de frutos ocasionados por chuvas no periodo de
colheita; além da oportunidade de reduzir a lacuna de oferta de
frutos para consumo in natura, antecipando a entrada no mercado
e retardando o final da colheita.

Com a poda drastica, realizada em agosto no Rio Grande do
Sul, a producéo de frutos maduros inicia tardiamente, apenas em
final de janeiro/inicio de fevereiro, na regido de Passo Fundo,
estendendo-se até abril e, eventualmente, inicio de maio, quando as
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temperaturas mais baixas impedem que os frutos finalizem o
crescimento e a maturagao.

O objetivo deste trabalho foi avaliar 0 desempenho produtivo da
figueira cv. Roxo de Valinhos em ambiente protegido, podada em
trés épocas e conduzidacom diferente nimero de ramos, combinados
com espagamentos, com a perspectiva de desenvolver uma
tecnologia capaz também de ampliar o periodo de colheita, reduzir
as perdas por podridéo e produzir frutos de ata qualidade.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado na Faculdade de Agronomia e
Medicina Veterinaria da Universidade de Passo Fundo, em Passo
Fundo - RS, situado nas coordenadas 28°15' 39"S e 52°24'33"0, a
umaaltitude de 680 m. A precipitacdo pluviométricamédiaanual éde
1.787 mm e amédia anual normal de horas de frio é de 422 h, com
temperaturas menores ou iguaisa 7,0 °C, variando de 214 ha554 h
(Cunha, 1997). No ano de 2002, entre os meses de abril e setembro,
ocorreram no ambiente externo 270,4 horas defrio < 7,0°C e 709,5
horas < 10,0 °C, e no interior da estufa 248,2 horas e 678,1 horas,
respectivamente.

A pesguisafoi conduzida em uma estufa disposta no sentido
norte-sul, revestida de polietileno de baixa densidade (PEBD), com
150um de espessura e aditivo antiultravioleta, medindo 9,6 m de
largura por 39,0 m de comprimento, com pé-direito de 2,5 m. As
cortinas laterais, do mesmo material, apresentavam sistema de
aberturamanual.

A cultivar estudada foi a Roxo de Valinhos, plantada em
agosto de 2000. O sistema de irrigacdo foi por gotejamento
(gotejadores espacados 30 cm), com umalinhadeirrigagdo por linha
de plantio. A irrigacdo foi feita quando a tensdo de &gua do solo,
medida pelos tensidbmetros instalados a 20 cm de profundidade,
atingia niveis de -50 a -60 kPa, visando a manter a umidade em
condicBes préximas a capacidade de campo.

Em maio de 2001, foram instal ados os tratamentos do segundo
ciclo vegetativo (2001-2002), podando as plantas nas seguintes
épocas: 15 de maio, 10 de agosto e 5 de outubro. Em cada épocade
poda, foi comparada a conducéo das plantas com 4 ramos, no
espacamento de 0,75 m entre plantas na linha (4 ramog/0,75 m), e
com 8 ramos, no espacamento de 1,50 m entre plantas na linha (8
ramos/1,50 m), mantendo 1,90 m entre aslinhas e densidade de 28.070
ramos.ha’. Noterceiro ciclo vegetativo (2002-2003), foram repetidas
as épocas de poda, mas as plantas foram conduzidas com 6 ramos,
no menor espagamento, e com 12 ramos, ho maior espagamento,
mantendo a densidade de 42.105 ramos.ha.

O delineamento experimental foi em blocos completamente
casualizados, com os tratamentos arranjados em faixa e quatro
repeticdes. Cada parcelafoi constituida de quatro plantas dalinha,
com coleta dos dados das duas plantas centrais, considerando as
das extremidades como bordadura.

No primeiro ciclo, apds o plantio, as plantas foram podadas
a50 cm do solo e conduzidos 4 ramos. No segundo eterceiro ciclos,
apoda consistiu em manter 10 a 15 cm dos ramos formados no ano
anterior e, por ocasi 8o da desbrota (brotagcGes com 20 cm), definido
0 nimero de ramos por planta conforme o tratamento. Quando os
ramos atingiram cercade 70 cm, foram posi cionados verticalmente
circundando o conjunto de ramos com uma fita pléstica, de modo a
evitar o cruzamento entre plantas vizinhas, além de facilitar a
passagem na entrelinha. Esta amarracdo foi repetida de acordo com
a necessidade de cada planta.

A primeira adubacdo foi realizada a lango ap6s a poda,
utilizando aférmula5-20-20 de NPK, nasquantidadesde 17,5 kg de
N.ha' e de 70 kg de P,O..ha'e de K,O.ha?, incorporada
superficialmente em uma faixa de 40 cm ao redor das plantas
espacadas em 1,50 m, e em uma faixa de 40 cm para cada lado da
linha, nas parcelas com 0,75 m entre plantas. As adubacgdes

posteriores foram nitrogenadas (uréia), viafertirrigacéo, repetidasa
cada45-60 dias (4 adubacdes até margo), sendo aprimeirapor ocasido
do inicio da brotagcdo, na quantidade de 47,4 kg de N.ha?, por
aplicagdo. Ostratamentos fitossanitérios, paracontrole daferrugem
(oxicloreto de cobre e tebuconazole) e de &caros (abamectin e
enxofre), foram aplicados de acordo com a necessidade.

S8o apresentados os resultados em relacdo a taxa de
frutificag8o, peso médio dos frutos maduros, nimero e peso de
frutos colhidos por planta, e peso de frutos por hectare. Os dados
fenoldgicos e de desenvolvimento vegetativo ser@o tratados em
outro trabalho. A taxa de frutificac8o foi determinada considerando
a porcentagem de folhas com presenca de fruto na axila. Os dados
foram submetidosaandlisedevariancia, peloteste F, easdiferencas
entremeédias, comparadas pel o teste de Tukey, a5 % designificancia

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os melhores resultados de producdo foram obtidos com a
podarealizadano inicio de agosto (10-08), possibilitando oinicio da
colheitaocorrer, no segundo ciclo (2001-2002), ha segunda semana
dejaneiro, com término apenas no final de julho, devido ao inverno
maisameno em 2002. Noterceiro ciclo (2002-2003), acolheitainiciou
mais cedo, naterceira semana de dezembro, e finalizou em meados
de junho (13-06), com as temperaturas mais baixas. Portanto, o
cultivo em ambiente protegido permitiu ampliar o periodo de safra,
uma vez que, na regido de Passo Fundo, a colheita normamente
inicia em final de janeiro/inicio de fevereiro e termina no final de
abril/inicio de maio. A tecnol ogiatambém evitou perdas por podriddo
erachadura de frutos, causadas pelas frequientes chuvas no periodo
de colheita

As taxas de frutificacdo ndo foram afetadas pelo nimero de
ramos conduzidos por planta/espacamento, mas apenas pel as épocas
de poda (Tabela 1). As maiores taxas foram obtidas com a podaem
agosto, tanto no segundo (66,6 %) como no terceiro ciclo vegetativo
(76,4 %). Com as demais épocas de poda, as taxas variaram entre
48,9 % e 55,3 % de frutificacdo. Francisco et a. (2004), em Vicosa
MG, testando o uso da cianamida hidrogenada na quebra de
dorméncia e antecipacdo da colheita da cv. Roxo de Valinhos,
obtiveram 22,5 % detaxadefrutificacdo, inferior aobtido no trabal ho.

Segundo Pereira(1981), Antuneset a. (1997) eChafunetal.
(1998), afigueiraexige climaquente e altaluminosidade no periodo
vegetativo para obter altos rendimentos. Assim, provavelmente, 0s
dias mais curtos e detemperaturas mais baixas, no periodoinicial de
brotacdo apds a poda de maio, constituem-se nas causas para as
menores taxas de frutificagdo. Podando em agosto, afase de maior
crescimento vegetativo e emissdo de frutos ocorreu com dias mais
longos e quentes, favorecendo a atividade fotossintética e a
frutificag8o. Contudo, podando mais tardiamente, em outubro, as
taxas de frutificagc@o reduziram novamente, possivelmente em
decorréncia da elevada taxa de crescimento vegetativo e redugéo
do ciclo da poda ao inicio da colheita, resultando em alta
concorréncia entre os drenos de fotoassimilados, representados
pelo crescimento dos ramos, o crescimento e desenvolvimento dos
frutos.

Matsuuraet al. (2001) trataram folhasdefigueiracom ,Cem
diferentes alturas do ramo e fases de desenvol vimento dos frutos. A
maior parte dos fotoassimilados produzidos pelas folhas da base
dos ramos foi armazenada nos frutos da axila dessas folhas e na
base dos ramos, engquanto os produzidos pelas folhas da parte mais
apical do ramo foram armazenados nas folhas e grande parte
direcionados para os &pices dos brotos, indicando forte concorréncia
entre o crescimento vegetativo e a formagdo de frutos.

O peso médio dosfrutos (Tabelal) foi similar nosdoisciclos
vegetativos. No segundo ciclo, as plantas podadas em agosto
produziram frutos de maior peso (57,5 g), ndo diferindo as podasem
outubro e maio entre si. No terceiro ciclo, embora estatisticamente
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diferencas tenham sido verificadas, foi pequenaadiferencade 50,3
gpara52,4 g, entre o menor e o maior peso medio defrutos. A pouca
variagdo no peso médio, portanto, ndo refletiu as diferengas
verificadas para 0 nimero de frutos produzidos por planta (Tabela
2.

Sampaioet a. (1981), acéu aberto, ndo verificaram diferencas
no peso médio de frutos com as podas em mar¢o e em agosto, mas
houve aumento progressivo doinicio paraofina dasafranas plantas
podadas em marco, e reducdo quando podadas em agosto. Oliveira
et a. (2002), em Bauru - SP, comparando quatro épocas de poda,
entre margo e junho, e cobertura morta com bagaco de cana e
serragem de pinus, ndo obtiveram diferengas no peso médio dos
frutos da cv. Roxo de Valinhos, quefoi de 67,9 g.

Nos dois ciclos vegetativos, as plantas com maior nimero
de ramos (8 ou 12 ramos), podadas em agosto, proporcionaram
nimero mais elevado de frutos maduros por planta (Tabela 2). As
demais épocas de poda diferiram entre si apenas no segundo ciclo,
guando as plantas podadas mais cedo produziram menor nimero de
frutos. E importante destacar que a produgo obtida com a podaem
agosto e conducdo de menor nimero de ramos (4 ou 6 ramos,
dependendo do ciclo vegetativo) praticamente ndo diferiu da obtida
nas plantas com 8 ou 12 ramos, podadas em maio e outubro, o que
ratifica os melhores resultados com a poda em agosto.

A justificativaparaas plantas podadas em maio apresentarem
menor nimero de frutos que as podadas em agosto, aém da menor
taxadefrutificag8o, reside no fato de que acolheitafoi interrompida
em 15 de maio de 2002 e de 2003, com a poda que iniciaria 0 hovo
ciclo, e os demais tratamentos seguiram a colheita até 27 de julho
(segundo ciclo) ou 13 dejunho (terceiro ciclo). A redugdo no nimero
de frutos, com a poda mais tardia (outubro), deveu-se ao periodo
mais curto de colheita

O nimero defrutos por plantafoi semelhante nosdoisciclos,
apesar do aumento de 4 para6 ramos e de 8 para12 ramos por planta.
Este comportamento deveu-se a0 menor nimero de frutos emitidos
por ramo no terceiro ciclo, devido a0 aumento da distancia entre
nos causada, provavelmente, pela maior vel ocidade de crescimento
dos ramos na disputa por luz. Caetano et al. (2005), avaliando a

producéo defigos verdesem plantas conduzidas com 16 a32 ramos,
observaram diminuic¢&o no nimero de frutos por ramo com o aumento
do nimero de ramos, consequiéncia provavel do sombreamento que
causou reducdo da quantidade de gemas diferenciadas em
reprodutivas, uma vez gue o nimero de nds ndo foi influenciado.

Considerando que o peso médio dos frutos ndo sofreu
praticamente influéncia da quantidade de frutos produzidos por
planta, o peso de frutos maduros colhidos refletiu, basicamente, o
nuimero de frutos produzidos por planta. Assim, nos dois ciclos, as
plantas conduzidas com maior nimero de ramos no espacamento de
1,50 m proporcionaram maior producdo, com destaque paraasplantas
podadas em agosto (Tabela 3).

A producdo de frutos maduros por hectare (Tabela 3), no
segundo ciclo, foi maior nas plantas conduzidas com maior nimero
de ramos e podadas em agosto, apesar de 0 nimero de ramos por
hectare ndo ter variado entre ostratamentos (28.070 ramos.ha?). No
terceiro ciclo, também a poda em agosto proporcionou maior
produtividade em relac8o as podas de maio e outubro, que ndo
diferiram entresi. Nesteciclo, néofoi verificado efeito do nimero de
ramos por planta sobre a producéo por érea, fixado em 42.105
ramos.ha’.

As respostas as épocas de poda foram semelhantes as
obtidas, a céu aberto, por Sampaio et a. (1981), que, podando em
margo, agosto e dezembro, alcangaram maiores rendimentos com a
podaem agosto. As plantas podadas em mar¢o sofreram interrupcéo
da producdo no inverno.

A0 compararmos 0s sistemas tradicionais a céu aberto de
cultivo da figueira, que envolvem, evidentemente, outras
caracteristicas de implantacdo e conducdo do pomar, é possivel
concluir que o rendimento de frutos maduros em ambiente protegido,
nas condicdes estabelecidas nesta pesquisa, foi superior,
especia mente em setratando do segundo eterceiro ciclosdacultura
(plantas jovens). Segundo a Cati (2002), a média mundia de
rendimento de figos maduros é de 28,6 t ha®. No Brasil, segundo
Chafunet al. (1998), o rendimento méximo pode chegar em 20 a30
t.ha, em pomares bem conduzidos, apartir dos 6 anos deidade. No
Rio Grandedo Sul, dadosdaEmater (2002) apresentam um rendimento

TABELA 1 —Taxadefrutificacgo e peso médio de figos maduros cv. Roxo de Valinhos, colhidos no segundo eterceiro ciclos vegetativos em
ambiente protegido, podadas as plantas em diferentes épocas e conduzidas com dois nimeros de ramos combinados com
espacamentos - Passo Fundo -RS, ciclos 2001-2002 e 2002-2003.

Taxa de frutificag@o (%)

Peso médio dos frutos (g)

Epocas de poda 2° CICLO 3°CICLO 2° CICLO 3° CICLO VEGETATIVO
VEGETATIVO VEGETATIVO VEGETATIVO 6 ramos/ 12 ramos/
0,75 m 1,50 m
15 maio 50,9b 489D 48,3 ¢ A 522 ab AS515a
10 agosto 66,6 a 76,4 a 57,5a AS524a AS515a
05 outubro 55,3b 51,2b 53,1b B50,3b AS524a
C.V. (%) 9,1 6,1 0,5 1,7

Médias antecedidas de mesma letra maitiscula na linha e sucedidas da mesma letra mintscula na coluna ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (p < 0,05).

TABELA 2 — Numero de figos maduros colhidos por plantada cv. Roxo de Valinhos, no segundo eterceiro ciclos vegetativos de cultivo em
ambiente protegido, podadas em diferentes épocas e conduzidas com dois nimeros de ramos combinados com espacamentos

- Passo Fundo - RS, ciclos 2001 - 2002 e 2002 - 2003.

Numero de frutos maduros colhidos por planta

Epocas de poda 2° CICLO VEGETATIVO 3° CICLO VEGETATIVO

4 ramos/0,75 m 8 ramos/1,50 m 6 ramos/0,75 m 12 ramos/1,50 m
15 maio B46 ¢ A 95¢ B 50b All3b
10 agosto B90a A203a B 10l a A220a
05 outubro B76b A109b B 51b A101Db
C.V. (%) 2,8 10,6

Médias antecedidas de mesma letra maitscula na linha e sucedidas da mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (p < 0,05).
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TABELA 3 - Produgéo por plantae por hectare de figos maduros cv. Roxo de Valinhos, colhidos no segundo eterceiro ciclos vegetativosem

ambiente protegido, podadas as plantas em diferentes épocas e conduzidas com dois nimeros de ramos combinados com
espacamentos - Passo Fundo - RS, ciclos 2001-2002 e 2002-2003.

2° CICLO VEGETATIVO
Epocas de poda Produgio (kg.planta™) Produtividade (t.ha™)
4 ramos/0,75 m 8 ramos/1,50 m 4 ramos/0,75 m 8 ramos/1,50 m
15 maio B223¢ A 450c¢ A16,52¢ A 16,68 b
10 agosto B5,16a All,65a B 38,11 a A43,14 a
05 outubro B4,10b A 573b A 30,38 b B21,21b
C.V. (%) 4,7 7,1
3° CICLO VEGETATIVO
Epocas de poda Produgio (kg.planta™) Produtividade (t.ha™)
6 ramos/0,75 m 12 ramos/1,50 m
15 maio B2,590b A 583b 20,99 b
10 agosto B5,36a All,34a 4098 a
05 outubro B2,55b A 530b 19,43 b
C.V. (%) 8,9 6,1

Médias antecedidas de mesma letra maitlscula na linha e sucedidas da mesma letra mindscula na coluna néo diferem entre si, pelo teste de Tukey (p £ 0,05).

méximo de 15 t.ha. Em Passo Fundo - RS, Nienow e Sacomomori
(2001) obtiveram producéo de 22,8t.ha? defigosmaduros, em cultivo
a céu aberto, com plantas aos 5 anos de idade.

A producéo em ambiente protegido de41 t.hate43t.hal,em
plantas no segundo e terceiro anos de cultivo, respectivamente,
representa 0 acréscimo médio de 40 % em relaco aos maximos
rendimentos al cancados a céu aberto no Brasil, e 280 % em relacdo
as menores produtividades. Devemos, entretanto, destacar que a
tecnologia prevé o cultivo em alta densidade e com fertirrigacéo.

CONCLUSOES

Considerando os resultados obtidos e as condic¢fes em que
foi conduzida a presente pesguisa, conclui-se que:
a) O cultivo dafigueiracv. Roxo de Valinhos em ambiente protegido
é tecnicamente viavel naregido de Passo Fundo - RS.
b) Em ambiente protegido, com irrigacdo por gotejamento, pode ser
recomendada a poda da figueira cv. Roxo de Valinhos no inicio de
agosto, conduzindo as plantas com 8 a 12 ramos (espacamento de
1,50 m x 1,90 m), com vantagens na producao por plantae por area,
bem como maior periodo de colheita.
¢) As podriddes e rachaduras de frutos sdo evitadas em ambiente
protegido.
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