Comunismo y democracia en
la Guerra Fria Latinoamericana: el caso
de PC de Uruguay en los sesentas

Communism and Democracy during the Latin American Cold
War: The Case of the Uruguayan Communist Party in the 60°S

RESUMEN

Este trabajo examina el desarrollo del
Partido Comunista Uruguayo (PCU)
durante los afios sesenta del siglo pasa-
do como un partido pro-soviético lige-
ramente heterodoxo. En el periodo mas
algido de la Guerra Fria en América La-
tina, desde la crisis de los misiles de
1962 hasta la deposicion del presidente
Salvador Allende en 1973, el PCU jugé
un papel internacional relativamente
importante, considerando su pequefo
tamafio. En un tiempo de dificiles rela-
ciones entre cubanos y soviéticos, Rod-
ney Arismendi, su lider principal entre
1955 y 1989, operé como un hombre
fiable para ambos lados. Probablemente
fue por eso que pudo actuar ocasional-
mente como intermediario entre La Ha-
bana y Moscd. Al nivel nacional el PCU
fue uno de los defensores mas vehemen-
tes de la revolucion cubana y el mds en-
fatico critico de la aplicacién mecénica
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ABSTRACT

This paper examines the development
of the Uruguayan Communist Party
during the Sixties as a slightly hetero-
dox pro-soviet Latin American party.
In the most algid period of the Cold
War in Latin America, from the mis-
siles crisis of 1962 to the deposition of
President Salvador Allende in 1973, the
PCU played an important role for the
international Communist movement,
considering its small dimension. In a
time of difficult relations between
Cubans and Soviets, Rodney Arismendi
- its main leader from 1955 to 1989,
became a reliable man for both sides.
Probably because of that he could act
as an intermediary between La Habana
and Moscow. At the domestic level the
PCU was one of the most vehement de-
fenders of the Cuban Revolution and
the most emphatic critic of the me-
chanic application of its strategy to
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de su estrategia en Uruguay. En esos
momentos, no era facil combinar la pre-
ferencia soviética por el camino pacifico
hacia el socialismo con la incendiaria
retdrica revolucionaria cubana. Este ar-
ticulo analiza los fundamentos y la for-
ma en que los comunistas uruguayos
sostuvieron esta ambigua posicion, cen-
trandose en la manera en la que trataron
de combinar democracia y revolucion.
Palabras clave: Partido Comunista;
Uruguay; Guerra Fria Latinoamericana;
Lealtad Democratica.

Uruguay. In such times, it was not so
simple to combine the Soviet prefer-
ence for the pacific road to socialism
with the Cuban revolutionary rheto-
ric. This paper analyzes the founda-
tions and the way in which the
Uruguayan communists deal with this
ambiguous position, focusing on how
they tried to combine Democracy and
Revolution.

Keywords: Communist Party; Uru-
guay; Latin American Cold War; De-
mocratic Loyalty.

El Partido Comunista de Uruguay (PCU) constituye un caso interesante
para analizar las relaciones entre comunismo y democracia en el contexto de
la Guerra Fria latinoamericana. En este trabajo nos enfocamos en un aspecto
particular de esas relaciones: el vinculo entre la ideologia partidaria y la lealtad
democratica.! Al igual que el Partido Socialista (PSU) en el mismo periodo, la
ideologia marxista-leninista llevé al PCU hacia una postura critica de la demo-
cracia liberal como régimen politico.” Sin embargo, en contraste con los socia-
listas, los comunistas exhibieron un comportamiento leal.

Mientras que desde la derecha liberal se lo presentaba como una amenaza
para la democracia, desde los sectores mas radicales de la izquierda se criticaba
al PCU por confiar en las posibilidades de las instituciones politicas existentes,
generando de ese modo falsas expectativas. Este fuego cruzado sobre el camino
tomado por los comunistas en un contexto pautado por la critica generalizada
a la democracia refuerza el interés del caso.

El PCU fue el partido mas importante de la izquierda uruguaya en la
década anterior a la instauracion de la dictadura en 1973. Sin embargo no ha
sido muy estudiado. Hace unos diez aflos que comenzo a ser objeto de algunos
trabajos académicos por parte de historiadores y politologos. Silva (2009) rea-
lizé una caracterizacion del PCU entre 1955 y 1973 centrada en las claves
culturales de su identidad politica. De Giorgi (2011) propuso entenderlo como
una sub-cultura politica dentro de la izquierda de los sesentas. Leibner (2011)
realiz6 una extensa reconstruccion del itinerario del PCU entre 1941 y 1973
centrada en la nocion de “ideologia social”. En su estudio sobre las moviliza-
ciones de 1968 Markarian (2012) analiza los componentes épicos y culturales
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de la identidad politica comunista en relaciéon con otras expresiones juveniles
de izquierda. Finalmente, Garcé (2012) propone una interpretacion del desa-
rrollo del PCU centrada en la importancia del “sistema de creencias” que con-
figuré su “matriz ideoldgica”.

Creencias, ideologia, cultura, identidad. He alli algunas de las categorias
centrales que han sido utilizadas en estas investigaciones. La perspectiva ana-
litica que adoptamos en este trabajo es diferente, centrdndose en la relacion
entre comportamiento racional y marco institucional. Este enfoque supone
que los comportamientos no siempre se derivan en forma directa y unica de
la ideologia de los actores sino que también pueden ser resultado del éxito o
fracaso en el intento de aprovechar las oportunidades y superar las restriccio-
nes que imponen las propias instituciones.

A mediados de los cincuenta, tanto comunistas como socialistas visuali-
zaron la inminencia de una crisis del modelo de desarrollo econémico y social
vigente en Uruguay, asi como la pérdida de capacidad de los partidos tradicio-
nales para superarla. En ese marco ambos partidos ensayaron durante los aiios
sesenta distintos caminos para aprovechar las oportunidades politicas que
observaron en esas circunstancias. Los resultados fueron muy diferentes: mien-
tras que el PSU experimenté un fuerte retroceso, el PCU obtuvo un importante
aumento de su influencia politica y social.

Hacia el final del periodo los comunistas pudieron evaluar con satisfac-
cién que por primera vez en su historia se habian constituido en una “fuerza
politica real”. Si bien seguia siendo un partido con escaso apoyo electoral habia
logrado amplificar su influencia estableciendo alianzas y aumentando su peso
en la conduccion del movimiento sindical, que en esos afos se transformé en
un actor muy relevante. Como resultado, en el transcurso de los afos sesenta
el PCU se convirtio en la principal fuerza politica y social dentro de la izquier-
da, superando claramente al PSU, su histérico rival marxista. En este trabajo
se intenta mostrar que es en ese relativo éxito politico dentro del campo de la
izquierda que reside una de las claves que puede explicar la mayor preocupa-
ciéon demostrada por los comunistas en relacion a la estabilidad de la demo-
cracia entre 1962 y 1973.

Si estamos en lo correcto, puede decirse que es un caso que permitiria dar
sustento a la hipotesis de que, con relativa independencia de su ideologia, cuando
los partidos politicos son exitosos en el aprovechamiento de las oportunidades
que les ofrece el régimen democratico, no les resulta ventajoso comportarse en
forma desleal. Incluso en contextos de fuerte critica a la democracia, tales
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partidos tendran incentivos para comportarse lealmente, moderando su acciéon
politica de modo de no arriesgar la estabilidad de las instituciones politicas.

Con estas presunciones es que en este texto analizamos el caso del PCU
en los sesentas. Para ello nos basamos en la revision de la bibliografia existente
sobre el mismo, y en el estudio algunos documentos y publicaciones partidarias
(sobre todo producidas por Arismendi, su principal dirigente desde 1955). Se
realiza una reconstruccion del proceso histdrico de interés que en lo esencial
no difiere de las ya existentes, en particular la realizada por Leibner (2011), la
mds detallada y documentada que se encuentra disponible. La contribucién
original de este trabajo radica en el componente analitico de esa reconstruc-
cidn, de la que se deriva una interpretacion diferente de la relacion del PCU
con la democracia liberal en los sesentas, apoyandose en un repertorio con-
ceptual alternativo a los utilizados por los historiadores y politélogos
mencionados.

En la primera seccién examinamos la influencia que algunos eventos in-
ternacionales (especialmente latinoamericanos) tuvieron en la afirmacién y
ajuste de la formulacion estratégica que el PCU elabor6 en la segunda mitad
de los afios cincuenta. En la segunda seccion consideramos la implementacion
de la misma a partir de 1962, asi como sus resultados en el contexto de la crisis
que se fue instalando y profundizando en Uruguay a lo largo de los sesenta
hasta derivar en el quiebre de la democracia en 1973. En las reflexiones finales,
resumimos las principales conclusiones que surgen de la reconstruccion his-
tdrica planteada en los dos apartados precedentes.

CONTINENTALIDAD Y ViAS DE LA REVOLUCION LATINOAMERICANA

En la Declaracion Programatica de 1958 (PCU, 1958) quedd establecido
un aspecto clave de la concepcion estratégica que orientaria la accion de los
comunistas uruguayos en los afios sesenta. Este referia a la dimension necesa-
riamente continental que tendria el proceso revolucionario latinoamericano.
Asi como la revolucion socialista solo podia entenderse como un proceso de
escala internacional, la revolucion en cada pais del continente seria parte de la
revolucion latinoamericana. Esta tendria en primera instancia un cardcter
esencialmente democratico y nacional, anti-oligarquico y anti-imperialista. He
aqui un punto que se desarrollaria con mayor profundidad en el transcurso de
los anos sesenta, en particular a la luz de la experiencia cubana, pero que ya
figuraba como parte del programa de 1958.
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Los comunistas seguian con mucha atencion la situacion latinoamericana.
Cada hito relevante era analizado desde la perspectiva de sus implicancias para
la revolucion a escala continental y de sus efectos sobre el proceso uruguayo. A
lo largo de los sesentas los ajustes a la concepcion revolucionaria y la estrategia
politica establecidas en 1958, se produjeron como resultado tanto de la evolucion
politica local, como de la lectura de ciertos sucesos latinoamericanos.

Particularmente importantes fueron las lecciones que fueron extraidas de
tres eventos clave. En primer lugar, la revoluciéon cubana. Luego, el golpe de
estado brasilero en 1964. Por ultimo, el éxito electoral de la izquierda chilena
en 1970. Lo que nos interesa aqui no es el andlisis realizado sobre cada suceso
en particular, sino las ensefianzas que para el proceso uruguayo se extrajeron
de ellos, y qué ratificaciones o rectificaciones a la estrategia politica definida
en 1958 se derivaron de ellas, especialmente en lo que refiere a las posibilidades
de transitar el camino de la revolucion en el marco de las instituciones politicas
democraticas.

El proceso cubano generd la percepcion de una inminencia revolucionaria
en el continente, de la plausibilidad, en un futuro que podia ser proximo, de
una definicion de la situacion en favor de las fuerzas revolucionarias. Esta
percepcidn se vio confirmada por otra via al final de la década, cuando la
Unidad Popular chilena triunfé en la disputa electoral por el gobierno nacio-
nal, coronando una experiencia unitaria de la izquierda que se remontaba a los
afios cincuenta. Ello volvié mds urgentes, a juicio de los dirigentes del PCU,
las definiciones sobre el caracter y las vias de la revolucidn.

El proceso cubano, que el PCU sigui6 desde el comienzo con extrema
simpatia, tendria una fuerte influencia en la reafirmacion y ajuste de su con-
cepcion estratégica. Su examen abono el desarrollo de la tesis sobre la dimen-
sién continental de la revolucion latinoamericana, acerca de la cual Arismendi
abundaria en el libro de 1962 titulado precisamente Problemas de una revolu-
cion continental. Si bien se valoraba positivamente la mayor libertad de accién
con que los PC nacionales pudieron moverse a partir de las declaraciones de
las Conferencias Internacionales de Partidos Comunistas y Obreros reunidas
en Mosct en 1957 y en 1960, y se reconocia que cada pais latinoamericano
tenia peculiaridades que darfan a la revolucién nacional en cada uno de ellos
un caracter peculiar, no consideraba que fuera posible que cada PC elaborara
una teoria exclusivamente nacional de la revolucion, sino que ésta debia ser
concebida a una escala mayor, latinoamericana para el caso uruguayo (Leibner,
2011, p.497). El reconocimiento de la diversidad no podia hacer que se perdiera
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de vista la “unidad esencial de la revolucion latinoamericana de nuestra época”,
su caracter inico y global (Arismendi, 1962, p.21-22).

La polémica chino-soviética fue una instancia de reafirmacién de la posi-
ci6én del PCU en el tema de las vias de la revolucion. Esta confrontacion en el
seno del movimiento comunista internacional se atizé con las criticas del PC
de China al acuerdo Kruschev-Kennedy, que puso fin a la crisis de los misiles
en octubre de 1962, y derivé a una critica mas general de los chinos a la coe-
xistencia pacifica y a la via pacifica al socialismo postuladas por los soviéticos
y suscritas por las conferencias internacionales de los PC antes mencionadas.
En defensa de la posicion soviética, al tiempo que acusd a los chinos de hacerle
el juego al enemigo dividiendo con métodos inaceptables y por motivos espu-
rios al movimiento comunista internacional, Arismendi reivindicd la factibi-
lidad y deseabilidad del transito pacifico al socialismo. De todos modos, insisti6
en que esto no implicaba descartar la via insurreccional. Apoyandose en las
resoluciones del XVIII Congreso del PCU (junio de 1962), sostuvo que ante la
amenaza del imperialismo norteamericano y la resistencia que pudieran pre-
sentar las clases dominantes ante los avances de las fuerzas revolucionarias, la
clase obrera y otras capas populares debian prepararse para enfrentarlos “en
todos los terrenos”. Los revolucionarios debian estar capacitados “para pasar
de una a otra forma de lucha”, y fuera cual fuera la forma de lucha que se
adoptara de acuerdo a las circunstancias, lo importante seria contar con el
apoyo de “las masas populares” (Arismendi, 1963, p.56).

La confirmacién del alineamiento pro-soviético en el marco de la polé-
mica entre el PCUS y el PC de China no impidi6 que el PCU mostrara cierto
margen de autonomia ante la linea soviética en relacion a los desafios que
planted la revolucion cubana para la revolucion en América Latina. Aunque
reproducian y defendian las posiciones del Partido Socialista Popular (nombre
adoptado por el PC de Cuba en 1944), los uruguayos elaboraron sus propias
opiniones sobre la revolucion cubana, no siempre totalmente coincidentes con
las del PCUS, aunque nunca lo explicitaran de ese modo, y con frecuencia
explicitamente distintas de las del resto de los PC latinoamericanos. Desde el
comienzo apoyaron el movimiento revolucionario encabezado por Fidel
Castro, nunca criticaron publicamente sus posturas y acciones, incluso en mo-
mentos de suma tension con los demés PC del continente y hasta con el propio
PCUS, sobre todo cuando los cubanos practicaron la politica de exportacion
de su modelo de revolucion al resto del continente.

Poco después de la aceptacion soviética de la posibilidad de la via pacifica
al socialismo refrendada en el congreso del PCU celebrado en 1958, la

222 Revista Brasileira de Historia, vol. 38, n°79 « pp. 217-237



Comunismo y democracia en la Guerra Fria Latinoamericana

revolucion cubana habia colocado en la agenda de la izquierda la cuestion del
poder y de la via armada como nunca antes habia sucedido en América Latina,
obligando al PCU a realizar un esfuerzo importante de interpretacién y elabo-
racion en el marco de la doctrina marxista-leninista y de los lineamientos pro-
venientes de la URSS. Basicamente, esto llevo a la confirmacion de las posturas
aprobadas en 1958: preferencia por la via pacifica sin descartar ninguna otra
posibilidad ante el eventual bloqueo de la misma por las clases dominantes y
el imperialismo. La via pacifica era una posibilidad a ser transitada lo mas
profundamente que fuera viable hacerlo, pero no se la entendia como una
opcidn alternativa a la via insurreccional, que se consideré como mads probable
aunque fuera menos deseable (Leibner, 2011, p.464).

Tras el golpe de Estado protagonizado por los militares brasileros contra
el presidente Joao Goulart en marzo de 1964 y el apoyo brindado por los EEUU
a la dictadura instaurada desde entonces, el PCU confirmé este lineamiento
estratégico al tiempo que se extrem las previsiones sobre la via violenta como
el escenario mas probable para la revolucion latinoamericana. “Los peligros se
han agravado”, advertia Arismendi en un breve articulo publicado a dos meses
del derrocamiento de Goulart (Arismendi, 1964). En el mismo texto llamaba
la atencion sobre el error de generalizar acerca del papel de las Fuerzas
Armadas. Si bien consideraba improbable que se aliaran a las fuerzas populares
lideradas por la clase obrera, pero no podia ignorarse la existencia de oficiales
patriotas. También advertia sobre los riesgos de alentar o confiar en cualquier
clase de paternalismo militar. La clase obrera y demas fuerzas populares debian
tener la iniciativa en la defensa de las libertades democraticas. Debian estar
preparadas en todo momento para defenderlas, adoptando rapidamente las
formas de lucha que el enemigo impusiera, y para pasar a la contraofensiva de
modo que la defensa de la democracia amenazada por las fuerzas reaccionarias
pudiera incluso tener un desenlace revolucionario.

A juicio de Arismendi ambas cosas habian fallado en el caso brasilero: ni
se aprovecho la existencia de un sector militar dispuesto oponerse al golpe, ni
se preparo6 al pueblo para defender la democracia en el terreno que las circuns-
tancias imponian. El golpe en Brasil mostraba que, tras la revolucion cubana
y el fracaso del intento de derrotarla mediante una invasion, la politica nortea-
mericana y la inclinacion de las clases dominantes hacia las salidas autoritarias
dejaban poco espacio para el avance pacifico de los procesos de liberacion
nacional y social. La invasion militar de la Republica Dominicana por parte de
los Estados Unidos en abril de 1965 lo confirmé no dejando ninguna duda al
respecto. El mensaje que el lider comunista uruguayo queria transmitir a sus
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camaradas, aunque ambiguo en su contenido, era claro en su enunciacién:
habia que aprovechar todos los espacios legales existentes para el accionar
pacifico de la izquierda, pero al mismo tiempo habia que prepararse para lu-
char en todos los terrenos, conscientes de que el enemigo no dudaria en aplicar
la violencia para frenar el proceso revolucionario. Aunque en Uruguay la iz-
quierda disfrutaba de las condiciones excepcionales que brindaban sus insti-
tuciones politicas democriticas, la leccidn brasilefia no podia ser ignorada.

Esta posicion del PC uruguayo se fue afirmando y ajustando en medio de
los fuertes debates que en esos afos se plantearon en el seno de la izquierda
latinoamericana. La relacién entre democracia, violencia y revolucién estaba
en el centro del debate sobre las “vias de la revolucion”. La conferencia de la
Organizacion Latinoamericana de Solidaridad (OLAS) reunida en La Habana
en julio-agosto de 1967 fue el dmbito donde las posiciones existentes al respec-
to quedaron claramente establecidas y confrontadas. Los anfitriones cubanos
promovieron y lograron apoyo mayoritario para una declaracién final en la
que se establecié que la lucha armada seria la via principal de la revolucién en
América Latina y que la via pacifica tendria un papel subordinado y secunda-
rio. Se trataba de un pronunciamiento que podia conciliarse con las posiciones
establecidas por el PC uruguayo desde 1955, pero que chocaba con la linea
soviética que seguian la gran mayoria de los PC, la cual se habia reafirmado en
el marco de la ya citada polémica con los chinos.

Ese fue el momento més dlgido de la confrontacién entre los cubanos y
los comunistas latinoamericanos. La situacion era tal que algunos de los mas
importantes PC del continente (los de Argentina, Brasil y Venezuela) ni siquie-
ra participaron de la conferencia reunida en La Habana. Los uruguayos, aun-
que no compartian totalmente sus posiciones, brindaron en todo momento su
apoyo a los cubanos, al tiempo que trataron de actuar como amortiguadores
de tensiones y facilitadores de una recomposicion de la fraternidad comunista
que se habia perdido. Las buenas relaciones personales y politicas de Arismendi
con cubanos y soviéticos, le permitieron jugar un papel en ese sentido.* No por
casualidad los anfitriones otorgaron al Frente Izquierda de Liberacion (el
FIDEL, una coalicidn creada en 1962 cuyo principal componente era el PCU)
la responsabilidad de organizar la delegacion uruguaya que participaria de la
conferencia, y Arismendi fue designado como uno de los cuatro vicepresiden-
tes de la misma (Rey Tristan, 2005).

Como una de las mayores evidencias de su posicion independiente en el
contexto latinoamericano en los aios sesenta, y al mismo tiempo también de
su propia ambivalencia en la discusion sobre la via pacifica de la revoluciéon y
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la lucha armada, debe mencionarse el apoyo encubierto que el PC uruguayo
brind¢ al experimento guerrillero ensayado por Ernesto Guevara en Bolivia,
en el mismo momento en que se llevaron adelante los preparativos y la propia
reunion de la conferencia de OLAS. El PCU no sdlo presté su apoyo logistico
para la llegada a destino de Guevara y de algunos de los participantes cubanos
en dicha guerrilla, sino que ademds se propuso aportarle combatientes. En
efecto, primero intentd sin éxito involucrar al Movimiento de Liberacion
Nacional “Tupamaros” (MLN), y finalmente seleccion¢ de entre sus propias
filas a un grupo de voluntarios para sumarse a la guerrilla boliviana del Che.
Esto no pudo concretarse por el rapido y tragico final de Guevara y su empren-
dimiento guerrillero ocurrido en octubre de 1967 (Leibner, 2011, p.505;
Schvarz, 1997).

A lo largo de los dos afos siguientes, cuando en Uruguay se produciria
un pico del ciclo de la protesta social y la represion estatal, Arismendi produjo
una serie de ensayos teérico-politicos centrados precisamente en el problema
de las vias de la revolucion en América Latina, a partir de una revisién de la
cuestion en el pensamiento de Lenin. En 1970 estos textos fueron reunidos en
Lenin, la revolucién y América Latina. Luego de un extenso desarrollo recor-
daba que el camino de la violencia se abria “en la circunstancia de que las vias
legales de lucha estén cerradas” (Arismendi, 1970, p.480). Cuando estaban
vigentes, la democracia y las libertades publicas eran un contexto deseable para
desarrollo de la transicidn pacifica al socialismo. Pero ésta se presentaba como
poco probable en las condiciones concretas de la mayoria de los paises latinoa-
mericanos en los afios sesenta. De alli que, en el momento mismo en que en
Chile y Uruguay, en medio de rumores de golpes de estado y/o invasiones
extranjeras, los comunistas se embarcaban en experiencias unitarias que apos-
taban a la via pacifica como alternativa estratégica, de todos modos se termi-
nara postulando la casi inexorabilidad de la insurrecciéon armada como via
principal de la revolucién latinoamericana. Dejaba ademas en claro que los
comunistas no sdlo estaban dispuestos a practicar todas las formas de lucha
- siempre que las circunstancias politicas del proceso revolucionario asi lo
requiriesen y que el “estado de 4nimo de las masas” garantizase el apoyo po-
pular -, sino que ademas consideraban que era su obligacién estar adecuada-
mente preparados para desarrollarlas cuando fuese requerido. (Arismendi,
1970, p.331-332).

Exactamente dos afos después del fusilamiento del Che en la escuelita de
La Higuera, el 9 de octubre de 1969 el PC y el PS de Chile acordaron junto con
otras cuatro organizaciones la creacion de la Unidad Popular. La coalicién de
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la izquierda chilena conquistd la Presidencia de la Republica al ano siguiente,
en setiembre de 1970. En el momento en que el ciclo de las guerrillas sesentistas
parecia comenzar su declive — por cierto no en Uruguay, donde los tupamaros
gozaban de su momento de mayor expansion -, el triunfo electoral de la iz-
quierda chilena y las reformas llevadas adelante por el gobierno presidido por
el socialista Salvador Allende, se volvieron un objeto privilegiado de reflexion
para los comunistas uruguayos.

Chile representaba el primer caso en la historia contemporanea en que la
izquierda revolucionaria alcanzaba el gobierno mediante una eleccién demo-
cratica. Por ello, en palabras de Arismendi, “la experiencia chilena es de interés
histérico universal”. Sobre todo para los uruguayos, ya que en circunstancias
en que el desafio la guerrilla tupamara impugnaba fuertemente la estrategia
del PC, lo que estaba sucediendo en Chile ofrecia la posibilidad de ejemplificar
en términos historicos concretos la factibilidad de la apuesta al “camino menos
doloroso”, al menos como “via de aproximacion” a la revolucion. Arismendi
constataba en el periodo historico que va de la revolucion cubana al triunfo
electoral de la izquierda chilena, la configuracién de una situacién revolucio-
naria a escala continental (“toda América Latina ha entrado en un proceso
revolucionario de caracter general”) y una ampliacion de las “vias de acceso”
a la revolucidn nacional-democratica en América Latina. (Arismendi, 1971,
p-30y 25; Arismendi, 1973, p.29 y 42).

LA CRISIS NACIONAL Y LAS AMBIGUEDADES
DE LA ESTRATEGIA COMUNISTA

Sin desmedro de la importancia que los fendmenos regionales y mundiales
tenian para un partido de vocacion internacionalista, los ajustes a la estrategia
cuyas bases quedaron establecidas en el XVII congreso indudablemente también
fueron el resultado de su lectura de la dindmica de la situacién nacional. Hacia
1958 los dirigentes comunistas ya visualizaban que el modelo econdémico-social
que habia permitido importantes avances sociales en el Uruguay de la posguerra
habia llegado al limite de sus posibilidades. De igual modo, consideraban que las
élites politicas tradicionales habian agotado su capacidad innovadora y estaban
seriamente comprometidas con los intereses de los sectores oligarquicos que se
beneficiaban de la estructura econdémico-social imperante. En la perspectiva de
lo que anticipaban como una crisis econdmica inevitable, y de la incapacidad
dirigente que observaban en las elites politicas gobernantes, se habria entonces
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la posibilidad de un salto cualitativo para la izquierda. De ser aprovechada, esta
situacion podria ambientar una aproximacion sustantiva al inicio de un cambio
revolucionario. Para ello era necesario provocar un cambio en la correlacion de
fuerzas, mediante la constitucion de una alternativa politica capaz de tomar el
poder y poner en marcha un programa de gobierno democratico y de liberacion
nacional para cumplir con las tareas propias de la primera fase de la revolucion
uruguaya en el camino hacia el socialismo (Massera, 1958, p.56). Tales eran el
diagnostico y el prondstico de los comunistas uruguayos cuyos trazos basicos
quedaron establecidos en 1958.

A partir de ese mismo ailo comenz6 a producirse en Uruguay un proceso
de cambios profundos que harian que, al cabo de diez afios, el panorama de la
sociedad se viera completamente transformado. Con el triunfo del Partido
Nacional en las elecciones de 1958, accedieron al control mayoritario del go-
bierno algunos de los sectores politicos y sociales mds conservadores del pais.
Un discurso fuertemente anticomunista y estigmatizador de la izquierda am-
bientd entre 1959 y 1962 una serie de acciones violentas de grupos de ultrade-
recha dirigidos contra militantes y viviendas de organizaciones de izquierda,
y en particular del PC.

Estos hechos violentos interpelaron seriamente la apuesta del PC a la le-
galidad democratica. Ante la pasividad policial se tomaron precauciones de
seguridad y se establecieron mecanismos y rutinas de autodefensa que inclu-
yeron el porte y manejo de armas (Leibner, 2011, p.423). No obstante ello, la
reacciéon publica del partido no derivé en un cuestionamiento al estado de
derecho sino en el reclamo de su accion protectora, al tiempo que se denuncid
la complicidad de ciertos sectores del gobierno y de la embajada estadouni-
dense con el accionar de las “bandas fascistas” que llevaban adelante las accio-
nes violentas. En ese contexto, en base a una lectura que a pesar de las
restricciones experimentadas era optimista acerca de las condiciones demo-
craticas del Uruguay en el contexto latinoamericano, el PC reafirmé su com-
promiso con la accién politica legal, desplegando una estrategia en la que, en
combinacion con la “movilizacion de las masas”, las elecciones y la accién
parlamentaria eran elementos fundamentales de su comportamiento.

La ambivalencia comunista acerca del tema de las vias de la revolucién
tomé forma concreta en 1964. Dos afos después de haber emprendido el ca-
mino de la construccién de un frente politico para disputar con mayores chan-
ces las elecciones presidenciales y parlamentarias, el PC decidio la creacion de
un “aparato militar”. Varios testimonios y estudios coinciden en sefalar que
en ese afio, probablemente a consecuencia de las conclusiones extraidas del
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golpe militar en Brasil, el PC tom¢ esa decisién y comenzé a implementarla.*
Obviamente la estructura montada fue mantenida en secreto para la gran ma-
yoria de los militantes, y probablemente también para la mayoria de los diri-
gentes, de un partido que publicamente apostaba a la legalidad en el marco del
régimen democratico imperante en el pais.

Pero dadas las posiciones (estas si, absolutamente publicas) adoptadas por
el PC desde 1958 en adelante acerca del tema de las vias de la revolucion, la
existencia de tal aparato militar (que recién seria publicamente reconocida en
1989), no resulta sorprendente. Las prevenciones acerca de la mayor probabi-
lidad de la resolucién violenta de la lucha contra la oligarquia y el imperialis-
mo, y sobre la consecuente necesidad de estar preparados para pasar
rapidamente de una forma a otra de lucha, incluso en paises donde, como
sucedia en Uruguay, la situacion politica permitia avanzar por el camino me-
nos doloroso, estuvieron presentes desde entones y se fueron afirmando con
la revolucion cubana a partir de 1959 y con el golpe militar ocurrido en Brasil
cuatro afios después. Aunque nunca llegé a ser utilizado para el fin principal
con el que fue creado, el desarrollo clandestino del aparato militar comunista
fue paralelo al desarrollo de los frentes de masas (basicamente el movimiento
sindical y el estudiantil) y a la construccién de un frente politico encaminado
ala unidad de la izquierda.

Aunque en las elecciones de 1962 y 1966 fracasé el intento de concretar
la unidad con los socialistas, los comunistas no abandonaron el propoésito de
promover una coalicién de izquierda. La alianza que establecieron en 1962 con
pequeiios sectores 