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Desdeque, nosanoscinglienta, Renouvin acrescentou ahistoriadiplomética
novosingredientes paratransformélaem umanhistériadasrelagcbesinternacionais,
aopinido publica vem-se tornando uma das forcas profundas mais relevantes na
analise dasrelacbes entre diferentes paises. Entretanto, parece ndo ter aindatomado
forca a percepcéo de que o tema das rel agOes exteriores interessa tanto a opiniéo
publicaquanto estaaf eta o processo deci sorio de politicasinternacionais dos paises.
No Brasil, em especial, inexistem obras que destaquem a opinido como fator
determinante das relacdes internacionais e, quando muito, alguns autores a
mencionam como parte de um contexto que releva, dentre outros fatores tidos
como maisimportantes, aacdo dadiplomacia, as decisbes dos homens de Estado,
0 papel das rel ages econdmico-financeiras, daacdo militar, dageopolitica, ou até
mesmo da psicologia coletiva, que em muito se aproxima da no¢éo de opinido
publica, mas que € apenas um de seus aspectos. 1sso ndo quer dizer, entretanto,
gue ndo hajaumarelacéo de influéncias matuas entre a politica externa brasileira
e a opinido publica, mas sim que ndo se auferiu objetivamente, até o presente
momento, a importancia que uma representa para a outra.

Quando se trata de opinido publica, esbarra-se, freqlientemente, no seu
proprio conceito. Naverdade, ndo se pretende com este estudo dissecar as véarias
possiveis acepcdes do conceito de opinido publica, mas sim estabelecer para o
mesmo um enfogue hi storico-tedrico: opinido publicaé o conjunto das correntesde
pensamento expressas em um pais em determinado periodo. Com isso, engloba a
expressao de grupos definidos politicamente (como, por exemplo, o Parlamento,
ou os partidos politicos), economicamente (as dlites, as camadas populares) e
social mente (0s movimentos sociais, dentre 0s quai s associ agles, gruposreligiosos,
militares), naquilo em que apresentem um consenso, uma unidade em torno de
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posicdes definidas. Muito relevante na construgdo desse conceito é também o
papel da imprensa, que tanto espelha quanto induz a formagéo de opinides e
tendéncias.

I. A opinido publica e a politica externa do Império

Os temas internacionais comegaram a ser abordados no Brasil quando
ainda ndo havia uma diplomacia estritamente brasileira. Com a transferéncia da
Corte portuguesa paraacol 6nia, em 1808, despontaram as rel agdes com um mundo
ndo mais restrito apenas a Portugal. Vérias questfes da época despertavam o
interesse da populacdo, dentre as quais pode-se citar a abertura dos portos e suas
consequéncias parao comércio brasileiro, os privil égiosingleses, as pretensdes de
D. Carlota Joaquina ao governo do Prata. Além disso, o proprio fato de que
representantes de outros paises estivessem residindo no Brasil atraiaaatencdo de
segmentos da populagéo brasileira.

Ao final de 1810, manifestacOes de descontentamento ocorreram em
relacéo ao fato de os portugueses, temendo um possivel enfraquecimento e perda
do poder da familia Braganca, aceitarem as imposi¢des e privilégios ingleses no
Brasil. 1sso serefletia naqueda do comércio interno e levantou vozes contrarias a
manutencao dagquel esprivilégios.

Apos avoltade D. Jodo VI a Portugal, em 1821, as Cortes portuguesas
tentaram o restabel ecimento do regime colonial . Entretanto, brasileiros e portugueses
residentes no Brasil, tementes de perder as vantagens do periodo em que a Corte
aqui habitava, formaram uma corrente para pressionar o Principe Regente
D. Pedro | adescumprir as ordens de Lisboa. E, com o apoio da opinido publica,
organizaram-se manifestagdes contra as intengdes portuguesast .

D. Pedro, de inicio fortemente influenciado pelos lagos familiares e
tradicionais com Portugal, teve aos poucos seus posi cionamentos face a politica
externa revistos e amadurecidos em decorréncia da participagdo cada vez maior
daopinido publicanasdiversas causasinternacionais. Um dos maisfortesindicios
dessa mudanca nota-se na propria questdo da independéncia politica. Assim que
assumiu a Regéncia, D. Pedro, absolutamente contrério a independéncia, pouco
ligado ao Brasil e determinado a partir assim que possivel, chegara a afirmar que
ndo gostaria de “influir mais nada no Brasil”2. No entanto, a0 mesmo tempo,
iniciava-se na opini&o nacional a corrente pela independéncia e foi entdo que
D. Pedro teve seus primeiros contatos com a forca contra a qual, mais tarde,
acreditaria ndo conseguir lutar. José Bonifécio liderava a campanha pela
Independéncia com unidade e angariou a esta causa a adesdo da elite por ele
encabecada. A consciéncianacional foi amadurecendo e passou adefender aguele
ideal, atrelado ao qual vinha a defesa da monarquia, pois a instauragéo de uma
republica representaria, na concepgdo da época, riscos a propria unidade do pais.
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A medida que se tornava mais forte o envolvimento da opini&o nacional com o
tema da independéncia, mais presente ele ficava nas consideragoes de D. Pedro.
Este chegava a atribuir & opinido tal forca que cogitava descumprir as ordens de
seu pai sob a alegacéo de que o povo o obrigava a fazé-lo, e de que a forca da
opinido era uma “entidade inflexivel, dominadora, soberana’, com poderes de
enfeitica-lo®. Baseado em tal sentimento, D. Pedro passou a usar sua autoridade
a favor do povo brasileiro e a se rebelar contra o despotismo da metropole.
Atendendo as aspiracfes populares, proclamou o Fico, em janeiro de 1822, em
resposta ao manifesto do povo carioca, que reunira oito mil assinaturas em favor
da autonomia brasileira face a coroa portuguesa. A opinido publica insurgiu-se
contraapoliticade conquistade Portugal, o queresultou naorganizagéo daresisténcia
nacional para a guerra de independéncia, contra todas as “imaginarias tentativas
de ligacdo de qualquer género”* com aguele pais. Isso representou apoio a D.
Pedro|, jafeito imperador pelaaclamacdo popular, e demonstrou aimportanciado
pensamento nacional paraatomada de decisdes do Principe Regente sobre temas
internacionais.

Seguiu-se a independéncia a politica voltada para a busca do
reconhecimento danovasituacao do Brasil, especial mente por Portugal, Inglaterra,
paises vizinhos da América e poténcias européias. Os negociadores do
reconhecimento eram instruidos a passar umaimagem deindependénciairrevogavel
porque fundada sobre o0s seguintes principios. “avontade popul ar, aaclamagdo do
soberano, os sacrificios de gente e de fazendaexperimentados’® . Deveriam também
agir de acordo com aopini&o plblica, “ detantainfluéncia’® naguelas circunstancias.
O sentimento e os interesses nacionais eram, portanto, de grande relevancia na
busca do reconhecimento daindependénciabrasileira.

Entretanto, o reconhecimento da Inglaterra ndo viria sem imposi¢oes. De
inicio, manteve-se neutra, devido aseusinteresses comerciaistanto no Brasil quanto
em Portugal. Posteriormente, impds o alto preco que o governo brasileiro deveria
pagar. Além damanutencéo da subserviénciadeterminada pel o sistemadostratados
negociadospor D. Jodo V1, que cediam tantos privilégiosalnglaterrae prejudicavam
sobremaneiraaindustria nascente no Brasil, passou aexigir também aeliminagdo
do tréfico de escravos, 0 que nem o governo nem os brasileiros aprovavam. A
escravidao era percebida pelo imperador como que enraizada na organizag&o
nacional e, sendo as pressdes inglesas para a aboli¢do do tréfico de escravos téo
intensamente contrarias ao sentimento nacional, acabaram por suscitar umarevolta
guanto a ingeréncia da Inglaterra nos negécios do Império. O ressentimento
demonstrado pelaopinido brasileirafoi tal que, segundo Manchester, “as relagbes
amigaveis entre os dois paises foram seriamente ameacadas’ . Entretanto, apesar
darevoltacontraapreeminénciainglesano Brasil, alnglaterra sentiaque lhefora
concedido um poder de barganha, e continuou a pressionar o governo brasileiro
sobre assuntos de seu interesse, conseguindo que D. Pedro assinasse convengoes
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e tratados que revalidavam as concessdes e privilégios anteriores. Além disso, D.
Pedro concordou, em 1826, por imposi¢do de Portugal e Inglaterra, em pagar dois
milhdes de libras esterlinas como parte do pagamento pelo reconhecimento, o que
angariou para o imperador “as mais acres censuras’® quanto as condicdes tdo
desfavoréveis nas quais foi negociado o reconhecimento.

No mesmo ano de 1826, foi instaurada a Assembléa Geral Legislativa
brasileira, com o intuito de debater amatériapoliticainterna e externado pais, ser
um porta-voz do sentimento nacional e contribuir parao esclarecimento daopinido
publicasobre ostemas politicos. Representou amai or expressao daopinido nacional
daépocaeinstaurou um novo processo de elaboragdo e controle da politicaexterna.
O aperfeicoamento do escopo de acdo do Parlamento, que imediatamente apos a
Independéncia encontrava-se alheio ao controle da politica externa (centralizada
nas maos do Executivo), aconteceu em um momento de grande ebuli¢cdo devidaa
“compra da Independéncia’ e decorrente da existéncia de focos separatistas e
insurrei ges, como aconteciana Cisplatina, no Rio Grande do Sul, em Pernambuco
e na Bahia, os quais minavam o poder absoluto do imperador, que “nédo ia muito
além do Rio, de S0 Paulo e de Minas’®. O Parlamento foi, portanto, instaurado
em um momento no qual aopinido nacional era, em grande parte, favorével aque
se estabel ecessem freios amonarquiaabsol uta; assim, teriasurgido em decorréncia
davontade geral e soube refleti-la na elaboracdo da politica externa. Ao que tudo
indica, o Parlamento caracterizou-se como grupo de pressdo, além de controlador
eformulador dalei'°.

Por seus posi cionamentos nacionalistas em defesa daindependénciae da
soberania do pais, bem como pela representatividade de seus componentes,
advindos de diversas camadas sociais, 0 Senado e a Camara tornaram-se aforca
politicade maior representatividade no pais. Seu papel eradefinido como“ expressdo
suprema da opinido plblica’* e tinha por moto principal a defesa do interesse
nacional. Ao Parlamento cabia a discussio, elaboracdo, aceitacdo e controle da
politica externaimplementada pelo Executivo®. E foi tendo em vista o interesse
nacional e a percepcéo de que o Parlamento deveria funcionar como grupo de
pressdo “dando forga ao governo e evidenciando a0 mundo a opinido do pais’ 3
gue, entre 1826 e 1827, tomou corpo dentro do mesmo acorrente antitratados, que
Ihereivindicavao direito constitucional de aprovar ou rejeitar tratados de qual quer
natureza. A negagdo ao sistema de tratados estabeleceu um consenso entre as
duas casas e, mesmo com aformac&o dos partidos, o sentimento generalizado era
de repulsa ante aquilo que se considerava tentativa de dominio europeu sobre o
Brasil, de efeitos muito negativos sobre a economia e a sociedade brasileiras.

Outra questéo sobre a qual houve consenso no Parlamento, movido pelos
mesmos ideais nacionalistas que impulsionaram a corrente antitratados, foi a
resisténcia contra o estabelecimento pela Santa Sé de bispados, assembléias
episcopais e beneficios eclesiasticos no Brasil. Senado e Camara consideravam
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tal atitudeingerénciadalgrejaRomanaem assuntosdedireito nacional; opunham-
se a0 dominio queagueladesgjavainstituir emtodo 0o mundo. AsquestBesideol 6gicas
existiam no embate entreliberalistas e protecionistas, masaliberdade de pensamento
propiciavamaior fulgor nos debates sobre a politica externa, tendo-se constatado
gue, nos temas internacionais, houve mais unidade que separacéo dentro do
Parlamento.

Sob amesma 6ticadaantidominagdo estrangeira erarechagadaa proposta
dos Estados Unidos deimplementar anavegacdo no Amazonas com monopolio do
comércio e privilégio exclusivo por vinte e cinco anos para aquel e pais; alegavam
0s americanos gque o Brasil ignorava aquela regido. Consciente dos interesses
yankees e, em contrapartida, do interesse nacional favoravel a abertura do
Amazonas em moldes menos desfavoréveis ao pais#, o Parlamento foi palco de
discussbes calorosas entre as correntes liberal e conservadora, que se estenderam
até muito tempo depois, so ficando decidido o impasse nos anos 1860, com a
prevaléncia da corrente liberal.

Além da defesa da soberania, outros principios foram definidos pelo
Parlamento como orientadores da politicaexternabrasileira, quaissgjam: privilégio
daforcado direito e darazdo, sendo adiplomaciao instrumento basi co deresolugdo
de problemas internacionais; ndo-intervencao; e, em caso de reacdo, 0 uso de
represalias comerciais e da “neutralidade ativa’, o que significava uma posicéo
intermediariaentre apassividade e apossivel intervencdo. A questéo da Cisplatina
foi parao Parlamento umadas provas de fogo de suas orientacfes e principios. Foi
uma demonstragdo de que Senado e Camara estavam atentos aos clamores da
sociedade naformulagdo da politica externa.

O dominio da Banda Oriental representaria o controle de uma area
estratégicapor onde se escoavaaproducdo detodaaregido da Cisplatinaetambém
dos estancieiros brasileiros do Rio Grande. Sobre ela deitavam os olhos também
Estados Unidos e Gré-Bretanha. A Cisplatina separou-se do Reino de Portugal
em 1825 e toda a populacdo da Banda Oriental aderiu a0 movimento, atingindo
frontalmente os interesses dos estancieiros brasileiros na navegacéo do Rio da
Prata. 1sso fez com que D. Pedro | decidisse entrar em guerra contraas Provincias
Unidas. Percebendo que estavam em jogo interesses brasileiros namatéria-prima
gue a Banda Oriental oferecia e que o dominio politico da regido representaria o
controle sobre umaimportante &rea estratégica, o Parlamento apoiou aguerra. Os
parlamentares alegavam gue a honra e a dignidade do Império, bem como as
instituicdes do regime constitucional, deveriam ser resguardadas e, com isso, deu
ao Executivo aliberdade de que necessitavaparalevar aguerraadiante. Entretanto,
em 1827, ja estava impraticavel para o Brasil continuar com a guerra. Ela era
impopular no Brasil, jaque aopini&o nacional ndo aapoiava; o Parlamento, ciente
disso e das perdas de recursos humanos e financeiros que o Brasil contabilizava,
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passou a pressionar pelo fim da guerra. Em 1828, D.Pedro | outorgou a
independénciadBanda Oriental e autorizou aassinaturada Convencgao Preliminar
de Paz.

Nesse interim, o Parlamento teve outra oportunidade de se mostrar a par
dos rumos que tomava a opinido nacional e ciente da necessidade de instrui-laa
fim de evitar que aexaltagdo dos animosfugisse“ ao controle darazao” 15. Ocorreu
gue o Rio Grande do Sul separou-se do Brasil, constituindo-se na Republica do
Piratini e, paratanto, colaboraram com os rebeldes forgas argentinas e da Banda
Oriental; violéncias e arbitrariedades eram impostas aos brasileiros residentes
naguela regido e isso despertou o consenso no Parlamento em apoiar a guerra
contra Rosas e a intervencdo no Prata. N&o haveria uma base conceitual para
qualquer doutrina intervencionista mas, em face das circunstancias'®, os
parlamentares viram-se impelidos a esclarecer a opini&o nacional sobre asrazoes
de uma guerra naquela situacdo, ressalvando a posterior condenagdo a quai squer
outras intervencdes. Assim foi que, quando Rosas, apoiado por Oribe na Banda
Oriental, declarou a guerra, o governo imperial ja se encontrava preparado para
€la, tendo tido paraisso 0 apoio da opinido nacional. Havendo o Brasil vencido a
guerra, expandiu suainfluéncia econdmica e politica naregido do Prata.

Mais tarde, nos anos 1860, também muito relevante foi a atuacdo do
Parlamento naguerracontrao Paraguai. Este procuravaumaunido com o Uruguai
para ter saida mais f&cil para 0 mar. Temendo que o0 Paraguai passasse a ter o
controle dagquele ponto estratégico, Brasil e Argentina uniram-se para derrubar o
governo de Montevidéu, cujaanimosidade contrao Brasil eracrescente; o Paraguai,
em resposta, restringiu a navegacdo nos rios Parana e Paraguai, e isso foi tomado
como uma provocacdo pelaopinido publicabrasileira, que passou ahogtilizar aquele
pais. Até entdo, o Parlamento se considerava de certaformaalheio as decisfes de
politicaexterna; a ertando paraa perplexidade daopinido nacional e paraafatade
segurancana conducdo detal politicasem seu aval, insurge-se, juntamente com a
populacdo, afavor do intervencionismo, baseado no fato de Aguirre, governador
do Uruguai, tentar alianca militar com o Paraguai e continuar a perseguicdo aos
brasileiros e suas propriedades. Quando recrudesceu o sentimento de revoltae a
percepcdo da necessidade de uma intervengdo, a opinido nacional forneceu as
bases para o Brasil entrar em guerra contra o Paraguai.

Ao final daguerra, tendo-a perdido o Paraguai, este recusa-se a pagar as
dividas dela advindas. A isso, 0 governo brasileiro reage passivamente e o
Parlamento cobra atitudes, respaldado pelo sentimento popular, o que acaba por
minar aindamais o poder do Império.

Restavam as relagbes com a Argentina, foco de grande preocupacdo para
0 governo brasileiro e para a opinido nacional, temerosa de um conflito que,
agravado, levaria a uma nova guerra, totalmente indesgjada. Os temores eram
fundados nos seguintes problemas; impasses causados pelo armamentismo
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argentino, dificuldades impostas pela Argentina para selar o tratado de paz, suas
intencOes territoriais sobre o Paragual e aindefini¢do da fronteira com o Brasil.
Tudo isso fazia com gue as tensdes ndo se amenizassem e gque o Parlamento
estudasse com bastante cautela o envolvimento brasileiro em qualquer questéo
que dissesse respeito a Argentina. Somente apos estudos aprofundados das rel agdes
com aArgentinae adeclaracéo de Cotegipe, afirmando ser remotaapossibilidade
de guerra, é que se arrefeceram no Parlamento e na opini&o naciona os temores
de guerra.

O Parlamento contribuiu para o amadurecimento da consciéncia publica
em matéria de relagbes internacionais, principalmente por seu insistente
acompanhamento e cobranca quanto as decisdes do Executivo em favor do
interesse nacional, bem como pelo seu papel esclarecedor da opini&o publica, na
qualidade de seu representante, sobre temas relevantes da politica externa.
Incumbiu-se datarefade analisar o envolvimento brasileiro naquestdo fronteirica
entre Argentina e Paraguai, defendendo a doutrina do uti possidetis que, por seu
caréter social, angariou apoio da opinido publica expressatambém naimprensae
acabou prevalecendo em outras questdes.

Outro caso ilustrou a atencdo do Parlamento aos clamores populares: a
disputa brasileira com a Franca pela Guiana. A populacdo se revoltava contra o
gue dizia serem pretensdes imperialistas francesas e passou a boicotar produtos
daguele pais, com isso, pressionaram 0 comércio francés e conseguiram que
preval ecessem os “clamores brasileiros no conflito guianense” 1. Este sentimento
também era nutrido pelos parlamentares, que reagiram de forma a suplantar as
lutas partidarias e “ unificar a nagdo em torno da bandeira’ 8.

Quanto a questdo de limites com a Guiana Inglesa, era mais uma das
pendéncias com a lnglaterra contraa qual aopinido naciona e o Parlamento, por
reflexo, insurgiam-se. Havia entre os parlamentares o temor de que populacéo
brasileira considerasse uma humilhag&o ao Brasil caso alnglaterra mais umavez
impusesse seus designios. E tantas foram as querelas em torno dessa questéo que
elasomente foi resolvida ao final do Império, quando se abandonou o territério a
acdo dos habitantes da regi&o’®.

Contudo, otemaem relaco ao qual o Parlamento maisnitidamente expressa
a opinido publica do Império € o do tréfico de escravos. Era assunto do qual
dependiam o comércio, a navegagdo, a agricultura, enfim, toda a vida nacional,
mas que, por ser convencdo imposta pela Inglaterra, atingia os brios da nagdo
brasileira. O Parlamento, ao mesmo tempo que percebia ser agquela uma questdo
socid que, por razbes humanitérias, fazia-se necessério abolir gradativamente, estava
ciente do peso das classes dominantes contrérias a supressao do tréfico. Nenhum
parlamentar ou partido atrevia-se a enfrentar o sentimento geral?’. O sentimento
de revolta da populacdo brasileira era alimentado a cada vez que a Inglaterra
tentavaimpor aeliminagdo do comércio de escravos e aCamaraprocuravaresgatar
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daopinido publicaaforga, 0 apoio sobre o qual o governo brasileiro pudesseresistir
“por todos 0s meios a seu alcance” 2L, L ogicamente, aos poucos a propria situacio
mundial, aliadaaintervencéo esclarecedorado Parlamento, incumbiu-se de alterar
aopinido brasileira, efoi sd ent&o que o governo pddeimplementar suapoliticade
dissipar o contencioso com alnglaterrae eliminar osobstéculosaimigragéo livre,
Cujo insucesso se atribuia ao fato de o Brasil “mostrar simpatia por escravos’ 2, E
mister notar o grande peso da opinido naciona e da tradicdo do pensamento
parlamentar?® naretencdo e posterior fortal ecimento da posicdo do governo quanto
ao tréfico de escravos. N&o fosse também o papel do Parlamento na qualidade de
formador daopini&o publica, asituacdo ter-se-iaconfigurado de maneiracertamente
diferente.

No quetange aimigracéo livre, o Parlamento e aopini&o naciona deram o
respal do necessario parao governo tomar asi as rédeas do processo. Promoviam-
Se congressos agricolas com o intuito de colher a opinido dos fazendeiros sobre a
possibilidade deimigracdo chinesa, e osresultados mostravam que o consenso era
favorével aimigragdo de umaragando “inferior abranca’, como seria o caso dos
italianos ou alemées. Taunay era 0 maior porta-voz dessa idéia no Parlamento e
representava grande parte da opini&o nacional .

O tema sobre 0 qual menos houve consenso na Camara e no Senado, e
gue levantou os mais ardentes embates entre protecionistas e liberais foi o da
industrializag&o. Deinicio, predominou o protecionismo, tal como se observou com
atarifa Alves Branco, umaobra concebida no Parlamento, onde se verificavaque
0 pensamento liberal ainda ndo era forte. Na medida em que a indlstria ndo
correspondeu aos estimulos criados pelo protecionismo e ndo se criou um
empresariado forte, a ansiedade por resultados imediatos foi mudando a opini&o
parlamentar e desenvolvendo a idéia de que, para realmente promover a
industrializacdo do pais, serianecessario um liberalismo com doses de protecionismo,
0 que o Parlamento n&o soube realizar. Na defesa da industrializagdo que se
desenvolvia, “espiritos mais entusiastas e persistentes procuravam interessar a
opinido publica e o governo numa protecdo mais eficaz’ 24, mas outros agentes,
dentre os quais o comércio importador, agiam disfarcadamente e acabaram por
levar ao triunfo o pensamento liberal. Além disso, havia o dilema que, a0 mesmo
tempo que buscavam o incremento da industrializag&o, os parlamentares tinham
que defender os interesses da lavoura?®, assim desviando-se do eixo da busca da
industrializac&o para o desenvolvimento. Os integrantes do Senado e da Camara
estavam a par do que se passava na sociedade, mas no afa de atrair para s a
definicdo do interesse nacional, perdiam-se em relacdo a quem deveriam
representar.

E interessante notar que, em matéria de politicaexterna, o governoimperial
deu muitaatencao aos posi cionamentos do Parlamento e daopinido nacional . Desde
oinicio do Império até seu fim, os governantes procuraram respal do no sentimento
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nacional, tentando “fugir a critica de agir por si s (sic)” 28, especialmente no que
tange asrelagBesinternacionais. O Parlamento pode defender umideal deinteresse
nacional e o levou para a elaborac&o da politica externa, procurando estar o mais
imune possivel as pressdes socio-econdmicas da época. 1sso trouxe alguns
resultados positivos, na medida em que se buscava a coeréncia e a defini¢cdo de
principios basicos para a atuacdo internacional do Brasil; entretanto, por outro
lado, auferiu-se ao Parlamento, formado por magistrados e elites|etradas, relativa
autonomia para definir aquilo que concebia como interesse nacional, o que
representou freguentemente o espelho dos sentimentos de uns poucos setores da
sociedade e, portanto, uma opinido caracterizada como a de todo um pais, mas
restrita ao grupo que aformulava

I1. A politica externa na Republica

O rompimento com as diretrizes do Império: monarquistas contra
republicanos

A partir de quando seinstaurou aRepublicano Brasil, houve umatentativa
de rompimento com todos os vestigios damonarquia, principal mente no quetange
apoliticaexterna. Paratanto, buscou-se melhores relagdes com os paises vizinhos
da Ameéricae com os Estados Unidos e umadesvinculacdo com aEuropa. Criticava-
Se, Ndo apenas no Parlamento, mas na soci edade como um todo, os muitosdiplomatas
brasileiros que eram nascidos e criados no exterior, sem a0 menos conhecer o
Brasil, por vezes ndo falando nem o portugués; tampouco se aceitavaaatuacéo da
opinido monarquista brasileira, que defendia a volta da monarquia atribuindo a
instauracdo da Republicao descontrole que se verificavano pais. Também criticados
eram os diplomatas que, afeitos ao antigo regime, contribuiam com a imprensa
estrangeira ao fornecer material para artigos difamatérios ou, no minimo,
esquivavam-se de defender o pais no exterior. A formagdo de uma imagem téo
negativado Brasil naopini&o publicaeuropéiae americanaresultou nadiminuigdo
dosinvestimentos estrangeiros no Brasil, o que detonou as mais fortes reacfes no
seio da sociedade brasileira?’. O embate entre republicanos e monarquistas teve,
assim, graves repercussdes naformulagdo e controle dapoliticaexternabrasileira.
Toda a situac&o acima descritaresultou em uma perdade rumos e diretrizes dessa
mesma politicano periodoinicial daRepublica: nem se conseguiafugir total mente
do processo anterior, nem instaurar algo absolutamente novo. Foi na medida em
gue se mudou a face da politicainterna, com realce para o predominio das novas
elites agrarias produtoras de café, que a politica externa pdde ser definida com
maior clareza.

Primeiramente, procurou-se 0 apoio daopini&o publicapararomper coma
“relacdo de odio aos vizinhos’, na tentativa de estabelecer um novo idea pan-
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americano®. As relagBes com a Argentina e com toda aregi&o do Pratadeveriam
ter, ent&o, novas diretrizes. Tal erao empenho dosformuladores da politicaexterna
brasileira em unir os interesses nacionais e argentinos que, por vezes, pareciam
interpretar incorretamente aguele ideal. Um exemplo disso foi a hegociacdo do
territorio das Missfes por Quintino Bocailva, com o Tratado de Montevidéu, em
1890. Segundo este Tratado, a&reaem disputadeveriaser dividida, o que significava
um estreitamento naregido Sul do Brasil, j& bastante estreita em relagdo ao resto
do pais. Foi tal aexaltagio daopini&o publicae do Congresso brasileiros®, aegando
gue ao novo governo faltavam os meios e a eficiéncia naresolugdo dos problemas
internacionais, que este rejeitou o tratado e, para resolver o impasse, recorreu a
arbitragem. Desta forma, se o resultado fosse desfavoréavel ao Brasil, poderia ser
considerado parcia e, assim, a perda de territorio para a Argentina seria menos
humilhante que por simples concesséo.

Outro episdio em que se buscou eiminar osvestigios do regime monarquico
foi quando da proposta de extincéo pel o governo republicano dalegacdo na Santa
Sé, em 1891. Em parte, foi responsavel por essa atitude o positivismo que
influenciava o pensamento republicano daépoca, aiado ao cientificismo, contrario
areligido. Entretanto, Floriano Peixoto, tomando por base a atuagéo de setores da
opinido publica representados no Parlamento, ndo colocou a lei em vigor.
Certamente, influiram em sua deciséo as posi¢des defendidas por congressistas
como Barbosa Lima e Duarte Badard, segundo os quais ndo se deveria provocar
os catélicos com o radicalismo republicano; eranecessério resguardar osinteresses
da grande maioriada populagdo catdlica da Republica, aexigir que se mantivesse
um representante brasileiro junto a Santa Sé, apenas ressalvando aimportanciade
evitar “rel agdes de dependéncia ou aliancas proibidas pela Constituicao” %°.

Em consonanciacom abuscado continente americano, fazia-se necessaria
uma aproximagado com os Estados Unidos, pais com o qual o Brasil sempretivera
relacfes amistosas. No Parlamento, defendia-se a idéia de que tal aproximacéo
estaria de acordo com “o sentimento geral da opinido publica’3!, mas ndo havia
unanimidade nacional sobre o tema. Ja se aertava, por exemplo, & época, sobre o
assim chamado “ perigo americano”, afirmando que adominagdo norte-americana
seriapior queainglesa. Essaeraaidéiaque defendiao livro A llusdo Americana,
publicado logo ap6s a proclamacdo da Republica, procurando incitar o espirito
pablico contra o imperialismo yankee®. A disparidade de manifestacGes se
evidenciava na medida em que novos atos internacionais eram implementados.
Preval eceu aopini&o contrériaao estreitamento de rel agbes com os Estados Unidos
guando sefirmou o convénio comercial conhecido como Tratado Blaine-Salvador
de Mendonga, segundo o qual estabel eciam-se preferéncias tarifarias em ambos
os paises. Uma lista de produtos americanos teria tratamento alfandegério
preferencial no Brasil, ao passo que o café, 0 couro e o aglcar brasileiros teriam
vantagens alfandegérias nos Estados Unidos. Entretanto, ndo havia clausula de
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exclusividade para o agUcar brasileiro, e quando os Estados Unidos firmaram um
acordo com aEspanha, permitindo alivre entrada do agUcar antilhano no mercado
americano, houve reagdo muito forte da opinido brasileira®, principalmente dos
monarquistas. Alegava-se que outras &reas produtoras estavam tendo as mesmas
vantagens que o Brasil, e que tais vantagens seriam relativas, namedidaem que o
café, por exemplo, desde 1873, tinhalivre entradanos Estados Unidos, d egadamente
ndo para atender aos interesses do Brasil, mas sim, do mercado interno norte-
americano. Havia, entretanto, aqueles que apoiavam o incremento das relagdes
com os Estados Unidos, principal mente apos este participar daRevoltadaArmada.
Este movimento, ocorrido em 1893, inicialmente, referiu-se apenas a indignacéo
da Marinha contra a predominancia do Exército republicano no governo do pais,
mas adquiriu, com o tempo, cunho monarquista. Devido ao fato de o Brasil estar
em convulsdo generalizada, com focos de tensfo no Nordeste e no Sul, além de
encontrar-se em péssima situacdo financeirainstaurada depois da reforma de Rui
Barbosa, Floriano Peixoto contou com asforgas estrangeiras ancoradas no Rio de
Janeiro, especialmente aamericana, paradebelar aRevoltada Armada. Comisso,
foi vitorioso e fortaleceu seu governo. Tal fato ndo ocorreu sem condenacOes,
especialmente daqueles que viam na intervencdo americana a sujei¢do do Brasil
ao imperialismo dos Estados Unidos, mas ao mesmo tempo reforgcou a opini&o
dagueles que queriam uma maior aproximagdo. Dentre esses estavam as novas
elites que defendiam o fomento da producgéo nacional industrial, agropecuaria e
extrativa®, para o que seria necessario defender mercados para os produtos
brasileiros, sendo os Estados Unidos o maior deles.

Nota-se com relagdo a politica externa do inicio da Republica que o
Parlamento foi gradativamente perdendo terreno em sua formulagdo. Exemplo
disso ocorreu quando, findaaRevoltada Armada, algunsrevoltosos, dentreeleso
lider Saldanha da Gama, refugiaram-se em um barco da esquadra portuguesa e,
apesar das solicitagbes do governo brasileiro paraque fossem devolvidos, rumaram
parao Uruguai, de onde se embrenharam pelo sul do Brasil, reforcando as agitagtes
daguelaregido. O fato de o barco portugués ndo ter atendido aos apel osdo governo
brasileiro e devolvido osrevoltosos culminou com o rompimento de rel agbes entre
Brasil e Portugal, mas o Parlamento ficou praticamente alheio a tal fato, tendo
havido pouca repercussdo do mesmo nas duas casas. Outro exemplo da fraca
atuacdo do Parlamento quanto a politicainternacional do Brasil no periodo se deu
no caso das relacBes com a Argentina. Permaneciam as desconfiangas mituas
entre 0s dois paises, mas toda e qual quer resolugdo quanto a convénios e tratados
eralevadano nivel dadiplomacia, sem que selevasse em contaaopinido nacional
expressa na imprensa ou no Parlamento®. Pode-se dizer que o Parlamento se
tornaraafeito aapoiar as decisdes do Executivo e 0 caso maisilustrativo disso foi
0 que ocorreu no Brasil face ao armamentismo argentino. A Argentinareforcava
e reorganizava suas forcas bélicas, o Chile armava-se para fazer frente a tais
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forcas e o Brasil se encontrava debilitado em armamentos devido as baixas
decorrentes da Revolta da Armada e das vérias outras revoltas em curso no pais.
Com tudo isso, aimprensabrasileiratemia que algum governante Argentino mais
exaltado, conscio da fragilidade bélica dos paises da América do Sul, pudesse
guerer firmar a hegemonia argentina na regido. Os presidentes Campos Sales e
Roca, natentativa de apaziguar o conflito latente, entabularam conversagdes que
tiveram boa repercussdo nos dois paises. Mas a desconfiangca mutua entre 0s
povos argentino e brasileiro permanecia, e o Parlamento se tornava cadavez mais
alheio a politica externa. Os parlamentares ndo mais a decidiam, apenas algumas
poucas vezes aquestionavam, como faziam aquel es que seinsurgiam quanto asua
desvinculacdo com o Congresso. Muitas outras vezes, apenas apoiavam as decisdes
do Executivo reforcadas pela“ politica dos governadores’ 6.

Outraimportante quest&o do periodo inicial da Republicafoi aimigragéo.
Fazia-se necessério incrementé | apara satisfazer as demandas daeconomiaagricola
brasileira. O governo, aliado aos plantadores de café, agiu em favor da
regulamentacdo daguela que seria a Unica alternativa de méo-de-obra para a
lavoura cafeeira. Os parlamentares limitavam-se a legislar sobre a supressdo ou
manutencdo de legagcdes que satisfizessem aos interesses das elites agrérias, sem,
contudo, discutir a esséncia, a formulacéo e o controle da politica externa. Na
verdade, o interesse nacional passou a ser confundido no Parlamento com os
interesses do café*’. Portanto, pode-se dizer que quem passou a representar a
opinido publicano periodo imediatamente posterior a proclamagédo da Republica
foram as elites detentoras do poder, tendo elasinfluido decisivamente na politica
externa.

Momento de participacéo decisiva da opinido publica foi 0 da ocupacéo
dasilhasde Trindade e Martim Vaz pelalnglaterra(1895/1896). Situacdo e oposicao
uniram-se no Congresso contraareferidaocupagdo, consideradacomo umaafronta
anacdo. A Inglaterra propds que se procedesse ao arbitramento, mas o governo
brasileiro foi contrério, e alegou estar agindo “consoante a opinido publica’ .
A solucdo da disputa, mediada por Portugal, foi favoravel ao Brasil, de modo a
satisfazer os ansel os da popul agéo.

Outra questéo que ameagou a integridade territorial brasileira e sobre a
gual se manifestou a opini&o nacional foi a do estabelecimento da empresa norte-
americanaBolivian Syndicate emterritério sem limitesdefinidosnaregido do Acre,
alvo de controvérsias entre Bolivia, Peru e Brasil. O governo brasileiro declarava
o Acre boliviano, ndo podendo, assim, interferir nos negdcios internos de outro
pais, mas, ab mesmo tempo, atuava em Washington e na Europatentando anular o
contrato entre a Bolivia e a empresa americana, pois para tornar viavel o
empreendimento, seria necessariaalivre navegagdo pelos rios da Amazonia, que
fariam sualigagdo com o oceano Atlantico. Acreditavaaopinido brasileiraque a
regido amazonica estaria sendo avo da cobiga internacional. O Parlamento, por
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suavez, deu tratamento mais emocional a questdo®®, mostrando-se mais sensivel
em relacdo a opinido publica que o Executivo. O problema sb foi solucionado
guando Rio Branco atraiu a decisdo para a al¢cada da diplomacia, apds declarar o
Acre areaoficialmente litigiosa (baseado em interpretacéo do tratado de 1867), no
gue agiu de acordo com amaior parte da opini&o nacional manifestano Congresso
e naimprensa®®. Decidiu-se a questdo com o Tratado de Petrépolis que, apesar de
ter sido combatido por alguns setores da sociedade, foi “ bril hantemente defendido
na tribuna parlamentar como na imprensa’#! e rapidamente considerado um dos
maiores legados do Baréo.

Em busca de amizades pragmaticas e de prestigio internacional

A diplomaciabrasileirateve apercepcdo de que serianecessario um maior
realismo em sua atuagéo, tendéncia essa que se reforgou com base nas ameacas
sofridas & soberania do Brasil nos casos da invasdo da ilha de Trindade e das
negociacdes bolivianas com o Bolivian Syndicate. Rio Branco foi quem melhor
expressou essa nova tendéncia da diplomacia, dando a elaum carédter pragmatico
e personalista; paradoxalmente a seu estilo prético e pessoal de agir, o Chanceler
devotou grande atencdo a opinido publica no esforgo de “representar na politica
externadanagdo as aspiracdes damaioriados brasileiros’#2, o que o tornou popul ar
e admirado. Sentia-se responsavel “apenas perante o presidente e a opini&o
publica’#3, masem suarelagéo mais diretacom as correntes do pensamento nacional
expressas ha imprensa, selou a queda de prestigio do Parlamento como espelho
das aspiragdes nacionais na elaboragdo e controle da politica externa.

As linhas mestras da atuacéo do Bardo referiram-se a demarcacéo das
fronteirasbrasileiras* e aaproximagao comercial e politicacom os Estados Unidos,
afim de se adequar as demandas da elite cafeeira e de, a0 mesmo tempo, angariar
para o Brasil um papel de prestigio no cenario internacional. Empreendeu uma
politica objetiva, de acordo com critérios por ele mesmo estabelecidos, para 0s
guaisteve o aval daopinido nacional.

A busca de amizades pragméticas foi, primeiramente, voltada para os
Estados Unidos. Rio Branco apoiou a DoutrinaMonroe, apesar das manifestagtes
dereceio dasopinides nacional einternacional quanto ao imperialismo americano.
Os Estados Unidos intervieram na guerra civil do Paraguai, e o Bardo, ao
manifestar-se quanto ao fato, fé-lo defendendo a possibilidade de intervencdo no
caso de defesa tanto da integridade territorial do continente quanto da liberdade
para o desenvolvimento de cada nac8o americana, principalmente quando se
encontravam ameagadas pelas nacles européias. Parte da opini&o naciona era
contrériadatuacdo de Rio Branco nesse sentido, alegando que aDoutrinaMonroe
nada mais era que a aplicacdo disfarcada do imperialismo norte-americano.
Entretanto, a posi¢do do Bardo advinhade uma percepcdo abrangente do contexto
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internacional no qual o Brasil seinseria; ndo significava alinhamento automético
com os Estados Unidos, e sim uma aproximagdo pragmatica, que deveria atender
também aos interesses do Brasil. Por isso, angariou enorme apoio ha sociedade.
Rio Branco percebia claramente o que se passava no cenario internacional; sabia
do desabrochar da poténciaamericanaetinhaaclaranogdo de que Estados Unidos
e Brasil ndo estavam em pé de igualdade de forga ou poder. Exatamente por isso,
procurou estreitar as relagdes com aguele pais, ha medida em que isso pudesse
resultar em maior prestigio internacional parao Brasil; destemodo, foi ao encontro
de uma aspiragdo nacional da época. De qualquer maneira, coerente com o
pragmatismo no qual suas acdes sebaseavam, Rio Branco ndo descartou asrelagoes
com aEuropa. Ele sabiaque uma parte daopinido nacional aindaeraligadaaidéia
doslagostradicionai scom os paises europeus, e suaconcepcdo dointeresse nacional
néo eraapenasrelacionadaaosinteresses daelite cafeeira, mas, também, daclasse
industrial recém surgida®.

A aproximacdo se deu também com outros paises do continente,
notadamente Argentinae Chile, com os quais Rio Branco tentou o estabel ecimento
de uma alianga geralmente conhecida como ABC. Esta alianca serviria para
estender o leque de agdo do Brasil na América espanhola e, exatamente por essa
razdo, tinha ressonancia negativa na Argentina, onde se acreditava que, mesmo
com a possibilidade de vantagens politicas e econdmicas para os trés paises, a
tentativabrasileiraescondiarangos subimperialistas. Assim, ndo vingou aproposta
de aianga, mas 0 Bar&o manteve esforgos parando ter atritos com aquel es paises,
em uma politicade “boavizinhanca’, paraaqual obteve apoio delargaparcelada
opini&o nacional. Nem mesmo oincidente do “tel egramantmero nove’ 46 conseguiu
abalar o prestigio e osinteresses de Rio Branco, que saiu fortal ecido do incidente,
dispondo do “ apoio unanime daopinio plblica’4’ nacional.

Rio Branco buscava 0 consenso interno nas matérias internacionais e,
paraisso, utilizava-se de propaganda* paraesclarecer aopinido publicae aumentar
a autoridade da politica externa brasileira’ 4. Com isso, o pais comegou a ter a
sensacao e a consciéncia da grandeza da nag&o e de sua importancia no mundo;
foi esse 0 grande motor da atuacdo internacional do Brasil durante agestédo deRio
Branco e, mesmo que posteriormente tenha sido, como por vezes se avalia,
superdimensionado o real papel do pais no concerto das nagdes, essatonicaserviu
paraunificar o pensamento nacional e o apoio ao Executivo em matériade politica
externa.

Os sucessores do Bar&o ndo tiveram amesma percepcdo de que o interesse
nacional estava atrelado ao, mas ndo dependia unicamente do, relacionamento
com os Estados Unidos, e passaram aum alinhamento automatico. N&o souberam
estabelecer a diferenca, tdo nitida na gestdo de Rio Branco, entre o acordo, se
possivel, e aconformidade e acordo compl etos, e optaram pela segunda diretriz.
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Aguerraeaopiniao

O declinio nas relagBes do Brasil com a Inglaterra foi concomitante ao
incremento do intercdmbio comercial com os Estados Unidos e com a Alemanha,
devido abuscade novos mercados parao café, jaque aindustria, aindaincipiente,
ndo havia fixado mercados até entdo. Com a ecloséo da guerra, e o conseqgiiente
refluxo do comércio com a Europa, os Estados Unidos passaram a ter
preponderanciaabsol utanasrel agbes comerciaisdo Brasil, mas, naopini&o nacional,
ndo se verificavaumalinhatéo clara. Ela estava dividia entre germandfilos, pro-
aliados e aquel es que ndo pendiam para nenhum doslados™. Por isso, houve sérios
debates quanto a entrada do Brasil na guerra. E, apesar de que adiplomaciajase
definisse pelo alinhamento automatico com os Estados Unidos, o Brasil s6 optou
por romper a neutralidade e declarar estado de guerra a Alemanha depois de
incidentes que inflamaram a opini&o publica: o torpedeamento pelos alemées do
Paguete Parana e 0s posteriores ataques a outros navios brasileiros.

Findaaguerra, observou-se 0 aumento do prestigio brasileiro no nivel sub-
regional e junto aos ex-aliados, e isso fica particularmente evidenciado quanto &
atuacdo do Brasil na Liga das NagGes. Por ter participado do conflito, o Brasil
obteve assento nas negociagdes de paz, foi membro fundador da Liga e atuou
efetivamente no Consel ho daquel e érgéo. Preval eciano pais o pensamento de que
caberialutar por um papel maisexpressivo no contexto internacional; mastambém
houve vozes dissonantes, especialmente aguelas tementes de que a participacéo
do Brasil na Liga fosse apenas figurativa e de que o pais se tornasse uma mera
poténciasubmissaaosinteresses dos grandes, principal mente dos Estados Unidos?©.
Dequalgquer maneira, prevaleceram as opinifesfavoréveiseata ponto evoluiram
gue, no governo Artur Bernardes, amal gamaram-se em uma diretriz praticamente
Unicaparaapoliticaexternado Brasil: angariar parao paisum assento permanente
no Conselho da Liga. Freqientemente, os representantes brasileiros apontavam a
opini&o publicacomo propulsoradeta pretensdo, mas como as poténcias européias
iam repetidas vezes protel ando adecisdo, caiu um pouco o interesse sobre aquestéo.
Por vezes levantaram-se vozes propondo um debate sobre a conveniéncia de o
Brasil pertencer aquel e organismo®!, mas grandes eram as dificuldades do paisem
conseguir seu intento. Cogitou-se, assim, da saida pura e simples, mas Artur
Bernardes alegava que a questdo atingia a dignidade do sentimento nacional®2.
Quando a Alemanha pleiteou sua entrada na Liga, o governo brasileiro resolveu,
apoiado por parte da opinido nacional, propor o veto a entrada da Alemanha, ao
guealnglaterrareagiu com intimidactes rel ativas ao crédito financeiro. Com todo
esse desgaste daimagem do pais, havia quem apoiasse a saida do Brasil daLiga
Foi essa a corrente que prevaleceu e influenciou a atitude do governo brasileiro.
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I11. Politica externa para o desenvolvimento: novos interesses e
participacdo das massas

O jogo de Vargas com as correntes de opinido

A partir de 1930, o ponto crucial dapoliticaexternabrasileira, o balizador
de todas as decisdes, passou a ser 0 desenvolvimento. Essa tOnica perpetuou-se
€m anos e governos posteriores, apenas variando aformade conduzi-la de tempos
em tempos, orapendendo para o nacional-desenvolvimentismo, oraparao liberalismo
associado. Quando Getulio Vargas assumiu o poder, mantiveram-se osvelhos atores,
isto &, asantigasoligarquiasregionais extrativistas, e foram agregadosnovos, quais
sejam a burocracia militar, o empresariado industrial e comercial emergente. Os
interesses em jogo eram, portanto, cada vez mais contraditorios, mas a politica
externa foi levada a cabo de modo a equilibrar as forcas divergentes e recolher
sua participacdo no processo deci sorio, mesmo em momentos de autoritarismo. A
imprensa passou ser a grande caixa de ressonancia das vozes da sociedade, tendo
também o poder de influenci&la e levanté-la sobre questdes as mais diversas.

Durante o periodo do Governo Provisorio, de 1930 a1934, quando o Brasil
enfrentava a depressio econdmicamundial, asrelacbes comerciaistiveram maior
preponderancia, dadaanecessidade de se procurar um incremento as exportagdes.
No campo politico, seguiu-se a tendéncia dos governos anteriores de buscar uma
afirmacéo do paisno continente. N&o haregistros bibliograficos de uma participacdo
ativa da opinido publica na elaboragdo e controle da politica externa, que ficava
confinada ao Ministério das Relages Exteriores®,

ApOGs 1934, apoliticainternacional de Getulio Vargas passou arefletir as
caracteristicas de sua politicainterna: para conseguir o desenvolvimento, Vargas
pesava as vérias for¢as internacionais e jogava com elas até a exaustéo das
possibilidades, tentando agradar no plano interno astambém diversas correntes de
opinido. Pode-se dizer que as grandes diretrizes de sua politicaexternaatenderam,
cada uma, as aspiragdes de uma parcela da populacdo®. E do mesmo modo que
usava as relagdes internacionais para corresponder as aspiragdes de diferentes
correntes internas, Vargas mantinha o Brasil em uma posic&o de indefinicdo de
suas relagOes preferenciais, oscilando entre os Estados Unidos e a Europa,
especialmente a Alemanha, no intuito de abrir espaco aumaatuacéo internacional
mais autonomado Brasil.

A opinido publicaesteve presente em todo o processo politico do governo
Vargas, tanto i nterno quanto externo. Diferentes correntes do pensamento nacional
prevaleciam em diferentes momentos. Como exemplo disso, podemos citar a
assinatura do tratado comercial com os Estados Unidos, em 1935, a fim de obter
favores afandegarios para o café e o cacau, dentre outros produtos agricolas
brasileiros. Em suaelaboragéo, prevaleceram osinteresses das elites agrérias que,
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entretanto, nela ndo tiveram participagéo direta, tendo sido os debates e decisdes
feitos pel os 6rgdos burocréticos. Contudo, essefato suscitou areacdo dosindustriais
gue, aliados as classes empresariais, passaram atentar mobilizar aopini&o publica
contra a aprovacdo do projeto, para 0 que obtiveram grande repercussdo na
imprensa®. Alegava-se que tal tratado vincularia o Brasil ao livre-cambismo
americano e seria prejudicial aindastria nacional. O contra-ataque veio também
em forma de campanha na imprensa e argumentava que o café deveria ser
protegido, pois era a base de todo o comércio internacional do Brasil. A essa
campanha, agregou-se a pressao norte-americana para que o governo contivesse
0 lobby antitratado; o projeto foi finalmente aprovado com base no argumento de
gue os interesses do café ndo poderiam simplesmente ser abandonados, e de que
aindustria deveria estabel ecer-se com base na propria competéncia, ndo apenas
no protecionismo exagerado. De qualquer modo, os interesses da industria ndo
foram negligenciados, na medida em gque acordos foram firmados com Alemanha
e Itdlia para atendé-los.

Osgrupos internos sociais e politicos envol vidos na questdo do comércio
antagonizavam-se entre protecionismo elivre-cambismo; assim, napoliticaexterna
do governo Vargas, tenta-se um compromisso com as duas orientacdes, ora
favorecendo uma, ora a outra, sem que se as excluisse mutuamente. Exemplo
dissofoi o acordo comercial firmado em 1936 com aAlemanha, no qual prevalecia
a idéa da compensagdo, ao contrério daguele com os Estados Unidos. Vargas
captou as divergentes tendéncias da opinido nacional e as mesclou com o cimento
desuaprdépriadefinicéo do i nteresse nacional ; baseado nisso, entabulou umapolitica
externa gue era, @ mesmo tempo, instrumento do desenvolvimento e fruto dos
embates internos.

O periodo de 1934 a 1937 foi de “ampla liberdade de opini&o” %6, o que
facilitavaquetambém o pais se tornasse um receptécul o deideol ogias advindas de
outros paises, muitas das vezes conflitantes entre si. As diplomacias de vérios
paisestinham no Brasil campo fértil parasuapropagandae, com isso, democratas,
fascistas, nazistas, comunistas, pessoas pertencentes as mais diversas correntes
de pensamento podiam registrar suas idéias e inseri-las no objetivo do
desenvolvimento. A 1tdia, por exemplo, disseminavaoidedl fascistasubvencionando
sutilmente a Ac&o Integralista Brasileira e procurando uma forma de dissociar o
integralismo do nazismo. Do mesmo modo, conseguiaincutir naopinido brasileiraa
idéia de que o fascismo estava absolutamente dissociado do militarismo, de que
Mussolini tinhaintuitos pacifistas. Assim foi que, quando se instaurou o Estado
Novo, em 1937, areacdo italianafoi muito positiva, como que tendo a sensacdo do
dever cumprido. E mesmo tendo sido extinta a AIB, 0 novo governo era mais
conforme com o Estado fascista®, o que representava uma vitéria da diplomacia
italiana e de sua propaganda.
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O Brasil mudou seu regime de governo em 1937, mas ndo alterou as
caracteristicas basicas de suapoliticaexterna. Vargas utilizava-se do debate interno
para fortalecer suas decisdes no campo internacional. Fechou o Congresso, mas
mantinha uma equipe de governo heterogénea, na qual estavam representadas
diversastendénciasdaopinido nacional, basicamente polarizadas entre americanistas
e simpatizantes do Eixo. A maior parte daimprensa brasileira era favoravel aos
aliados, mas mostrava certa simpatia a Itélia, principalmente quando Mussolini
vinha a publico declarando-se pacifista®. E fato que o nazismo tinha um apelo
muito negativo naopini&o nacional, influenciada, principal mente, pelaimprensae
opini&o norte-americanas, mas havia correntes no Brasil que apoiavam o Eixo,
principalmente devido aboaimagem quealtdiatinhano Brasil. Além disso, apesar
de que a opinido pressionasse 0 governo a pender para o lado dos aliados, este
jogava com a propria falta de coesdo dos grupos de interesse para conseguir um
equilibrio de interesses. No momento em que tomou corpo no Brasil aidéia de
aproveitar asjazidas de minério de ferro por umausina siderdrgica genuinamente
brasileira, em territério nacional, Vargas pdde mais claramente utilizar seu poder
de barganha interno e externo. Havia um consenso em torno da necessidade de
modernizar o Exército, de acordo com oideal pan-americano de defesahemisférica,
eaindustria, paratornar o pais mais competitivo e colocdlo em pé de igualdade
com as poténcias sub-regionais. Baseado nesse consenso, Vargas fez do
desenvolvimento siderurrgico eindustrial e do regparelhamento do Exército brasileiro
seusobjetivosprioritarios™, e paraa cancé-los utilizou-se dapol iticaexternaoscilante
entre as poténcias alema e americana. Ao mesmo tempo que fazia declaractes de
gue ndo se afastaria do pan-americanismo, discursavaem favor do Eixo no porta-
avides Minas Gerais, em 1940. Assim, necessitados do apoio do Brasil como base
avancadana Ameéricado Sul, os Estados Unidos apressaram-se em impulsionar as
negociacdes sobre 0 desenvolvimento da siderurgiabrasileira. Aliadaainiciativa
americana, havia a pressdo nacional e internacional para que o governo optasse
por aliar-se a um pais americano. Essa pressdo foi t&o expressiva que, com o
declinio dasrelacBes com aAlemanhaem guerra, o Brasil buscou aregionalizagdo
e aumentou o comércio ndo s6 com os Estados Unidos, mas também com a
Argentina.

Quando ocorreu o ataque aPearl Harbor, grande parte da opini&o nacional
o repudiou eisso provocou adeclaracdo do governo brasileiro em favor dos Estados
Unidos. Dequal quer maneira, o Brasi| continuavanao se definindo completamente
pelo lado dos aiados, ainda tentando aproveitar a utilidade da indefinicdo até o
altimo momento. Apenas quando ocorreram 0s ataques alemaes aos navios
brasileiros, governo e opinido uniram-se em torno da necessidade de umareacdo.
O povo passou ademonstrar, em atos publicos e grandes manifestacfes, seu apoio
acausados aliados. E até mesmo a opinido militar, tida como pré-Eixo, passou a
apoiar a reacdo brasileira para defender a “honra nacional”®, mesmo porque,
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influenciada pel aincisivaofensivado americandfilo Osvaldo Aranha®?, convencera
se da propriedade de uma cooperacdo militar Brasil-Estados Unidos paraadefesa
continental%3.

Passada a grande discusséo sobre a viabilidade de se empreender uma
reacdo contra a Alemanha, passou-se a buscar um consenso sobre a entrada ou
n&o do Brasil na guerra. Tanto organizagtes nacionalistas, como a Liga Nacional
de Defesa e o Clube Militar, quanto organizagdes de esquerda, como o Partido
Comunista e os remanescentes da ANL, pregavam aida a guerra paraliquidagdo
do nazismo®“. O grupo contrério restringia-se a corrente anticomunista, que se
opunhaaparticipacéo do Brasil nas Nagdes Unidas, 0 que decorreriadaparticipacdo
no conflito, parando ter que estabel ecer contatos com aUni&o Soviética. O maior
empecilho seriam, entdo, as restri¢cBes dos Estados Unidos a que se desenvolvesse
uma forca militar na América Latina. Mas nem isso foi suficiente para conter
aguelaque eraumaaspiracdo do governo e de grande parte da opini&o nacional, e
assmfoi desenvolvidaaFEB, cujapropostade atuacdo incluiao compromisso de
umacooperacao militar efetivaentre o Brasil e os Estados Unidos. Os americanos
avaliaram o apoio popular & participagéo brasileira no conflito e perceberam que
Vargas havia obtido um grande consenso, e que seriamel hor politicase os Estados
Unidos aceitassem a cooperacdo brasileira, mesmo porque poderiam aumentar
suainfluéncia nas Forgas Armadas brasileiras depois da guerra.

Finda a guerra, as constantes manifestagcbes em favor da democracia,
devidamente influenciadas pel osideai s democréti cos norte-americanos, resultaram
em grave crise para o autoritarismo de Vargas. Nos Estados Unidos, temia-se uma
alianca entre Vargas e Perdn, que poderia ameacar a hegemonia norte-americana
naAméricado Sul. Por isso, 0 embaixador daquele pais, Berle Jr., passou a atuar
abertamente no processo politico brasileiro, defendendo arealizagdo de eleicdes e
atransferénciado poder; essaingeréncia, consideradanatural, por ter sido invocada
pelos proprios opositores a Vargas®, ajudou a aumentar as criticas ao Presidente,
minando o seu poder, e levando, posteriormente, ao golpe que o depos.

O embate entre nacionalistas e liberais

Ap6s o golpe, assumiu Eurico Gaspar Dutra, de cuja politica externa as
linhas mestras foram o combate ao comunismo internacional e o alinhamento aos
Estados Unidos®. Entretanto, diferentemente de Vargas, Dutra empreendeu um
alinhamento incondicional, ao qual atribuia a propriedade de angariar um grande
prestigio internacional ao Brasil que nem sempre correspondia arealidade.

Dutracreditavaao comunismo acausade qual quer agitacdo politicaocorrida
em seu governo. Para combaté-lo, empreendeu forte perseguicdo a chamada
“infiltrac8o soviética’, tendo arregimentado uma expressiva parcela da opinido
nacional em seu apoio. O aguerrido sentimento anticomunistafoi agravado quando
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Luis Carlos Prestes declarou que, caso houvesse uma guerra imperialista, os
comunistas brasileiros lutariam ao lado da Uni&o Soviética; tal declaracéo serviu
como pretexto parao governo denunciar aingerénciada URSS nos negdciosinternos
brasileiros. Declinaram, assim, as rel agdes com aquel e pais, o que culminou com o
rompimento das rel agdes di plométicas entre os dois paises, em 1947. E importante
notar que a situac&o interna brasileira contribuiu decisivamente para as decisoes
de politica externa. N&o fosse a forte corrente anticomunista, possivelmente o
governo ndo teria a possibilidade de tdo veementemente opor-se a qualquer pais
detendénciacomunistaou socialista, aexemplo do que fez, também, quando votou
contraaentrada da China Popular na ONU e fechou sua embai xada naquel e pais.

Quando Vargas voltou ao poder, tomou corpo o debate interno sobre como
o Brasi| deveriarel acionar-se com o exterior afim de solucionar o problemanacional
do desenvolvimento®’. Estalutainternade correntes de opini&o teve clarosreflexos
na elaboracdo da politica externa. As vertentes de opini&o variavam quanto a
forma de se definir o interesse nacional, polarizando-se basicamente entre os
“nacionalistas’, contrérios a penetragdo do capital internacional como veiculo
imperialista, e os “entreguistas’, partidarios da utilizagdo do mesmo para o
desenvolvimento. E maisumavez, Vargasjogavacom essastendéncias daopinio
nacional, na medida em que dava margem ainvestimentos estrangeiros, mas, ao
mesmo tempo, delimitava os setores da economia que considerava estratégicos e
gue demandavam maior controle do Estado.

Continuava priorizando as relagtes com os Estados Unidos, procurando
um acordo militar e econdmico que resultasse em impulso ao desenvolvimento
brasileiro, mas estava ciente da posi¢éo estratégica do Brasil e ndo procediaaum
alinhamento impensado. A questdo era que os Estados Unidos davam baixa
prioridade ao Brasil nagquele momento® e, ademais, exigiam aparticipacéo brasileira
na guerra da Coréia para que fizessem as concessdes pleiteadas. Ocorreu que
Vargas ndo conseguiu um consenso interno em apoio a participacdo do Brasil na
mencionada guerra, e isso enfraquecia ainda mais a possibilidade de acordo. O
assunto gerou tal polémica na opinido nacional que recrudesceu o embate entre
nacionalistas e entreguistas, e isso atravancava ainda mais as negociagfes. Os
Estados Unidos propuseram um acordo militar secreto, assim dissociando o aspecto
militar do econémico e do politico; tal proposta acabou por gerar ainda maiores
embates na opinido que, durante a tramitagdo do mesmo no Congresso, levou o
debate ap ambito nacional. E com base nesse debate, outras discussdes surgiam:
assim como 0s entregui stas conseguiram, em 1952, a vitéria com a aprovagdo do
acordo militar, os nacionalistas deveriam reafirmar a questdo do petréleo, cujo
controleassegurariaao Brasil umaautonomiaestratégica. Vargas defendiaacriagdo
de uma empresa petrolifera estatal que conjugasse a participagdo nacional e
estrangeira, assim buscando um desenvol vimento associado ao capital internacional,
mas a0 mesmo tempo com caracteristicas nacionalistas. Com isso, procurava
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“canalizar para si 0 apoio popular que constituia seu maior recurso politico”,
mantendo-se em posic¢ao de equiidistancia entre as opinides divergentes. Quando
Se aprovou a criagdo da empresa petrolifera, em 1953, o pensamento entreguista
sofreu umaderrotaresultante do “trabal ho dos partidos politicos, que galvanizaram
grande corrente da opini&o nacionalista’ ”°, pois alei sb foi sancionada quando o
monopalio absoluto do petréleo e seus derivadosfoi garantido.

O evidente pragmatismo dapoliticaexterior empreendidapor Getulio Vargas
gerou também abuscade um maior prestigio internaciona parao Brasil, inclusive
com atentativa de estabelecer novos parceiros econémicos. Foi com esse intuito
gue surgiram os primeiros sinais de uma articulagéo politica com os paises
subdesenvolvidos da América Latina, da Africa e da Asia™. Nesse contexto,
acontece 0 ensaio de uma aproximacdo com a Argentina, resultante de
entendimentos anteriores entre Vargas e Peron’2. Entretanto, ainda que os
governantes demonstrassem ter pontos comuns quanto a unificagdo latino-
americana, 0 maior empecilho & aproximagéo entre Brasil e Argentina estava na
disparidade das politicas externas dos dois paises em relagdo ao tratamento dado
aos Estados Unidos, pois o Brasil apostavaem umaaproximacéo efetiva, ao passo
gue a Argentina defendia posi¢Oes opostas. Assim foi que, quando o governo
argentino propds uma nova cooperacdo ABC, o Brasil, ndo querendo perder o
relativo poder de barganha que tinha com os Estados Unidos, recuou. Mas, outra
razéo, talvez ainda mais forte, contribuiu para isso: era t&o expressiva a opini&o
brasileiraantiargentina, contrariaaqual quer aproximagao, que o governo daquele
pais chegava a creditar a ela a maior razéo para que Vargas barrasse o projeto;
diziao embaixador argentino que quem realmente dirigiaapoliticaexternabrasileira
eram o Parlamento e aimprensa’®. Apés a assinatura do Acordo Militar Brasil-
Estados Unidos, em 1952, a Argentina passou a estreitar entendimentos com o
Chilee o Uruguai e sedistanciou do Brasil, o que fez com que aopinio brasileira
recrudescesse a animosidade j4 existente. As tensdes atingiram seu 4pice quando
Perdn, em discurso na Escola Superior de Guerrade seu pais, atribuiu ao Itamaraty
eaopinido brasileiraando concretizagdo do Pacto ABC. Foi grande arepercussao
desse discurso na imprensa e no Congresso brasileiros, e quando se tentou um
acordo comercial com o governo argentino, em 1953, asreagtesforam fortemente
contrérias, chegando ao ponto de se considerar uma trai¢éo a nagdo caso ele se
efetuasse. Assim foi que, apds a denincia de que Vargas e Perdn estariam
secretamente negociando o estabel ecimento do Pacto ABC, afim de contrabal ancar
a hegemonia norte-americanano continente, aimprensa e a oposi ¢ao exploraram
largamente o fato que, certamente, contribuiu para a queda de Vargas, em 1954.

Avaliando a politica externa do segundo governo Vargas, chegamos a
conclusdo de que elafoi, em grande parte, fruto do constante embate interno entre
0 nacionalismo e o entreguismo, bem como da tentativa de acolher as opinifes
divergentes e atender as aspiragdes de um ou outro grupo, na medida em que
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fossem ao encontro do que se definiracomo interesse nacional: o desenvolvimento.
Elatambém lancou as bases para os governos posterioresincrementarem e levarem
cadavez maisem contaa participagdo daopinido publicanostemasinternacionais,
cujo dpice ocorre com a Politica Externa Independente dos governos de Janio
Quadros e Jodo Goulart. Certamente, o envolvimento das diversas correntes do
pensamento nacional com os assuntos da politicaexternando teriasido t&o evidente
no inicio dos anos sessenta se Ndo tivesse aconteci do essa escal ada da participacéo
das massas que se iniciou com Getulio Vargas, reforgou-se com Juscelino
Kubitschek e culminou com Quadros e Goulart.

A politica externa e o crescente envolvimento popular

Os objetivos mais evidentes da politica externa no governo de Juscelino
Kubitschek foram vencer o subdesenvolvimento e superar a pobreza; para tanto,
considerava-se necessario buscar capitais e tecnologia estrangeiros pela via da
cooperacdo internacional, ampliar os mercados brasileiros elutar paraque ospregos
internacionais das matérias-primas e produtos agricolas acompanhassem os dos
produtos industrializados’™. Isso significava que o meio mais eficaz de atingir o
desenvolvimento seria a politica externa, e Kubitschek procurou construir um
consenso em torno dela por intermédio dainstrucéo da sociedade.

A América Latina vivia, entdo, a influéncia das idéias da Comissao
Econdmica paraaAmeérica Latina— CEPAL, segundo as quais caberia ao Estado
formular estratégias nacionais para a superagcdo do subdesenvolvimento. Havia
uma certa unidade de pensamento quanto a necessi dade de buscar conjuntamente
essas estratégias. A isso aliou-se o fato de os Estados Unidos estarem voltados
para a reconstrucéo da Europa, e pouco interessados na Ameérica Latina onde,
consequientemente, esquentaram-se 0s naci onalismos e 0 sentimento antiamericano;
denunciava-se, com frequiéncia, o imperialismo norte-americano, a0 mesmo tempo
gue, em consequiéncia, esfriavam-se as relagfes com os Estados Unidos.

Percebendo a situagdo, e convicto da necessidade de rever as relagtes
dos Estados Unidos com a América Latina, Kubitschek propds a Operacdo Pan-
americana, a OPA; em carta ao presidente norte-americano, Eisenhower,
demandava o restabelecimento do ideal pan-americano e uma cooperagdo
hemisférica mais eficiente, em busca da superagdo do subdesenvolvimento. Na
visdo de Juscelino Kubitschek, a OPA seria a Uinica maneira de deter 0 avango do
comunismo no continente americano, que ocorria & medida que a pobreza se
estabelecia. A proposta da OPA e o ideal de recorrer & cooperacao internacional
para superar a pobreza tiveram grande apoio interno, mas sofreram restri¢coes
quanto afalta de resultados préticos. Sua consequiéncia mais direta foi a criagdo
do Banco Interamericano de Desenvolvimento, mas, indiretamente, selhe credita
a formagdo da Associagdo Latino-americana de Livre Comércio — ALALC, ea
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Alianca para o Progresso, do presidente Kennedy. De fato, 0 maior mérito da
politica externa de Kubitschek foi atrair a atencdo dos Estados Unidos para a
América Latina em um momento que se configurava téo desfavoravel. Para
alcancar esse objetivo, 0 governo brasileiro contou com a anuéncia da opini&o
publica, que estavainformada sobre a atuagdo internacional do Brasil e lhe servia
de sustentéacul 0. Juscelino Kubitschek procuravaangariar o maximo de apoio tanto
demilitaresquanto deindustriais, ruralistas, intelectuais etrabalhadoresbrasileiros,
alegando que o desenvolvimento viria paratodos’ e que ndo poderia empreender
apoliticaexternase elando fosse “ ditada pela consciéncianacional” /6. E fato que
0 governo tinha uma defini¢cdo prépria do interesse naciona e de que a opinido
deveriaatuar dentro do limite daordem legal”’, mas ndo interessava a K ubitschek
atender aos interesses de qualquer grupo que ndo representasse 0s clamores de
outros grupos. Assim, soube arrebatar as diversas correntes de opinido com o
desenvolvimentismo, procurando realizar o que fosse do interesse da sociedade’®.
Asidéiasdo ocidentaismo e do anticomunismo, amplamente disseminadas, gjudaram
amanter 0 consenso em torno dapoliticaexternague o governo queriaimplementar.

Quando o Brasil estabel eceu negociacbes com o FMI, em 1959, ostécnicos
do Fundo analisaram muito negativamente as politicas econdmico-financeira,
cambia e monetériado Brasil, e o Fundo impds certos procedimentos para conceder
linha de crédito ao pais. Caso aceitasse as imposic¢des, 0 resultado seria a
impopul aridade do governo e da politicaexternapor ele empreendida. Percebendo
isso, Juscelino Kubitschek, apoiado pelas elites e pelas massas de tendéncia
nacionalista, decidiu que ceder asimposi¢des do fundo representariauma afronta
a soberania e aos interesses nacionais e mandou que os negociadores brasileiros
voltassem ao Brasil, rompendo com o FMI. Obteve, aesse respeito, manifestacoes
de apoio de “fontes as mais insuspeitas’ 7°.

Na busca pela estabilizacdo dos precos dos produtos primérios,
especia mente do café, 0 maior item dapauta de exportacfes brasileiras, o governo
de Kubitschek reagiu contra a formagdo do Mercado Comum Europeu, de cujas
vantagens apenas aproveitariam os paises membros e suas ex-coldnias, propondo
a Conferéncia Internacional do Café, em 1958, cujo resultado foi a criagdo da
Organizagdo Internaciona do Café, aOl C. Masaatuacdo de Kubitschek no &mbito
internacional ndo se resumiu a cooperacao multilateral.

Buscou-se fundos para o desenvol vimento brasileiro também nasrel ages
bilaterais, especial mente com os Estados Unidos, masisso ndo se deu sem embates
internos entre entreguistas e nacionalistas, na medida em gue 0s primeiros viam
como imprescindivel ainjecdo de capitai s estrangeiros paraasuperacdo dapobreza,
e 0s Ultimos acreditavam que isso poderiareforcar o imperialismo americano no
Brasil.

Em decorréncia da necessidade de estabilizar o preco dos produtos
primarios, ainiciativabrasileirafoi aém dacriacdo daOIC, e partiu paraincrementar
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as relagdes comerciais com a Unido Soviética. Kubitschek observou com astlcia
que o contexto internacional erade détente entre Estados Unidose Unido Soviética,
0 que facilitava uma maior abertura do Brasil para o exterior e uma maior
participacéo do pais nas decisdes mundiais; 0 governo utilizou essaevidénciapara
aplacar aopinido liberal quetemiaa“contaminacdo ideol6gica’. 1sso fez com que
grande parte da opini&o nacional percebesse a necessidade de buscar novos
mercados e arrefecesse 0 temor pelo reatamento comercial com aquele pais.

Ainda em conformidade com o idea de abrir 0 pais a novos parceiros
internacionais, bem como com aluta contra o imperialismo e as novas formas de
colonialismo, Juscelino Kubitschek deveria, naconcepcao de umaparte daopinido
nacional®, empreender esforcos para aproximar-se dos paises africanos que se
tornavam independentes. Entretanto, ndo foi 1sso 0 que ocorreu. Em termos paliticos,
a Africa ndo interessava ao governo brasileiro, e nem mesmo em termos
econdmicos, ja que as novas nagdes independentes figuravam mais como
competidores na producéo de bens primérios que como mercado potencial. A
opinido expressanaimprensaviao Brasil como que* passando ao largo do processo
de libertagdo das nagGes africanas’ L. Ocorreu que o Brasil desenvolveu a uma
politica externa ambigua, prestigiando os lacos especiais com Portugal, mas ao
mesmo tempo reconhecendo aimportanciadas novas nagdes, 0 que se demonstrou
pel abusca do intercambio econdmico, evidenciada natroca de missdes e contatos.

Outra questdo que levantou a opinido publica no governo de Juscelino
Kubitschek foi adosacordos de Roboré, firmadoscomaBolivia, em 1958. Algumas
notas reversais relativas aos acordos tratavam de matéria que, de acordo com
autoridades juridicas da época, ultrapassava sua competéncia: cessdo deterritorio
pelo Brasil, abonamento de divida boliviana e exploragéo brasileira do petréleo
boliviano. Isso causou reagBes internas muito negativas, principa mente advindas
daquel es setores nacional i stas da popul agéo que acreditavam ser os acordos” sérios
atentados aos interesses nacionais’ 8. A questdo dos acordos foi tdo ampla e
fortemente discutida internamente, no Parlamento e pela imprensa, que ficou
suspensa até que o Executivo a submeteu ao Congresso em 1961.

Outra tentativa de aproximacéo bilateral empreendida pelo governo
brasileiro foi com o Paraguai, mas agquele pais ja vivia sob a égide da ditadura
militar, com Stroessner, e a opinido publica no Brasil ndo via com bons olhos as
relagBes com aquel e pais. Partiu-se, entdo, paratentar convencer aopinido brasileira
de que as elei¢Bes programadas no Paraguai tinham como objetivo a
redemocratizacdo do pais, mas a tética ndo funcionou na sociedade brasileiraem
plena democracia; a politica externafoi, assim, duramente criticada. De qual quer
maneira, aimportancia da aproximacdo com o Paragual eramuito mais politicae
econdmica que ideol 6gica e permaneceu durante o governo de Janio Quadros.

A partir dainstituicdo da Politica Externa Independente, que preconizava
umaacao internacional universalista, maisdescompromissadadeideologias, emais
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pragmati camente voltada para a obtencdo do maximo de vantagens parao Brasil,
aopinido nacional foi levadaadiscutir com maior competénciaeasedividir sobre
0s mais diversos assuntos internacionais. O governo passou a buscar ainda mais
claramente o apoio da opinido interna e a guiar-se de acordo com ela.

Este periodo merece atencdo especia e deverd ser discutido em artigo
posterior. De qualquer modo, vale ressaltar algumas de suas peculiaridades. S&o
vérias as correntes de opinido expressas tanto no governo de Janio Quadros quanto
no de Jodo Goulart, seu sucessor apds a rentincia; militares, tecnocratas, politicos,
jornalistas, associagdes de mulheres, estudantes, trabal hadores, todos apresentavam
sua parcelade discussdo e reflexdo sobre apoliticaexternabrasileira, chegando, até
mesmo, ainfluir decisivamente sobre seusrumos. Pode-se afirmar que asopinidesa
respeito da forma como o Brasil se inseriria no contexto internaciona tendiam a
assumir, grosso modo, principios direitistas ou esquerdistas®. Essa polarizaco das
tendéncias da opinido expressa naimprensa, nas publicacdes especializadas, ou no
Parlamento, levou a uma grande mobilizagdo popular sobre temas internacionais;
pode-se afirmar que o &pice do populismo no Brasil coincidiu com o periodo demaior
popularizagdo dapoliticaexternabrasileira. Tudo levaacrer, ademais, que 0Sgrupos
demaior influénciano periodo teriam feito preval ecer seusinteresses naformulacéo
e controledapoliticainternacional do Brasil, 0 que culminou com o enfraquecimento
de Jodo Goulart e com o golpe militar que o depos.

E interessante notar, também, que, quando o populismo entrou em col apso,
evidenciou-se apenas um refluxo da participagdo da opinido publicanostemas da
politicaexterna, sem queisso representasse, necessariamente, 0 seu total alheamento
sobre 0s temas internacionais.

Junho de 1999
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Resumo

Este artigo avaliaarel agéo existente entre opini&o publicae politicaexterna
no Brasil, desde o Império, em que se evidenciam os interesses das elites | etradas
enunciados no Parlamento, até a presidénciade Janio Quadros, quando se verifica
0 apogeu do populismo no Brasil. Procura estabel ecer quais eram as correntes de
opinido expressa que representavam a politica externa nos diversos periodos da
historiografia brasileira de relagdes internacionais. Pretende, também, avaliar a
extensdo darepercussdo queteriaapoliticainternaciona brasileirasobreaopinido
nacional no mesmo periodo.

Abstract

Thepurpose of thisarticleisto evaluate the rapport between public opinion
and Brazilian foreign policy. It proposes a historiographic analysis of the period
going from the country’s independence to the apogee of populism under Jo&o
Goulart’s presidency. It also aims to determine the groups which most evidently
represented public opinioninthe various periodsof Brazilian history of international
relations, aswell asthe importance of their expressed points of view inrelation to
theforeign policy decision-making process. Also pertinent isthe comprehension of
theimpact whichinternational relationsmay have had in society in the same period.

Palavras-chave: Brasil. Opini&o publica. Politicaexterior.
Key-words: Brazil. Public opinion. Foreign policy.



