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Midquinas nio vencem batalhas,
mesmo que se ganhem batalhas com mdquinas —
uma enorme diferenga.

Ernst Jiinger, Das Wiildchen 125 (Berlin, 1926)

Introducao

Mais ou melhor tecnologia nao garante mais ou melhores arranjos de defesa.
A énfase tecnoldgica expressa, por exemplo, na meta dos EUA de Transformagio ou
na Estratégia Nacional de Defesa do Brasil presume uma passagem fluente desde a
busca por resultados tecnolégicos até sua materializagao em termos de arranjos de
defesa. Pautar prioridades de defesa por metas tecnoldgicas arrisca perder de vista
a integridade do processo pelo qual se busca, produz e aproveita algum resultado
tecnoldgico para produzir capacidade combatente; pelo qual se concebe, propoe
e escolhe alternativas de capacidade combatente para compor arranjos de defesa;
e ainda pelo qual se aprecia e pondera a oportunidade, propriedade e utilidade de
tais arranjos diante das metas e preferéncias politicas, por exemplo, numa politica
de defesa.!

Nenhum desses passos pode ser tomado como certo, nenhuma dessas
passagens pode ser tomada como sendo automdtica, e uns e outras incluem mais
do que apenas solugdes tecnoldgicas. Cada passo e passagem tem demandas,
riscos, dinAmicas e prazos préprios, considerando diversos tipos de insumos e se
pautando por diferentes mecanismos. Nio se pode dar como certo que se chegue
ao resultado tecnoldgico que se deseje nos termos, prazos e custos que se
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gostaria de ter. Mesmo que se chegue a resultados tecnoldgicos aceitdveis, nao
se pode presumir que seu aproveitamento, operacionaliza¢io e sustentagdo em
termos combatentes atendam as expectativas de capacidade que se ambiciona.
Mesmo que se tenham alternativas de capacidade aceitdveis, nao se pode afirmar
que correspondam precisamente aos arranjos de defesa que atendam as metas e
preferéncias politicas de um governo. Erigir a tecnologia em simbolo do que se
busca e a pesquisa tecnolégica como método pelo qual se buscam resultados de
defesa arrisca subtrair recursos e comprometer a viabilidade do processo integral
de que os arranjos de defesa dependem.?

A composicio da légica politica com a gramdtica dos meios ¢ a forma pela
qual se pode enquaderar, articular e conduzir esse processo. A légica politica d4 conta
dos fins, metas e preferéncias de um governo, os termos pelos quais ele propoe
conduzir os assuntos em que o uso de forga pode ser uma consideragio, como,
por exemplo, a defesa. Expressa a um s6 tempo um diagndstico e um progndstico
quanto a relacionamentos politicos, disponibilidades de recursos, e metas a serem
perseguidas. Isso corresponde ao que se enuncia em politicas publicas de assuntos
de seguranca, de relages exteriores, de relagoes federativas e de defesa. As metas
dessas politicas, a seu turno, intimam a necessidade de se terem determinadas
capacidades para que possa fazer isto ou aquilo, desta ou daquela maneira, em tal
alcance ou tempo. Mas isso nio ¢ o suficiente; querer nio é poder. E necessirio
considerar a gramdtica dos meios, apreciando o que o estado da arte permite e,
dai, o que se exige para dispor dos meios que oferecem esta ou aquela capacidade.
Isso faz com que se tenha que lidar ndo apenas com a posse de uma determinada
capacidade pronta que os meios ofereceriam, mas também com a temporalidade
do preparo de tal capacidade. E com esse enquadramento que se pode delinear
de forma consistente o processo que vai desde tecnologia até a posse de meios em
arranjos de defesa. Seu inicio é a percep¢ao do potencial de promessas tecnoldgicas,
e seu destino seria, a um primeiro olhar, a posse de capacidade combatente pronta.’

Mas nao basta considerar capacidades combatentes em si mesmas, como se
elas se fizessem tecnicamente autdrquicas em relagio a sua destinagio politica uma
vez escolhidas. A ldgica politica, que usa dessas alternativas para modificar suas
metas, d4 ainda destino as alternativas de arranjos de defesa, ao contextualizar o
emprego dos meios que se escolhe preparar. O antagonismo politico que considera
usar de forca tem lugar entre oponentes, cada um com suas capacidades. O destino
real de todo o processo, entdo, diz respeito a capacidade combatente comparada,
isto ¢, ele expressa a busca por vantagens combatentes, com tudo o que isso tem
de transiente e fugidio.

O propésito deste artigo ¢ delinear as relagbes entre promessa tecnoldgica
e vantagem combatente. Apresenta, inicialmente, alguns aspectos que balizam

2 SPINNEY, Franklin. (1985) Defense Facts of Life. Westview, 260 p.; Autor, 2007.
3 DAVIS, Paul, Ed. (1995) New Challenges for Defense Planning. Rand Publishing, 1995, 778 p.
4 MILLET, Alan R. & MURRAY, William. (2007) Calculations. Free Press, 2007, 356 p.
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esse processo, qualificando entendimentos relativos ao papel da tecnologia na
guerra e destacando a centralidade do projeto de forca. Oferece, em seguida, uma
ilustragdo histérica que pode servir para enquadrar algumas coisas sobre as quais
se deve pensar. Ao final, ainda que ndo se possa apontar para uma conclusio cabal,
espera-se ter demarcado de maneira ttil aspectos essenciais do que o tema exigiria
para sua correta apreciagao.

Tecnologia e projeto de forca

Numa era que glorifica a tecnologia, é sempre dificil questionar a expectativa
de promessas tecnoldgicas. Isso é ainda mais delicado quando se reconhece a
prevaléncia da miopia fécil e sensivel que sé vé tecnologia de produto, deixando
de lado a tecnologia de processo, e a tecnologia na e da capacitagao de pessoal.
Esse equivoco tende a ser mais presente em assuntos de defesa do que em outros,
em funcio da ldgica de venda de seus produtos mais destacados — sistemas de
armamentos (weapons systems). Qualificar o papel da tecnologia na guerra se
inicia pela denuncia da faldcia reducionista pela qual mais ou melhor tecnologia
de produto, de artefatos, de armamentos bastaria para assegurar sucesso e vitdria.
Muito da dificuldade de fazé-lo reflete o fato de que um erro é tao mais perigoso
quanto mais verdade inclua.

Vitéria no combate, bom resultado na guerra, sucesso quando o uso da
forca tem lugar dependem, sim, em diferentes medidas em distintos contextos,
dos armamentos e portanto da tecnologia que estes contenham. A faldcia do
reducionismo tecnoldgico simplifica tudo o0 mais ao redor dessa parte da verdade.
Isso é especialmente sedutor, tanto por sua singeleza quanto por sua dramaticidade.
Serve, por exemplo, tanto a propdsitos de marketing na venda de produtos de uso
de defesa quanto ainda para fins de entretenimento. Por um ou por outro motivo,
a faldcia de que os armamentos lutam, e mais que lutam, determinam os resultados
da luta, estd presente de forma marcante no imagindrio do que seja a guerra.
A espada que tudo corta, o escudo no qual nada penetra; o missil que vai mais
longe, o tiro que nunca erra seu alvo; o deslumbre da velocidade de uma aeronave,
da imponéncia de um grande navio. Chega-se ao ponto em que se aceita, mesmo se
espera, uma medida de identidade entre superioridade (de desempenho técnico) de
armamentos, ou seja, a promessa tecnolégica de tal desempenho, e a expectativa de
sucesso no combate, na guerra (o cumprimento bem-sucedido da tarefa da defesa).
Isso imiscui expectativas de diversas naturezas, a tal ponto em que nio parece ser
algo que se possa questionar sem alguma indugio.

Num exemplo insuspeito do valor da percep¢io de Marshall MacLuhan de
a midia ser a mensagem?’, considere-se a espetacularidade simples e direta do filme

5 McLUHAN, M. (2005) The Medium is the message. MIT Press, 2005, 160 p.
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de guerra prototipico, em sua cena mais incisiva para a questdo do lugar e papel
do armamento na guerra. Imagine-se a sequéncia:

* long shot, ambiente e personagens, as tropas em luta;

* zoom in, para o impacto que derruba um dos que a audiéncia j4 pensa
como sendo um dos seus, com tudo o que isso tem de emocional;

* medium shot, a maior parte do corpo de um dos que a audiéncia jd
pensa como sendo um dos deles, o inimigo, com tudo o que isso tem de
emocional;

*  pan down, para perceber debaixo o esgar de satisfagao do inimigo enquanto
prepara mais um golpe;

*  zoom out, se espera o pior para o gald, um dos nossos, que ¢ o préximo alvo;

* medium shot, o golpe ¢ desfechado;

* pan up que vé de cima o desapontamento do inimigo quando o golpe nio
produz efeito;

*  zoom out, to medium shot do gala revelando que aparou o golpe;

* travelling shot que acompanha o gala enquanto converte a interceptagao
do golpe no inicio do contragolpe;

* medium shot, o contragolpe que derruba o inimigo;

* close up do fator explicativo da reversao da fortuna;

e aqui se pode ter diversas possibilidades que acabam sendo a mesma.

A tal espada ou escudo, ou o que se coloca em tal lugar: o disparo mais
intenso, a blindagem mais forte, o avido mais rdpido, o navio mais imponente.
Isso ¢ acompanhado por efeitos visuais e sonoros diferentes dos que ocorrem
na realidade. Na maioria dos filmes de guerra, o efeito especial que simula uma
granada de mao usa uma carga explosiva bem maior e mais pirotécnica do que a
granada possui, e se apde a sua explosio um efeito sonoro menos intenso e mais
agraddvel do que o que essa carga de efeitos especiais ou mesmo a explosio inicial
produziria, por exemplo. E tem-se ainda o efeito indutor do fundo musical, que
melhor cumpre o seu papel quando nio ¢ percebido conscientemente.®

A propaganda de produtos de uso de defesa é menos familiar que o cinema,
mas manipula as mesmas ferramentas, e sabe-se das ferramentas da propaganda
da experiéncia cotidiana. Nao ¢é preciso conhecé-la para reconhecé-la, numa
diversidade de programas de aspira¢ao educacional e de informagao que a emulam,
e em que a histdria da guerra ¢ a sucessao de armamentos que se superam — por
exemplo, o Weaponology do Discovery Channel ou o Future Weapons do History
Channel. H4 ainda a presenca dessa faldcia, precisamente porque ela ¢ familiar,
e porque ela é empurrada na légica da midia, em programas que nao teriam a
inten¢do de glorificar armamentos ou vender o que quer que seja. Ou ainda no

6 SUID, Lawrence H. (2002) Guts and Glory. The University Press of Kentucky, 2002, 768 p.
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noticidrio que apresenta o armamento como sindénimo, simbolo, evidéncia do fato
da luta, mas que pode muito facilmente reduzir a luta 4 alternincia ou ao embate
de armamentos — o que pode ser, alids, precisamente o que a propaganda de guerra
de um dos lados deseja.

Ensina-se assim que o resultado do combater ¢, principalmente, o resultado
do embate entre os armamentos de que cada um dos lados dispoe. Derrota ou
vitéria dependem da posse do armamento superior. O resultado cumulativo das
incontdveis ocasides e maneiras como se teve essa vivéncia de segunda mao é um dos
maiores empecilhos para que se possa vir a enquadrar, conduzir ou mesmo apreciar
o papel da tecnologia na guerra. Contamina e interfere em qualquer tentativa de
se considerar o que seja o processo pelo qual se perseguem promessas tecnolégicas
até que elas possam vir a permitir que se obtenham vantagens combatentes.

Tudo o que povoa esse imagindrio ¢ fake. Por mais familiar que seja, por mais
habituado que se esteja a essa pseudorrealidade, ¢ preciso trazé-la 2 mente para poder
exorcizd-la. E isso pode mesmo ser simples, porque se pode colocd-la assim, despida
da licenga artistica que a autoriza, sem o aparato da mdgica do entretenimento
ou da persuasividade medida da propaganda, até mesmo da ingenuidade que a
toma apenas porque ¢ mais fécil e familiar. E agora se pode dizé-lo, esperando ser
entendido, de que nio sao os armamentos que lutam, mas as pessoas que lutam
como eles. Que saber lutar é muito mais do que ter e usar o armamento. E daf
denunciar a faldcia reducionista, expondo como ela deseduca: ela ensina o desprezo
ao trabalho do preparo da defesa, dos profissionais das armas, ao intimar que a
posse deste ou daquele armamento, daquela tecnologia, ¢ tudo o que ¢ relevante.

Nas coxias do imagindrio reducionista, ocultam-se a delicadeza, complexidade,
duragao e humanidade da luta, substituindo-as pelo espalhafato, simplicidade,
concisio e automatismo que se consuma no embate entre armamentos. Os
armamentos, os combatentes e as guerras nao nascem do nada, nio se resumem a
uma frase ou duas que situam a agao, ou a uma tomada que alavanca familiaridade.
E na Histéria que se pode encontrar o processo de tomada de decisio pelo qual
uma sociedade decide lutar, ou busca antecipar as circunstincias e prover os meios
de forga com os quais pode vir a ter que lutar. Isso pode ter lugar muito antes que
tais meios venham ser usados, ou pode se apresentar com a preméncia do imediato.
Os meios de forgas dependem, para existirem, do planejamento que organiza a
conversio de recursos de toda ordem em grupos combatentes e sistemas de apoio,
e daf em forgas combatentes.”

A tecnologia nao é em si mesma, nio explica nada por si sé: seu papel e efeito
dependem de seu aproveitamento em algo material ou imaterial — um armamento,
um arranjo, um procedimento ou um treinamento, por exemplo. Sé quando se
incorpora e aproveita tecnologia em artefatos, sistemas ou pessoas ¢ que se pode

7 Cf. DELBRUCK, Hans. (1990) History of the Art of War, 4 vols. University of Nebraska Press, 1990; —.
(2005) Delbruck’s Modern Military History. University of Nebraska Press, 2005, 244 p.
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esperar que ela tenha significado para atividades e relacionamentos humanos.
A tecnologia aplicada pode dialogar consigo mesma em alguma medida: os ganhos
de desempenho entre diferentes possibilidades e aplicagdes tecnoldgicas. A medida
comparativa desse desempenho referencia a aplicagio tecnoldgica anterior, e se abre
aaprecia¢do de sua qualidade, por exemplo, em termos de beneficio contra custo.?

Mas embora possa ser relevante, essa medida nunca ¢ suficiente. Um ganho
de desempenho palpdvel no depois em relagio ao antes nio se traduz, automati-
camente, num ganho em capacidade combatente diante de um oponente. Nao faz
sentido considerar ou apreciar resultados tecnolégicos em termos de capacidades,
ou desempenhos técnicos, em si mesmos: tem-se que incluir sempre o oponente.

E agora talvez se possa apreciar que, ao contrdrio do que a faldcia reducionista
intima, a tecnologia nio simplificou a guerra. Diferentemente do que se poderia,
talvez, imaginar quando se tem como referéncia os dltimos anos da digitaliza¢ao
no mundo civil, a tecnologia complicou extraordinariamente a condugio da guerra
nos dltimos 100 anos. Cada novo desenvolvimento, cada novo armamento, sistema
ou possibilidade de qualificagio de pessoal exige nao apenas o reaprendizado do
fazer, mas principalmente um repensar. Esse repensar tem que considerar cada
vez mais elementos e seus relacionamentos, impondo requisitos de qualificagao
técnica, tdtica e logistica cada vez mais elevados. Nao se trata apenas de rever o que
o alcance ou o efeito deste ou daquele artefato, sistema ou procedimento significa
para como se pretende lutar ou como se luta. A questdo ¢ propriamente cognitiva,
a demanda por sinteses pragmdticas, que sejam capazes de produzir resultados.
Sejam as sinteses que permitem formular doutrinas capazes de urdir artefatos,
pessoal e procedimentos em grupos combatentes coesos e competentes, sejam as
que capacitem ao exercicio do comando.’

Esse turbilhdo de desafios cognitivos e priticos nao ¢ algo recente. Que as
coisas tenham que seguir mudando, porque mudam os artefatos e armamentos, mas
para além deles, porque se aprendem acima de tudo formas novas de usi-los, e para
usd-los depende-se de muito mais do que dos artefatos eles mesmos, ¢ a principal
ligao da Grande Guerra de 1914-1918. Esse aprendizado impds a necessidade de se
considerar, de maneira articulada, o que sejam as escolhas de artefatos, armamentos
e sistemas, de qualificagio e articulagio de pessoas e organizagoes, de procedimentos
e formas de agir — até mesmo as formas de lidar com a incerteza, a complexidade
e a mudanga que o estado da arte revela serem inescapdveis.'

Isso deu uma énfase adicional para os processos cognitivos e préticos pelos
quais uma sociedade converte alguns de seus recursos em meios combatentes e

8 PRZEMIENIECK]I, J. S. (2000) Mathematical Methods in Defense Analyses. AIAA, 2000, 421 p.

9 MILLET, Alan R. & MURRAY, Williamson. (2010) Military Effectiveness, 3 vols. Cambridge University
Press, 2010.

10 JOHNSON, Stuart E.; LEVIS, Alexander H. (1988) Science of Command and Control Part I. AFCEA,
1988, 148 p.; JOHNSON, Stuart E. (1989) Science of Command and Control Part II. AFCEA, 1989, 180 p.;
LEVIS, Alexander H. (1994) Science of Command and Control Part III. AFCEA, 1994, 191 p.
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arranjos de defesa: o projeto de forca. O projeto de for¢a é um dos elementos menos
visiveis e mais capitais do relacionamento civil-militar. Trata-se da circunscrigao da
capacidade das for¢as armadas para que possam ser capazes de buscar os resultados
que se esperam de seu uso, e para que nao possuam capacidades que afrontem o que
seja a preferéncia politica de modos e métodos em seu uso. E nesse processo que se
tém tanto o teste quanto o exercicio da combinag¢ao das diferentes competéncias
de 6rgaos de assessoramento do governo e das forgas armadas. Isso depende de
uma combinagio delicada de aspectos cognitivos, técnicos e tdcitos, para levar
desde a meta de dispor de uma capacidade alinhada com a politica de defesa até a
materialidade da for¢a pronta, capaz de agir, de combater com expectativa razodvel
de sucesso.!!

Diante das metas da politica de defesa de um governo, as forgas armadas
oferecem, usualmente, algumas alternativas de capacidade para a busca das metas
de tal politica, da forma como ela deseja buscd-las. O governo aprecia essas
alternativas considerando suas preferéncias em termos do dispéndio de recursos
ou de formas de sua administragdo como parte do aparato de Estado, e ainda
em termos do que a gramdtica dos meios combatentes determina em termos de
modos e meios. Em larga medida, o governo depende das alternativas de projeto
que as forgas armadas coligem. Assim, o projeto de for¢a ¢ uma instancia em que
se demanda a colaboragio ativa das forcas armadas para instituir os termos de sua
prépria capacitagdo e controle, seja para tarefas externas ou internas.'?

Aqui se coloca, entao, de maneira adequadamente modesta, o lugar das
promessas tecnoldgicas, sejam as do presente, sejam as futuras. Em primeiro lugar, as
forgas armadas tém que ser capazes de identificar, apreciar e desdobrar as alternativas
de que dispoem diante do estado da arte da gramdtica dos meios de forga. E dizer,
apreciar a tecnologia aplicada em termos de artefatos, sistemas, procedimentos,
pessoal que correspondem a sua configuragio existente, herdada de outro projeto
de forga. Suas propostas de alternativas de projeto de for¢a dependem desse juizo
e dos recursos que as forcas armadas tém, esperam ou podem vir a ter, em func¢io
da decisao politica. Em segundo lugar, apenas quando dispoem de tal inventdrio
¢ que podem sopesar a oportunidade de configuragdes alternativas de pessoal,
artefatos e sistemas disponiveis para aquisi¢ao, por exemplo. Isso corresponde as
promessas tecnoldgicas do presente. Em terceiro lugar, sé com esses resultados
podem vir a colaborar na identifica¢io de caréncias ou oportunidades diante do
potencial futuro desta ou daquela possibilidade tecnoldgica. Isso corresponde ao
que se estime que sejam as promessas tecnolégicas de futuro.!?

Cada uma dessas perspectivas pode ter um papel mais ou menos relevante
num determinado momento, num determinado contexto, em fun¢io do que sejaa

11 Autor, 1998.

12 HICKS, Kathleen H. (2008) Invigorating Defense Governance. Center for Strategic and International
Studies, 2008, 88 p.; LUSTGARTEN, Lawrence. (1986) Governance of Police. Sweet & Maxwell, 1986, 168 p.

13 O’HANLON, Michael E. (2009) The Science of War. Princeton University Press, 280 p.
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politica de defesa que esses esfor¢os buscam permitir. Esse processo de participagao
no projeto de forga ¢ um dos mais importantes elementos de atualiza¢ao cognitiva
de uma forga armada. Tem o papel de dinamizar e, portanto, de amenizar o
efeito inercial que nasce da familiaridade com os arranjos e meios existentes,
questionando-os.

Questionar-se nao ¢ fdcil nem natural para forgas armadas. Organizagoes de
hierarquia vertical e com alto investimento em capital fixo tendem a ser avessas a
algo que pode por em risco a fluéncia e familiaridade com o que tém. Mas o que
promessas tecnoldgicas oferecem pode ser importante para a atualizagao, mesmo
para a continuidade da capacidade de agio das forgas. Isso faz com que tenham
que considerar o que tem que ser mudado para que se possam manter capacidades
compardveis as do estado da arte dos meios e formas combatentes. Mas mudangas
incrementais ou de partes podem cobrar um prego alto em termos de preparo ou
de prontidao obtendo ganhos marginais de capacidade, pondo em duvida o valor
de promessas tecnoldgicas presentes ou futuras. O que seja o balango entre essas
duas tendéncias depende do que sejam os rumos e prioridades da politica de defesa.

Como qualquer organizagio que nio esteja adequadamente tutelada, as
forgas armadas sempre se arriscam a alguma forma de emancipagdo. Conveniéncias
corporativas podem levar a desafios dos rumos da politica, ou se prenderem a
dindmicas inerciais. Isso faz com que se possa lancar uma primeira luz sobre a
dificuldade do processo de preparo de forgas armadas em tempos de paz pela
baliza de dois casos polares: a recusa e a sedugao diante de promessas tecnoldgicas.

A recusa de promessas tecnoldgicas pode chegar ao extremo de preferir e
demandar apenas mais do mesmo. Mais pessoal, que alarga possibilidades de
progressao na carreira e aumenta o orgamento e o poder da organizagio tanto
quanto de individuos em posi¢oes de mando. Mais ou melhores versdes do
que j4 se tem e conhece, que ndo ameagam os arranjos existentes nem colocam
desafios cognitivos para sua incorporagdo. A tecnologia ¢ mantida a distncia,
ocasionalmente concedida em atividades-meio — que podem ser formas de um
aumento indireto de recursos. Pode, ainda, ser confinada a uma pequena parte da
forca, onde fica indefinidamente experimental, expressando uma aceitagao formal
para ser uma recusa concreta.

A consciéncia do estado da arte pode ser deslocada para fora do ambito
cognitivo da for¢a. Atua-se como se a tecnologia pudesse ser congelada num
determinado instante, o que corresponde ao “do mesmo” que se tem e conhece.
E uma forma de nio ter que dar conta da infinidade de questées que fazem parte
do projeto e mesmo do preparo de uma forga combatente. Em vez de se ter que
lidar com os problemas concretos e em movimento do estado da arte, pode-se
priorizar problemas em termos familiares e fixos, dando-os como resolvidos. Nesse
caso, ¢ bem mais fdcil chegar a resultados incontestes, e mesmo consensuais, jd
que tais resultados ganham a forga da longevidade, e seu questionamento ¢ o
questionamento dos resultados de quem tem a ascendéncia da hierarquia. Quanto
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mais os conflitos intraforca se sobrepdem a disputas interforga, mais sedutor se torna
ofertar alternativas para o projeto de forga que sao apenas réplicas e expansoes do
que a forga jd é, ou imagina ser. O rumo do conjunto e a integra¢io da agio das
forgas ficam entregues as formas de justaposi¢ao mais brandas que se possa obter
da autoridade civil."

A auséncia de tutela pode levar a outra forma de emancipagio, em que se
abraga a promessa tecnolégica. O “mais do mesmo” ¢ substituido pelo “nada serd
como antes”. Isso ndo é um paradoxo: a aversio a mudangas incrementais ou a
rearranjos substantivos de partes pode levar a apostas em promessas tecnoldgicas,
mesmo quando elas carecem de outro respaldo que nio o de sua ambigao ou
sedugdo. Aqui a tecnologia ¢é tomada como uma panaceia. Essa postura tem o
beneficio de desautorizar o questionamento: o que seja a visao desse dever-ser estd
condicionada apenas pelo que interesses intraforga possam entrever e ambicionar.
Ao se lidar com uma visao, com um dado porvir, admite-se necessariamente uma
medida de sonho, e isso permite ainda a demanda corporativa de alinhamento
afetivo com essa uma determinada ambicao. E como se a capacidade nio precisasse
ser mais do que promessa, ficando sempre no futuro.

Ao viver no futuro, a forga nao precisa dar conta da infinidade de questdes que
fazem parte do processo de projeto e preparo de uma forga combatente. Em vez de
se ter que lidar com problemas concretos, pode-se priorizar problemas imagindrios.
Neste tltimo caso, é bem mais ficil chegar a resultados incontestes, ¢ mesmo
consensuais, jd que tais resultados dependem apenas do acordo dos envolvidos e
podem mais facilmente serem feitos segredos ou obriga¢des profissionais. Quanto
mais os conflitos interforgas se sobrepdem a disputas intrafor¢a, mais sedutor se
torna ofertar alternativas de projeto de for¢a que apostam inteiramente no que
uma promessa tecnoldgica permitiria fazer. O rumo do conjunto e da integragao
das forgas se faz uma prenda em disputa, a ser obtida por uma das forgas por sobre
as demais, de forma tdo avassaladora quanto se possa obter da autoridade civil."®

Em ambos os casos, a menos de uma capacidade civil em defesa capaz de ter
juizo préprio sobre as alternativas apresentadas diante do estado da arte, isto &,
capaz de exercer uma tutela substantiva, chega-se muito rapidamente a disfungées.
A capacidade combatente das forgas fica refém de dinAmicas corporativas. Quando
isso acontece, a rotina administrativa se sobrepoe, podendo mesmo excluir, o
exercicio e o experimento de que a integridade do preparo depende. O emprego
¢ algo mantido a distdncia de processos de avaliagdo e autoaperfeicoamento.
Tem-se pouco ou nenhum interesse em manobras que podem relevar problemas.
O preparo se confina 4 adesdo, por vezes apenas nominal, a um determinado padrao
longevo ou projetado. O teste dos arranjos combatentes e de defesa diante de tal

14 POSEN, Barry R. (1986) Sources of Military Doctrine. Cornell University Press, 288 p.

15 MacISAAC, David. (1986) “Voices from the Central Blue” in PARET, Peter, Ed., Makers of Modern Strategy.
Princeton University Press, 1986, p. 116—42.
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padrio pode degenerar numa encenagdo que valida o que se acredita ou se espera
ter ou ser. Tem-se muitas atividades, mas nenhum problema: seja porque se espera
mais do mesmo, seja porque se espera a vinda do inédito transformador. Mas pode
ficar dificil identificar ou aferir atividades cuja medida seja a disponibilidade de
capacidade pronta e concreta a luz do que seja o estado da arte.

Uma das tarefas mais dificeis na dire¢ao das forgas armadas ¢ resistir as
pressoes inerentes da dindmica burocrdtica de sua dimensio e complexidade.
Estas pressionam pela aparéncia de conformidade com mais facilidade do que por
esforgos que se mensurem por desempenho real. Sem tutela civil que o exija, ou
oponente que o exponha, é fécil confiar em excesso no que parece correto ou apenas
concorda com o que se imagina ou deseja, e que sé esteja ao alcance do “militar”.
Esse potencial de autolocupletagio nao tem como ser inteiramente contido pelas
forcas elas mesmas.'®

Em tempos de paz, a tutela civil tem que ser capaz de impor dinimicas capazes
de permitir espagos em que se admita o questionamento da maneira de pensar, de
agir e mesmo de ser das forcas enquanto organizacoes burocrdticas. Os tltimos
50 anos deram conta de diversos ciclos e enormes esfor¢os em busca de formas de
integracdo das forgas, seja em termos de sua agdo integrada (joinz), seja em termos
de contatos vivificantes entre os sistemas de educagio, mais amplamente de preparo
militar, com a dindmica do mundo civil, por exemplo, com a universidade. Essa ¢
uma obra em andamento, que tem sua prépria histdria e detalhes, e nao pertence a
este artigo. Aqui ¢ suficiente ter apontado que a integragao interforgas e a qualidade
cognitiva das forgas faz parte do projeto de forga.

Em tempos de guerra ou crise, essas questoes ganham diferentes qualidades.
Diante do oponente, em armas, na luta iminente ou presente por coisas que
importam, se descobre nele um excelente tutor, ainda que, como aponta Tucidides,
a guerra seja uma mestra violenta. E aqui se tem, para fazé-la explicita, a razao de
ser de toda a discussao: a impoténcia diante do oponente por desvaos de falta de
tutela na paz pode por em risco a prosperidade, a democracia, a soberania e mesmo
a independéncia de um povo.

Aproveitamento tatico do desempenho técnico

Que se possa vir a ter vantagens combatentes a partir de promessas tecnoldgicas
¢ 0 que anima uma grande parte do projeto de forga, e isso depende da exploragao
do desempenho técnico de artefatos, sistemas e pessoal. Mas vantagens combatentes
nio se apresentam espalhafatosamente, nio sio automdticas, nem sio certas ou
permanentes. Seu uso nio ¢ autoevidente e elas dependem da vontade e habilidade

16 BRUNEAU, Thomas C.; TOLLEFSON, Scott D., Eds. (2008) Who Guards the Guardians and How.
University of Texas Press, 336 p.
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humana na luta, no combate. Vir a ter tais vantagens depende do empenho, trabalho
e arte dos combatentes eles mesmos — os estudos de estado-maior, os experimentos
e experiéncias dos profissionais, a rotina do preparo, exercicio, experimento, o
aprendizado na prépria luta. E nesses que se pode vir a identificar o potencial de
arranjos tdticos ou logisticos que possam vir a produzir vantagens combatentes.
A delicadeza do processo sugere que se aponte aquilo sobre o que se deveria pensar
de forma mais adequada por meio de uma ilustragio. Propde-se assim ilustrar o
aproveitamento combatente do desempenho técnico, o lugar da tecnologia na
guerra, escolhendo como foco a produgio de vantagens téticas, no combate, isto
¢, a promessa tecnoldgica de armamentos. Enfrenta-se assim a faldcia reducionista
ali onde ela promete certeza.

Apresentam-se apontamentos sobre desempenho técnico e aproveitamento
tdtico dos diferentes fuzis utilizados nas guerras da Prissia contra a Austria em
1866, ¢ contra a Franga em 1870. Seu interesse estd em que se trataria, na légica do
espalhafato, de aspectos menores; de mudangas que nada tiveram de espetaculares.
Expressaram escolhas dos paises envolvidos num ambiente de normalidade de
despesas e transparéncia de suas alternativas e decisoes. Mas ainda assim produziram
o efeito de dar a um dos lados vantagens substanciais.

Em 1866, vantagens combatentes da infantaria prussiana que exploraram a
superioridade de desempenho técnico de seu fuzil — a promessa tecnolégica: um
desempenho técnico superior do armamento que produziu sucesso.

Em 1870, vantagens combatentes da infantaria prussiana que exploraram
a inferioridade de desempenho técnico de seu fuzil — o questionamento de tal
promessa: um desempenho técnico superior do armamento que produziu fracasso.

Eis o que se deseja apresentar: que se pode produzir vantagens combatentes
tanto com o beneficio quanto contra resultados tecnoldgicos, diante de superioridade
e inferioridade de desempenho técnico de artefatos, porque vantagens combatentes
sdo mais do que apenas o que se pode ter em promessas tecnoldgicas. E ndo se
tem aqui casos restritos e pedantes, de pouco interesse: essas foram as guerras que
fizeram surgir a Itdlia e a Alemanha modernas, onde o que se fez com fuzis levou a
reconfiguracio do equilibrio do poder na Europa e pautou a Histéria do século 20.

A Guerra Austro-Prussiana de 1866 colocou Prissia e Piemonte (que
aspirava ser, ¢ jd se denominava, “Itdlia”) contraa Austria, para for¢d-la a abandonar
seu pleito de autoridade sobre terras alemas e italianas. Para os fins deste artigo, é
suficiente apontar que os exércitos principais de Prissia e Austria se buscaram nas
provincias austriacas da Silésia e Boémia. A campanha progrediu de uma sucessao
de refregas de crescente intensidade entre as vanguardas, com desconcertante
vantagem prussiana, até uma grande batalha das forgas principais em Kéniggritz.
Nessa batalha, a forga austriaca foi expulsa da posi¢ao forte em que esperava vencer
os prussianos com tais perdas que a Austria cedeu tudo o que dela se queria.

17 WAWRO, Geoffrey. The Austro-Prussian War. Cambridge University Press, 330 p.
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Muito do sucesso prussiano nessa campanha resultou da superioridade tdtica
de sua infantaria. E aqui se pode comegar a considerar o papel do armamento,
portanto da tecnologia, dai de promessas tecnoldgicas. A partir de 1848, os
prussianos haviam rearmado sua infantaria com um dos primeiros fuzis de repetigio,
o Dreyse Ziindnadelgewehr de 1841, que disparava 10 a 12 vezes por minuto com
um alcance de 600 m. Os austriacos tinham considerado uma mudanga equivalente
no armamento de sua infantaria em fun¢ao de suas experiéncias na Guerra de
1859 contra Piemonte, em que tinham tido contato com o Dreyse das tropas de
Garibaldi. Consideravam que o maior volume de fogo do Dreyse seria compensado
pelo maior alcance, de 900 m, de seus fuzis Lorenz (de 1855) e Augustin (de circa
1840), apesar de esses dispararem apenas 3 a 4 vezes por minuto: em vez de disparos
rdpidos e independentes, tiros pausados e coordenados, em salvas demolidoras.
Ajuizaram, assim, que a vantagem nio valia o prego do rearmamento e o esforgo
de uma mudanga em seus arranjos: um armamento que disparava quatro vezes
mais depressa exigiria um repensar de seus arranjos — tdticos para poder ser usado
no combate, ou logisticos, como, por exemplo, a expectativa de ter que fornecer
quatro vezes mais munigio.

Aqui se chega ao cerne da questio. Os austrfacos estavam errados, mas
também estavam certos. O porqué de estarem errados e certos ilumina o problema
do aproveitamento tdtico de desempenho técnico e, portanto, a origem e uso de
vantagens combatentes. Por um lado, a cadéncia de tiro do Dreyse nao tinha como
ser aproveitada nos arranjos tdticos de inspira¢ao napolednica que predominavam
em meados do século 19. A linha de tiro, ombro a ombro, disparando em
salvas, desperdicava o potencial do volume de tiros que se podia produzir com
cada combatente atirando individualmente. As colunas de marcha ou assalto
simplesmente impediam a maioria dos combatentes de atirar e eram alvos fdceis
e frdgeis. Os prussianos adotaram estrutura de comando, organizagao logistica e
abordagem tdtica que enfatizavam a dispersao, a mobilidade e a iniciativa para
aproveitar o que o Dreyse permitia. Cada fracio de 100 ou 200 combatentes
que tivesse 0 oponente a seu alcance abria fogo, empastelando o oponente com
tiros, disparando tao répido quanto possivel. Assim que pudesse, seguia adiante,
sem esperar apoios ou reforgos, for¢ando seu avango formagao oponente adentro,
atirando sem parar. Os austrfacos nio encontraram resposta para o volume de
fogo, a celeridade e impeto com que cada fragdo de tropa prussiana se langava ao
combate. Para lutar, os austriacos dependiam da articula¢io de ao menos algumas
centenas, idealmente de milhares de combatentes numa determinada formagao,
apoiando-se mutuamente. O impeto e o fogo prussianos impediam que pudessem
chegar a tal formagao. Como resultado, nas refregas e escaramugas, os austriacos
foram sobrepujados.

Por outro lado, os prussianos descobriram que, numa grande batalha, a
solidez das formaturas austrfacas e o alcance de suas salvas permitia-lhes lutar
de maneira a frustrar a aproximagio prussiana. Fora do alcance ou ao abrigo da
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chuva de projéteis do Dreyse, uma posi¢ao austriaca nao tinha como ser vencida
pelo fogo ou impeto da infantaria prussiana. Era capaz de devolver os golpes,
explorando o alcance e o peso de fogo de suas salvas. Em Kéniggritz a infantaria
austriaca foi capaz de conter e enfrentar a prussiana, permitindo que sua artilharia,
em particular, pudesse participar da luta. O desenrolar da batalha de Koniggritz
revelou que ainda havia muito em favor dos arranjos napolednicos numa grande
batalha. Os austriacos, com seus milhares onde deveriam estar, mostraram que suas
linhas de fogo, suas marchas de apoio e seus arranjos de comando de milhares e de
artilharia eram superiores quando podiam se apoiar mutuamente. Kéniggritz nao
foi uma vitdria fdcil: foi uma luta dura e apertada. Os prussianos sofreram para
arrancar uma vitéria quando o fracionamento e impeto que tanto lhes serviram
antes produziram riscos considerdveis e perdas desnecessdrias. Que tenham vencido
resultou tanto de sua habilidade em reinventar o uso do que o Dreyse permitia
para uma grande batalha quanto da inabilidade dos austriacos de aproveitarem
plenamente suas préprias vantagens antes que os prussianos aprendessem, ali, em
plena luta, no transcurso de um tnico dia, como dar conta delas.

A Guerra Franco-Prussiana de 1870'® colocou a Prussia, 4 testa da
confederagao da “pequena Alemanha” (porque, como resultado de 1866, a Prussia
exclufra a Austria da “Alemanha”), contra a Franca. Foi o resultado de uma
artimanha politica em que a guerra foi o instrumento da superagio das resisténcias
dos Estados alemies confederados a serem unificados num Império Alemao sob a
Prussia. Para os fins deste artigo, ¢ suficiente apontar que os exércitos principais de
Pruissia e Franca se buscaram nas provincias orientais da Franca. Como resultado
do processo de mobilizagao e disposi¢do inicial de ambos os lados, os prussianos
foram capazes de lancar o grosso de sua for¢a contra uma parte da dos franceses.
A campanha se iniciou com refregas de moderada intensidade e batalhas em que
a Prussia saiu vitoriosa, mas estas foram vitdrias amargas. Os prussianos sofreram
baixas pesadas e desproporcionais, a despeito de sua superioridade numérica. No
entanto, a partir de certo ponto, as vitérias prussianas passaram a ser menos custosas
e isso lhes permitiu dividir, derrotar e isolar as forgas francesas até a sua derrocada.

Muito do amargor das primeiras vitérias prussianas resultou da inferioridade
tdtica de sua infantaria. E aqui se pode comegar a considerar o papel do armamento,
portanto da tecnologia, e daf de promessas tecnoldgicas. Os prussianos seguiram
usando o Dreyse e, vaticinados por sua experiéncia em Koniggritz, concentraram
seus esforgos de modernizagao na artilharia e na adaptacao das formas napolednicas
de grandes batalhas para o que os armamentos de que dispunham permitiam. Os
franceses, a seu turno, tinham levado um susto e tanto com a vitéria prussiana de
1866. Estavam cientes de que o que acontecera com a Austria teria sido o seu destino
caso a guerra tivesse seguido em sua dire¢ao. Empenharam-se energicamente em
modernizar o armamento de suas forcas adotando — no que interessa a este artigo

18 WAWRO, Geoffrey. The Franco-Prussian War. Cambridge University Press, 342 p.
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— um novo fuzil em 1866. O Chassepot tinha um alcance de 1.200 m e podia
disparar 30 vezes por minuto; por breves momentos, podia disparar um tiro por
segundo, o equivalente a 60 disparos por minuto. Tinha, portanto, o dobro do
alcance e de 2 a até 5 ou 6 vezes a cadéncia de tiro do Dreyse. Os franceses tinham
confianc¢a de que, com tal armamento, sua infantaria faria com a prussiana o que
esta havia feito com a austrfaca.

Aqui se chega ao cerne da questdo. Os franceses estavam certos, mas também
estavam errados. O porqué de estarem certos e errados ilustra o aproveitamento
tdtico de desempenho técnico e, portanto, a origem e uso de vantagens combatentes.
Por um lado, a superioridade de desempenho do Chassepot era acachapante.
Tentativas prussianas de chegar a um alcance em que a tempestade de tiros do
Dreyse pudesse ter lugar produziram banhos de sangue, exigindo recuos e impondo
baixas desmoralizantes nas fra¢oes de tropa prussiana que o intentaram. Mesmo
quando os prussianos reuniam mais tropas e conseguiam se aproximar o suficiente
para poderem usar o Dreyse, aceitando o prego de suas baixas na aproximagio,
na troca de tiros a curta distAncia o Chassepot era claramente mais capaz que o
Dreyse. A tomada das posicoes francesas exigiu enorme superioridade numérica,
o manejo de tropas na lgica da grande batalha e, ainda, a aceitagao de baixas
desproporcionais as francesas. Os prussianos amargaram esse preo porque sabiam
que tinham conseguido concentrar quase toda a sua forga contra uma parte da
dos franceses. Se as coisas tivessem ficado assim, os prussianos, sofrendo bem mais
perdas do que produziam, teriam que reconsiderar suas expectativas de sucesso na
guerra — nao haveria como vencer a forga principal dos franceses.

Por outro lado, os franceses nao tinham, realmente, ido muito além da simples
adogio do Chassepot. Haviam atualizado seu armamento, sim, mas apenas isso. A
estrutura de comando, organizagao e formagoes de luta francesas eram basicamente
as mesmas de Bonaparte, cujo armamento havia sido mosquetes de alcance de
50 m e cadéncia de tiro de 2 ou 3 tiros por minuto: alguns poucos atiradores
independentes adiante, que s6 atiravam em alvos mirados, deliberadamente; linhas
de tiro, ombro a ombro, que disparavam em salvas; colunas de marcha compactas
para dar ou receber apoio; densas colunas de assalto para atacar a baioneta — tudo
como fizera Bonaparte. S6 que as tdticas que haviam servido quando o armamento
era 0 mosquete nao eram mais possiveis diante de fuzis de repeti¢io: estes podiam
liquidar os atiradores independentes, empastelar as linhas ou aniquilar as colunas
que ficassem a seu alcance. Os franceses descobriram que nao tinham pensado
em formas de lutar que usassem o alcance ou a cadéncia de tiro do Chassepot.
Suas formaturas e procedimentos s6 admitiam uma disposi¢ao concentrada que
desperdicava o potencial do armamento de que dispunham, e os improvisos de
que langaram mao numa ou noutra ocasido nao foram suficientes. Os prussianos
perceberam que podiam contornar as formagoes e os dispositivos franceses ficando
fora do alcance dos tiros do Chassepot, cercando-os e cortando suas linhas de
retirada e abastecimento. Uma vez cercadas e isoladas, as tropas francesas se
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sabiam condenadas. Quando contra-ataques franceses tentaram romper o cerco,
os prussianos aprenderam a aceitar baixas em sua infantaria sob o fogo inicial
do Chassepot, porque assim que os franceses chegavam ao alcance dos Dreyse
(ou a renovada artilharia prussiana podia intervir, pelo mesmo motivo que em
Koniggritz), o fogo prussiano aniquilava suas formagoes.

Do momento em que as batalhas se transformaram em disputas desse tipo, em
que a superioridade de enfoque prussiana no uso do que seu armamento permitia
se afirmou sobre a adog¢io inercial de armamento pelos franceses, as diferengas de
desempenho dos fuzis se revelaram um detalhe relevante, ao invés de um fator
determinante. Entao foram as baixas francesas que se tornaram insuportdveis, e
eles nio tiveram a oportunidade de elaborar uma resposta antes do fim.

Essa ilustragao pode servir para situar o que quer que venha a ser o processo,
o resultado ou o uso de promessas tecnoldgicas em diversas instancias e formas de
materializagao. O combate e a guerra sao embates de forgas vivas, a luta de pessoas
e ndo de tecnologias em potencial, em abstrato, nem mesmo apenas de artefatos ou
sistemas concretos em que tal tecnologia se encontra aplicada. O aproveitamento
tdtico de desempenho técnico depende de mais do que a posse deste ou daquele
armamento com um determinado desempenho, mesmo que ele seja taticamente
ttil — um fator substantivo da capacidade combatente. Obter e usar vantagens
combatentes depende de todo o trabalho, antes e mesmo durante o desenrolar da
luta, que permite converter capacidades e possibilidades em vantagens. Inclui ser
capaz de encontrar formas de explorar tais vantagens em resultados na luta contra
determinado oponente, num determinado contexto, diante das vantagens que o
oponente pode ter. Apenas quando se considera esse todo ¢ que se pode trazer os
elementos que explicam o aproveitamento de desempenho técnico em vantagens
combatentes de maneira integra.

Consideragoes finais

Um elemento final precisa ser apontado: o risco de que o enquadramento do
processo que leva da percepgao de promessas tecnoldgicas até a posse de capacidades
combatentes prontas possa se enrijecer, fazendo-se uma formalidade a mais, um
formuldrio burocrdtico adicional a ser marcado e esquecido. O aprendizado que
permite identificar, desdobrar e usar vantagens combatentes s6 pode ser adquirido
e mantido vivo nas organizagdes e pessoas pela prdtica, pelo exercicio e pela critica
que nasce da articulago entre estudo, experimento e experiéncia. Sé assim se pode
superar a reificagao do vivido ou experimentado, convertendo-os em empiria capaz
de sustentar o aperfeicoamento. Sem isso, arrisca-se ficar refém da expectativa de
que uma vez feito, se tenha um resultado permanente e perfeito, que nao demanda
outro ensaio e nao admite questionamento, quando entio o oponente pode ter
outra perspectiva da questao. A imperenidade de qualquer vantagem combatente
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¢ bastante evidente. Ela depende tanto do contexto quanto das capacidades
comparadas. Aprender a identificar possibilidades pela imagina¢io e o rigor do
estudo em lutas virtuais ¢ o pré-requisito de poder fazé-lo quando a luta for real.
Sem o trabalho intelectual e pritico constante, alerta, questionante, que faz com que
reconhecer e saber usar uma vantagem seja parte integrante do preparo, pode ser
temerdrio presumir que tal habilidade esteja presente no momento do emprego.'?

O processo que leva de possibilidades tecnoldgicas a vantagens combatentes &,
por sua prépria natureza, uma obra inacabada. Nao poderia ser de outra maneira,
porque depende de escolhas que compdem alternativas de 16gica politica e da
gramdtica dos meios. Ele segue, num sentido essencial, por fazer até o instante em
que se segue adiante com o que se possa ter para arrancar a vitéria, quando entéo se
pode ter que repensar e refazer — mais de uma vez, e mesmo diante do oponente.
A tutela civil tem que ser capaz de impor dindmicas que conduzam e apoiem o
cerne de capacidade combatente das forgas, impedindo que este se paralise em
dinamicas burocrdticas, autocomplacentes e satisfeitas. Mas esse é um limite do que
se pode fazer em antecipagio e tal limite ¢, ele mesmo, uma perspectiva necessdria
para que possa enquadrar e compreender esse processo. Depende-se do resultado
concreto do trabalho diuturno e qualificado dos profissionais das armas, e do que
se possa fazer para apoid-los de maneira critica e substantiva — seja no projeto de
forga, seja no processo de descoberta de oportunidades das quais se pode extrair
vantagem — na temporalidade que os fatos exigirem.
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Resumo

Para compreender como se vai desde promessas tecnoldgicas presentes ou futuras até a
disponibilidade, pronta e concreta, de vantagem combatente, este artigo enquadra tal processo
como a articulacdo da logica politica com a gramética dos meios de forca. Apresenta-se uma
ilustracdo histoérica que busca trazer a mente algumas coisas sobre as quais se pensar.
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Abstract

This article outlines the process that can lead from present or future technological promise to
ready and palpable fighting advantage, seeing its management as an expression of the connection
between the logic of politics and the grammar of the means of force. A historical illustration
brings to mind some things worth thinking about.
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