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Composição Química, Digestibilidade dos Nutrientes e da Energia de Diferentes
Milhetos (Pennisetum glaucum (L.) R. Brown) em Suínos1

Alexandre Orio Bastos 2, Ivan Moreira 3*, Antonio Cláudio Furlan 3, Alessandro Luis  Fraga 4,
Ricardo Pinto de Oliveira 4, Elir de Oliveira 5

RESUMO - Foram conduzidos dois ensaios de digestibilidade, objetivando-se estudar o  valor nutricional de quatro diferentes milhetos

(BN2, COMUM, IAPAR e IAPAR-REPASSE) processados em moinhos com três tipos de peneiras (diâmetros de furo de 3, 2 e 1 mm).

Os coeficientes de digestibilidade (CD) da energia bruta (CDEB) e o coeficiente de metabolizabilidade (CM) da energia bruta (CMEB)

relativos à peneira de 3 mm foram: 63,09 e 61,20% (COMUM); 71,57 e 69,66% (IAPAR) e 67,39 e 65,60% (BN2). Os CD e CM da energia

do COMUM foram inferiores ao IAPAR e ambos foram semelhantes ao BN2. O IAPAR-REPASSE apresentou CDEB  de 70,62% e CMEB

de 68,49%, semelhante ao IAPAR. O IAPAR-1 mm  apresentou maior CDEB e CMEB (84,61 e 81,41%) que o IAPAR-3 mm (70,59 e

68,71%) e o IAPAR-2 mm (77,73 e 75,46%). Os valores de energia digestível (ED) e energia metabolizável (EM) para o IAPAR (3 mm)

foram de 3.030 kcal/kg e 3.001 kcal/kg, respectivamente. Verificou-se  ED de 3.083 e 3.355 kcal/kg e EM de 2.993 e 3.228 kcal/kg para

o IAPAR (2 e 1 mm). O IAPAR-REPASSE apresentou valores de 2.849 kcal/kg (ED) e 2.763 kcal/kg (EM), enquanto o COMUM (3 e

2 mm), de 2.574 e 3.022 kcal/kg (ED) e 2.497 e 2.932 kcal/kg (EM), e o BN2 (3 e 2 mm), de 2.692 e 3.047 kcal/kg (ED) e 2.620 e 2.966

kcal/kg (EM). As diferentes variedades de milheto apresentaram variações em sua composição química que resultaram em diferenças no

valor nutricional, sendo o milheto IAPAR o que apresentou melhor valor, seguido pelo BN2 e o COMUM.

Palavras-chave: alimento alternativo, granulometria, nutrientes digestíveis

Chemical Composition, Nutrients and Energy Digestibility of Pearl Millets (Pennisetum
glaucum (l.) R. Brown) Fed to Growing Pigs

ABSTRACT  - Two digestibility trials were carried out, to study the nutritional value of four types of pearl millet (BN2, Comum,

Iapar and Iapar-Repasse), grounded through 3, 2, and 1 mm screen. The digestibility coefficient (DC) of gross energy (GEDC) and gross

energy metabolization coefficient (GEMC) relative to 3 mm screen were: 63.09 and 61.20% (Comum); 71.57 and 69.66% (Iapar) and 67.39

and 65.60% (BN2). The GEDC and GEMC of COMUM were lower than IAPAR and both were similar to BN2. The IAPAR-REPASSE

showed GEDC (70.62%) and GEMC (68.49%) similar to the Iapar. The Iapar- 1 mm  (84.61 and 81.41%) showed higher GEDC and GEMC

than Iapar-3 mm (70.59 e 68.71%) and Iapar-2 mm (77.73 e 75.46%). The values of digestible energy (DE) and metabolizable energy (ME)

for the Iapar (3 mm) were 3,030 kcal/kg and 3,001 kcal/kg, respectively. The IAPAR (2 and 1 mm) showed DE of 3,083 and 3,355kcal/

kg and ME of 2,993 and 3,228 kcal/kg. The Iapar-Repasse showed the values of: 2,849 kcal/kg (DE) and 2,763 kcal/kg (ME). The COMUM

(3 and 2 mm) showed values of: 2,574 and 3,022 kcal/kg (DE) and 2,497 and 2,932 kcal/kg (ME). The BN2 (3 and 2 mm) showed values

of: 2,692 and 3,047 kcal/kg (DE); 2,620 and 2,966 kcal/kg (ME). The different pearl millets showed variations in chemical composition.

The differences result in variations on nutritional values. The Iapar pearl millet, showed the best values,  followed by BN2 and Comum.
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Introdução

O crescimento da cultura do milheto no Brasil,
sobretudo na região Centro-Oeste, propiciou a
disponibilização do grão de milheto no mercado
brasileiro, viabilizando sua utilização na alimenta-
ção animal, uma vez que possui bom valor
nut r ic iona l ,  p r inc ipa lmente  para  an imais

monogástricos (Bandeira et al., 1996; Nunes et
al., 1997; Pádua et al., 1997).

Bastos et al. (2002), testando níveis de inclusão de
até 60% de milheto em rações de suínos, constataram
que não houve redução no desempenho ou qualquer
alteração nas características de carcaça.

O grão de milheto possui bom valor nutricional na
alimentação animal, pois apresenta teor de proteína
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superior ao milho, variando de 12 a 14% (Walker,
1987).  O teor de aminoácidos do milheto é superior ao
do sorgo e do milho e comparável ao de outros
pequenos grãos, como a cevada e o arroz (Ejeta et al.,
1987). O teor de lisina na proteína varia de 1,9 a 3,9 g/
100g (Ejeta et al., 1987, Hoseney et al. 1987).

Segundo Adeola & Orban (1995), o milheto pos-
sui maior quantidade de lisina, principal aminoácido
limitante na criação de suínos. A metionina e treonina,
segundo e o terceiro aminoácidos limitantes, também
são mais elevados no milheto que no milho.

O teor de extrato etéreo do milheto, segundo
Lawrence et al. (1995), é duas vezes maior que do
milho, o que poderia explicar a maior energia bruta
para o milheto em relação ao milho. Adeola & Orban
(1995) obtiveram, para o milho, energia bruta de
3.788 kcal/kg e de 4.132 e 4.307 kcal/kg, para as duas
variedades de milheto.

A composição química dos milhetos apresenta
grande variação. O teor de proteína bruta, por exem-
plo, oscilou de 8,8 a 20,9% em 180 amostras testadas
(Burton et al., 1972). Segundo Andrews & Kumar
(1992), estas diferenças seriam decorrentes das vari-
ações no manejo, nas condições climáticas e nas
diferenças entre variedades.

O valor energético é o principal limitante na inclu-
são de milheto em rações de suínos, pois, embora a
energia bruta do milheto seja superior à do milho, a
concentração de energia digestível para suínos é
cerca de 15% inferior (Viana, 1982). Lawrence et al.
(1995) obtiveram valores de 3.170 e 2.900 kcal de
energia digestível/kg, para o milho e milheto, respec-
tivamente, atribuídos à maior quantidade de fibra em
detergente neutro e fibra em detergente ácido do
milheto, o que pode provocar diminuição no aprovei-
tamento da energia bruta.

No Brasil, Fialho et al. (1999) obtiveram valores de
3.080 kcal de ED/kg e 2.930 kcal de EM/kg do milheto.

Adeola & Orban (1995), analisando duas varieda-
des de milheto, obtiveram valores de 3.107 e 3.292 kcal
de ED/kg de matéria seca, que foram superiores ao
milho testado, cujo valor foi de 3.110 kcal/kg. Ressalta-se
que os grãos foram moídos em peneira de 1 mm,
diferente dos padrões adotados em condições comer-
ciais, o que poderia explicar a melhora no valor de ED.

Em virtude do pequeno tamanho do grão de milheto,
sua moagem em peneira de 3 mm, normalmente
utilizada, resulta na presença de razoável quantidade
de grãos praticamente intactos, o que diminui sua
utilização metabólica pelos suínos, pois a presença da

casca reduz a ação das enzimas digestivas (Dove &
Myer, 1995).

Objetivou-se neste trabalho estudar, em suínos, a
composição química, a digestibilidade dos nutrientes e
da energia de diferentes milhetos, processados em
moinhos com peneiras de diferentes diâmetros de furo.

Material e Métodos

Foram conduzidos dois ensaios de digestibilidade
para avaliar três diferentes milhetos (o cultivar
COMUM, a variedade BN2 e a l inhagem
IAPAR-IA98301) processados em moinhos com pe-
neiras com três diferentes diâmetros de furo. Os dois
primeiros milhetos foram escolhidos por serem os dois
mais difundidos e utilizados no Brasil, enquanto o
último representa uma nova linhagem que, em breve,
estará disponível no mecado.

Os ensaios de digestibilidade foram conduzidos na
Sala de Metabolismo de Suínos da Fazenda Experi-
mental de Iguatemi da Universidade Estadual de
Maringá.

No Ensaio 1, foram determinados os valores de
digestibilidade de quatro diferentes milhetos (BN2,
IAPAR e IAPAR-REPASSE - Resíduo do processo
de seleção de sementes, formados por grãos miúdos
chochos ou quebradiços, e o COMUM). Os três pri-
meiros foram triturados em moinho com peneira de
3,0 mm e o COMUM, também em moinho com
peneira de 2,0 mm. No Ensaio 2, determinou-se a
digestibilidade do milheto BN2, processado em moi-
nho com peneira de furo de 2,0 mm de diâmetro, e a
linhagem IAPAR, com três diferentes graus de moa-
gem (peneiras de 3,0, 2,0 e 1,0 mm), realizando-se,
ainda, análise química do BN2 com a espigueta e do
REPASSE.

No Ensaio 1, foram utilizados 12 suínos machos
castrados, com peso médio inicial de 22,8 ± 0,9 kg e, no
Ensaio 2, outros 12 suínos, com peso médio inicial de 24,3
±1,7 kg. Os animais foram alojados individualmente em
gaiolas de estudos metabólicos  tipo “Pekas”, onde foram
registradas as temperaturas mínimas de  21,2 ± 2,2oC e
21,3 ± 2,3oC e máximas de 27,4 ± 2,1oC e 30,7 ± 2,3oC,
no primeiro e segundo ensaios, respectivamente.

Cada ensaio foi constituído por dois períodos. O
primeiro teve duração de 12 dias (sete dias para
adaptação às gaiolas e às rações experimentais e
cinco para coleta total de fezes e urina) e o segundo,
de 10 dias (cinco de adaptação às rações e cinco de
coleta). No segundo período, conduzido imediatamente
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após o primeiro, os animais foram redistribuídos entre
os diferentes tratamentos.

A ração-referência, à base de milho e farelo de
soja, foi formulada de acordo com a composição
química e com os valores energéticos indicados por
Rostagno et al. (1983), atendendo às exigências do
NRC (1998) para suínos em crescimento (25-50 kg).
As rações-teste continham 70% da ração-referência e
30% do alimento em teste na base da matéria natural.

Constam na Tabela 1 os teores de matéria seca,
proteína bruta e energia bruta dos milhetos utilizados
em cada período do ensaio de digestibilidade.

As rações foram oferecidas em duas refeições
diárias, às 8 e 16 h, com a quantidade estabelecida,
durante o perído de coleta, de acordo com o consumo
médio durante o período de adaptação e o peso
metabólico (kg 0,75) dos animais antes do início do
período de coleta.

A água foi fornecida no comedouro após as refei-
ções, na proporção de 3,0 mL/g de ração consumida.

O método adotado foi o de coleta total de fezes,
empregando-se 2% de óxido férrico para definir o
início (1o dia) e o final (5o dia) do período de coleta.

Os procedimentos de coleta e manipulação das
fezes e da urina foram semelhantes aos descritos por
Fialho et al. (1983) e Moreira et al. (1994).

Para determinação dos coeficientes de
digestibilidade (CD), foram calculados os valores de
matéria seca, proteína bruta e energia bruta das
rações-teste, rações-referência e das fezes e a ener-
gia bruta da urina, de acordo com Silva (1990). Os
coeficientes de digestibilidade da matéria seca
(CDMS), proteína bruta (CDPB) e energia bruta

(CDEB) e o coeficiente de metabolização da energia
bruta (CMEB) dos alimentos foram calculados utili-
zando a fórmula de Matterson et al. (1965).

Os CD foram submetidos à análise de variância
dentro de cada período, por intermédio do pacote
estatístico SAEG (UFV, 1997), e as diferenças entre
as médias foram estimadas pelo teste de Student-
Newman-Keuls (SNK), a 5% de probabilidade.

Resultados e Discussão

Os resultados das análises de composição química
e energética dos diferentes milhetos encontram-se na
Tabela 2.

Os milhetos apresentaram teores de proteína
bruta, em média, 47% superiores ao milho e a menor
diferença observada foi com o milheto IAPAR-
Normal, de 38,4%. Adeola & Orban (1995), anali-
sando duas variedades de milheto, encontraram va-
lores de proteína bruta superiores aos do milho em 33
e 48%, resultados semelhantes aos observados por
Burton et al. (1972).

A diminuição do tamanho do grão propicia aumento
proporcional na quantidade do gérmen, em detrimento
do endosperma e da casca. O gérmen possui maior
quantidade de proteína (Kumar, 1999) e a palha, alta
quantidade de proteína lignificada.

Para se conhecer a massa do grão (Tabela 3),
foram pesados (g) 1.000 grãos de cada um dos  milhetos.

O tamanho do grão não possui relação direta com
seu valor de energia bruta, pois o milheto BN2, de
menor tamanho, apresentou valor superior ao
COMUM e ao pequeno BN2, que tem valores de

Tabela 1 - Teores de matéria seca, proteína bruta e energia bruta dos milhetos utilizados no
Ensaio 1 e Ensaio 2 (valores na matéria natural)

Table 1 - Percentual dry matter, crude protein and gross energy values with pearl millets used in first and
second digestibility trials (as fed basis)

Item Milheto
Item Pearl millet

Primeiro ensaio Segundo ensaio
First trial Second trial

COMUM IAPAR REPASSE BN2 IAPAR BN2

Matéria seca, % 89,44 90,61 89,13 87,31 86,73 89,52
Dry matter, %
Proteína bruta, % 13,83 11,63 11,47 12,61 11,81 14,91
Crude protein, %
Energia bruta,% 4.073 4.042 4.034 3.986 3.967 4.018
Gross energy
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energia bruta maiores que o IAPAR. Kumar (1999)
cita como um dos objetivos do melhoramento o au-
mento do tamanho do grão, pois estaria relacionado ao
teor de energia do milheto, em função do aumento da
proporção endosperma/pericarpo, mas este compor-
tamento não foi observado neste estudo.

O teor de extrato etéreo dos milhetos foi supe-
rior ao do milho, corroborando os resultados re-
portados por Sulivan et al. (1990) e Adeola &
Orban (1995). Adeola & Orban (1995), por exem-
plo, obtiveram, em  duas variedades de milhetos,
valores superiores a 300% em relação ao milho.
Entretanto, neste estudo, a diferença média foi de
apenas 11%, fato que talvez possa explicar as
proximidades entre os valores de energia bruta
dos milhetos e do milho.

O teor de amido do milheto COMUM é inferior ao
do milho. Por outro lado, o do BN2 e do IAPAR são

superiores. Em uma comparação entre os milhetos, o
tamanho do grão não foi determinante da concentra-
ção de amido. Os valores de amido obtidos com os
diferentes milhetos (Tabela 2) foram um pouco eleva-
dos, quando comparados à faixa de variação descrita
por Stringhni et al. (1999), de 57,4 a 70,3%.

A composição aminoacídica dos milhetos encon-
tra-se na Tabela 4. As concentrações de lisina dos

Tabela 3 - Massa do grão de diferentes milhetos
Table 3 - Mass of grain of different types of pearl millets

Milheto Peso (g/1.000 grãos)
Pearl millet Weight (g/1,000 grains)

BN2 6,0
COMUM 9,8
IAPAR 17,8

Tabela 2 - Composição química e energética do milho e dos milhetos (valores na matéria seca)
Table 2 - Chemical and energy composition of corn and pearl millets (dry matter basis)

Nutriente Milheto
Nutrient Pearl millet

Milho1 Comum BN2 IAPAR

Corn1 NORMAL REPASSE BN2S NORMAL REPASSE

Matéria seca, % 87,10 90,46 87,31 89,52 88,93 86,73 89,13
Dry matter, %
Proteína bruta, % 9,84 15,34 14,44 16,66 17,66 13,62 12,86
Crude protein, %
Energia bruta, kcal/kg 4.515 4.503 4.575 4.498 4.468 4.572 4.527
Gross energy, kcal/kg
Extrato etéreo, % 3,97 4,71 4,29 3,23 3,07 4,23 4,52
Ether extract, %
Fibra bruta, % 2,24 1,17 1,31 2,30 3,33 1,61 1,26
Crude fiber, %
FDN2, % 13,09 20,58 13,98 22,69 27,63 12,12 18,99
NDF2, %
FDA3, % 3,84 4,67 3,93 6,73 7,14 3,81 3,44
ADF3, %
Amido, % 71,53 69,74 72,69 64,78 61,98 76,36 70,60
Starch, %
Cinzas, % 1,47 1,47 1,93 1,95 2,06 1,79 1,63
Ash, %
Cálcio, % 0,03 0,06 0,06 0,06 0,08 0,06 0,06
Calcium, %
Fósforo, % 0,28 0,28 0,36 0,32 0,34 0,33 0,30
Phosphorus, %

1 Valores baseados em Rostagno et al. (2000).
2 Fibra em detergente neutro.
3 Fibra em detergente ácido.
1 Values from Rostagno et al. (2000).
2 Neutral detergent fiber.
3 Acid detergent fiber.
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milhetos foram similares aos valores reportados por
Burton et al. (1972), que analisaram 23 amostras de
milheto e todas estiveram na faixa de 0,31 a 0,54% na
matéria natural do grão.

Os teores de metionina e treonina foram mais
elevados nas três variedades de milheto, quando com-
paradas com o milho (Tabela 4). Para triptofano, a
literatura reporta, também, maior teor deste aminoácido
para o milheto (NRC, 1998; Rostagno et al., 2000).

Os resultados, quando comparados aos dados da
literatura brasileira (Rostagno et al. 2000), indicaram
que o milheto BN2 apresenta valores de composição
química bastante próximos.

Seria esperado que os perfis da proteína dos
milhetos fossem os mesmos, mas, ao comparar o
percentual de cada aminoácido na proteína, verifica-
se que estes perfis não são mantidos, observando-se,
por exemplo, diferença de 14% no teor de lisina entre
o BN2 e o IAPAR, ou, ainda, de quase 31% no teor de
metionina+cistina.

Na Tabela 5, constam os coeficientes de digestibilidade
aparente do Ensaio 1. Não foram observadas diferenças
(P>0,05) entre os CDMS, entre as três variedades de
milheto ou entre as diferentes granulometrias. Porém, a
redução da granulometria propiciou aumento numérico do
CDMS para o milheto COMUM.

Os CDPB, para as duas granulometrias testadas
e para o IAPAR-REPASSE, não foram diferentes
(P>0,05), ao passo que o BN2 apresentou menor
(P<0,05) CDPB que os outros milhetos, exceção feita
ao COMUM-3 mm, que apresentou valor semelhante.

Os CDEB e CMEB apresentaram o mesmo com-
portamento, ou seja, foram influenciados pela
granulometria. O milheto COMUM-3 mm teve o
CDEB e CMEB semelhantes ao BN2, enquanto a
linhagem IAPAR apresentou valores superiores ao
milheto COMUM.

Os coeficientes de digestibilidade aparente do En-
saio 2, estão apresentados na Tabela 6. Não foram
observadas diferenças (P>0,05) entre os CDMS entre
os dois milhetos ou entre as diferentes granulometrias. A
granulometria, entretanto, influenciou os CDPB, CDEB
e CMEB. O milheto IAPAR-3 mm apresentou menor
CDPB que o IAPAR-2 mm e IAPAR-1 mm. Para os
CDEB e CMEB o IAPAR-3 mm e o IAPAR 2 mm
apresentaram valores inferiores ao IAPAR-1 mm.

Verificou-se maior CDPB para o milheto BN2-2 mm
que para o IAPAR-3 mm e CDEB e CMEB inferior
ao IAPAR-1 mm, indicando que, apesar do maior

tamanho,  o BN2-2 ainda não é grande o suficiente
para uma moagem adequada em peneira de 2 mm.

O grau de moagem possui grande importância
para os coeficientes de digestibilidade. Para o CDPB,
parece que a redução do tamanho da peneira de 3 mm
para 2 mm foi o suficiente para o bom aproveitamento
da proteína ingerida, entretanto, o CDEB e CMEB
foram maximizados quando o alimento foi moído em
peneira de 1 mm.

Os CDMS do milheto IAPAR e BN2 foram próxi-
mos aos reportados por Lawrence et al. (1995), que
encontraram valores de 75,5 e 78,8% para duas varie-
dades de milheto. Entretanto, o milheto COMUM
apresentou (Tabela 5) valor bem inferior (63,07%)
quando moído em peneira tradicional (3 mm), o que foi
melhorado com moagem mais fina (2 mm).

O tamanho do grão, portanto, foi um dos respon-
sáveis por este menor valor, pois, graças ao peque-
no tamanho, o grão não foi adequadamente moído
em peneira tradicional, possibilitando a presença de
grãos inteiros após a moagem, o que pôde ser
observado visualmente nas fezes dos animais alimen-
tados com a ração contendo o milheto moído em
peneira tradicional de 3 mm.

O processamento em moinho com peneira de 1
mm propiciou melhor valor do CDMS (85,16%) que os
valores (80,85 e 82,03% para dois milhetos) apresen-
tados por Adeola & Orban (1995), que utilizaram
moinho com peneira de mesmo diâmetro.

Os CDPB e CDEB do IAPAR-1 mm foram
próximos aos registrados (84,4 e 84,8%) por Haydon
& Hobbs (1991) e inferiores aos relatados por Fialho
et al. (1999), para o CDPB (86,20%).

Na Tabela 7, estão compilados os dados do Ensaio 1
e do Ensaio 2, para matéria seca digestível (MSD),
proteína digestível (PD), energia digestível (ED) e
energia metabolizável (EM) dos diferentes milhetos.

As diferenças observadas na ED, EM, PD e
MSD foram similares às citadas na literatura (Haydon
& Hobbs, 1991; Adeola & Orban, 1995; Lawrence et
al., 1995; Fialho et al., 1999), evidenciando as gran-
des variações nos valores nutricionais dos diferentes
milhetos analisados. Contudo, a não-identificação
das variedades dos milhetos estudados nestes traba-
lhos dificulta a comparação destas diferenças.

Observou-se (Tabela 7) que a redução do tamanho
dos furos da peneira de três para dois milímetros, na
moagem do milheto, promoveu aumento no teor de
MSD e PD, à exceção do BN2, para o MSD. Entre-



R. Bras. Zootec., v.34, n.2, p.520-528, 2005

525 BASTOS et al.

Tabela 4 - Composição aminoacídica e perfil de aminoácidos da proteína bruta dos milhetos e do
milho (valores na matéria seca)

Table 4 - Amino acid composition and amino acid profile of crude protein of pearl millets and corn (values as
dry matter)

Aminoácido, % Milheto
Amino acid, % Pearl millet

Milho1 COMUM BN2 IAPAR
Corn1

% %PB % %PB % %PB % %PB

Proteína bruta 9,84 100 15,34 100 14,44 100 13,62 100
Crude protein
Lisina 0,287 2,92 0,365 2,38 0,393 2,72 0,359 2,63
Lysine
Metionina 0,195 1,98 0,317 2,06 0,337 2,33 0,245 1,80
Methionine
Metionina+cistina 0,425 4,32 0,568 3,70 0,596 4,13 0,455 3,34
Methionine+cystine
Treonina 0,379 3,85 0,582 3,79 0,544 3,77 0,513 3,77
Threonine
Arginina 0,459 4,67 0,646 4,21 0,641 4,44 0,609 4,47
Arginine
Glicina+serina 0,873 8,87 1,213 7,91 1,158 8,02 1,091 8,01
Glycine+serine
Isoleucina 0,333 3,38 0,653 4,26 0,593 4,10 0,541 3,97
Isoleucine
Valina 0,459 4,67 0,827 5,39 0,772 5,34 0,685 5,03
Valine
Leucina 1,194 12,14 1,610 10,49 1,424 9,86 1,350 9,91
Leucine
Histidina 0,299 3,03 0,328 2,14 0,316 2,19 0,287 2,11
Histidine
Fenilalanina 0,459 4,67 0,793 5,17 0,724 5,02 0,657 4,83
Phenylalanine
Fenilalanina+tirosina 0,792 8,05 1,168 7,61 1,087 7,53 0,979 7,19
Phenylalanine+tyrosine
1 Valores baseados em Rostagno et al. (2000).
1 Values from Rostagno et al. (2000).

tanto, esta resposta não ocorreu quando da redução
para 1 mm. Os valores de ED e EM não apresentaram
o mesmo comportamento, pois a melhora também
ocorreu quando desta redução, indicando que o me-
lhor aproveitamento da energia ocorre apenas com
uma moagem mais fina.Esta melhora não deve ser
associada apenas ao maior valor de digestibilidade,
que ocorre naturalmente com a diminuição da partícu-
la de um ingrediente qualquer, em função do aumento
do tempo de retenção do alimento no trato
gastrintestinal do animal. A melhoria observada foi
bastante acentuada em comparação ao milho. Por
exemplo, a utilização de peneiras de 0,45 e 0,25 mm
promoveu, segundo Zanotto et al. (1995), melhores
teores de PD e ED, em torno de 2%, mesmo promo-
vendo redução no tamanho da partícula ainda maior
que a utilizada neste ensaio.

A grande diferença observada deve estar rela-
cionada às pequenas dimensões do grão de milheto,
o que proporciona inadequada moagem, com a pas-
sagem de grãos inteiros, que são praticamente
indigestíveis, uma vez que a camada externa torna-se
uma barreira, reduzindo a ação das enzimas diges-
tivas sobre o endosperma.

Comparando-se os valores de ED e EM dos três
milhetos testados, quando processados em moinho
com peneira de dois milímetros, observou-se menor
variação nos valores nutricionais, sugerindo que, ape-
sar da diferença na composição química dos milhetos,
as variações observadas na literatura poderiam estar,
em grande parte, relacionadas a uma variação no grau
de fracionamento dos grãos após a moagem.

O milheto IAPAR-REPASSE apresentou
digestibilidade inferior ao IAPAR, porém com valores
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de ED superiores às duas outras variedades de milheto.
Também a PD foi superior à de BN2, mas inferior à
do cultivar COMUM.

É importante ressaltar que a utilização do resíduo
da produção de sementes, ou do BN2 com espigueta,
torna mais difícil a formulação de ração, pois o resíduo
apresenta maiores variações na composição química,
em função das diferenças entre os lotes. Portanto, a
utilização destes milhetos deve ser mais criteriosa, exi-
gindo maiores cuidados no momento da formulação de
rações para suínos.

Conclusões

Os diferentes tipos de milhetos apresentam vari-
ações em sua composição química, que resultam em
diferenças no valor nutricional. Entre as variedades
testadas, o milheto IAPAR é o que apresenta melhor
valor nutricional, seguido pelo BN2 e COMUM.

A redução da granulometria melhora a
digestibilidade da energia bruta e permite diminuição
na variação do valor nutricional dos milhetos.
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