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ABSTRACT

Dinocoris Burmeister 1835 is revised on the basis of a morphological
study emphasizing genitalia and the geographical distribution of the species.
Fifteen species — five new — are recognized, and are here grouped in two
subgenera. Subgenus Dinocoris Burmeister, 1835 includes D. (D) variolosus
(Linnaeus, 1758); D. (D.) histrio (Linnaeus, 1758); D. (D.) maculatus (Laporte,
1832); D. (D) corrosus (Herrich-Schaeffer, 1844); D. (D.) antennatus (Dallas,
1851); D. (D.) gibbus (Dallas, 1852); D. (D.) ramosus (Walker, 1868); D. (D.)
gibbosus (Fallou, 1889) D. (D.) rufitarsus Ruckes, 1958; D. (D.) reticulatus,
sp. n.; D. (D.) fabricii, sp. n.; and D. (D.) nigroantennatus, sp. n. Subgenus
Praedinocoris, subg. n. includes D. (P.) lineatus (Dallas, 1852); D. (P.) proli-
neatus, sp. n.; and D. (P.) nigrodecoratus, sp. n. Bryelica Walker, 1868 is
considered a junior synonym of Dinocoris. An illustration of the dorsal facies
is given for D. (D.) reticulatus, sp. n., D. (P.) prolineatus, sp. n. and for
D. (P.) nigrodecoratus, sp. n. The male and female genitalia are illustrated for
all species. A key is given to saparate suggenera and species.

HISTORTA TAXONOMICA

1758
Linnaeus descreveu Cimex histrio, C. peregrinator e C. variolosus (veja Stal,
1868 e 1872).

1803
Fabricius descreveu Halys variolosa (veja Hahn, 1834).

1832

Laporte descreveu uma espécie do Brasil, e a atribuiu ao género Dinidor La-
treille, 1829, denominando-a Dinidor maculatus; desmembrou Dinidor em dois
subgéneros: o subgénero tipo para D. maculatus e o subgénero Eusthenes para
Tessaratoma robusta Lepeletier & Serville, da India.

1834

Hahn propds o género Empicoris para a espécie que acreditou ser Halys va-
riolosa Fabricius, 1803 (veja Stal, 1868 e 1872). (O nome Empicoris fora usado
por Wolff, 1811 para um género de Reduviidae — veja Agassiz, 1846 ¢ McAtee
& Malloch, 1923).

1835

Burmeister prop6és um novo nome para Dinidor, em func@o do que considerou
um erro etimoldgico, ou seja, o nome que deveria ter sido dado para o ca-
rater morfolégico apontado seria Dinodes e este estava pré-ocupado; propos,
entdo, o nome Dinocoris, ampliou a descricdo do género e o subdividiu em
dois grupos: a divisao “A” para Dinidor maculatus Laporte, com quatro ar-
ticulos antenais, da Bahia e Par4, e a divisao “B” para Pentatoma macraspis
Perty, 1834, com cinco articulos antenais, da Bahia, que hoje corresponde a
Antiteuchus (Neodine) macraspis (Perty), espécie tipo do subgénero Neodine
Kirkaldy, 1909.
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1837
Spinola redescreveu Empicoris Hahn com duas subdivisdes: na primeira in-
cluiu E. variolosus Hahn (pl. 47 fig. 146) = Halys variolosa Fabricius; na se-

gunda divisao incluiu Empicoris marmoreus como nova espécie descrita do
Brasil (veja Herrich-Schaeffer, 1844: 43).

1843

Amyot & Serville reestabeleceram o nome Dinidor para o género pois
consideraram que o erro etimoldgico apontado por Burmeister (1835) ndo
justificaria a troca de um nome ja consagrado pela ciéncia; ampliaram a des-
cricdo de Dinidor maculatus Laporte com base em macho e fémea proceden-
tes do Brasil.

1844

Herrich-Schaeffer ampliou a descricdo do género Empicoris, adotando este
nome por ter precedéncia sobre Dinocoris Burmeister, 1835 e aceitou as divi-
soes propostas por Spinola (1837): na primeira divisdo incluiu E. maculatus
que entao ilustrou. Com E. marmoreus, da segunda divisdo, ele sinonimizou D.
annulatus Herrich-Schaeffer, 1836, figurada nesse trabalho sob o nome de
D. macraspis e incluiu uma nova espécie do Paraguai que denominou E.
renggerii; redescreveu E. maculatus Laporte e comparou com E. variolosus.
(O conceito da segunda divisao de Spinola hoje corresponde a Antiteuchus
Dallas, 1851). Ainda nesse trabalho, Herrich-Schaeffer descreveu E. corrous,
do Paraguai, que aproximou de E. maculatus sem, entretanto, situa-la nas
divisdes propostas por Spinola, mencionando que se distingue pela forma da
cabega.

1846

Agassiz prop6s o nome Empidocoris em substituicio a Empicoris Hahn, por
estar pré-ocupado por Empicoris Wolff, 1811.

1848
* Erichson descreveu Empicoris cariosus e citou E. maculatus para a ‘“British
Guiana” (Guiana).

1851

Dallas, seguindo a nomenclatura de Amyot & Serville, descreveu Dinidor
antennatus, da América do Sul e Pard. Ainda, mencionou mais duas espécies:
D. corrosus (Herrich-Schaeffer, 1844), da Colémbia, e D. variolosus (Linnaeus,
1758), cometendo o equivoco de considerar Halys valiolosa Fabricius, 1803 e
Dinidor maculatus Laporte, 1832 como sindnimos de D. variolosus (Linnaeus).

1852

Dallas descreveu Dinidor lineatus, do Pard; no mesmo trabalho descreveu
Dinidor gibbus, do Brasil, com base em uma fémea onde restavam apenas os
trés dltimos segmentos antenais.

1867

Stal incluiu Dinocoris em sua chave para os géneros de “Discocephalidum”,
e o distinguiu dos demais por possuir antenas de quatro articulos, o primeiro
superando em muito o dpice da cabeca, pela cabeca pequena, ndo folidcea,
e pelo escutelo algo elevado na base. Este procedimento, na verdade, reflete
o conceito da divisdo “A” de Burmeister (1835).

1868

Stal considerou Dinocoris Burmeister, 1835 e Empicoris Hahn, 1834 como
géneros distintos. Considerou Dinidor maculatus Laporte, 1832 sindnimo de
Halys variolosa Fabricius, 1803, o que criou um problema de homonimia com
Cimex variolosus Linnaeus, 1758. Por este motivo, adotou Dinocoris maculatus
(Laporte, 1832). Indicou, também, que o material tratado por Dallas em 1851
como Dinidor variolosus Linnaeus (= variolosus Fabricius e = maculatus
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Laporte), tratava-se, na verdade, de Dinocoris maculatus Laporte. Em Empi-
coris, incluiu E. variolosus (Linnaeus, 1758) considerando sindnimos: E. ca-
riosus Erichson, 1848 e ainda E. peregrinatorem (Linnaeus, 1758) e E. variolo-
sus Hahn, 1834. Destacou que o exemplar de que trata Hahn, em 1834, como
sendo Halys variolosa Fabricius, 1803, representava, provavelmente uma espé-
cie distinta daquela de Fabricius.

1867

Walker também seguiu a nomenclatura de Amyot & Serville (1843) e aceitou
o conceito de Dallas (1851), listando no género Dinidor as espécies D. vario-
losus, D. antennatus, D. corrosus e D. cariosus.

1868

Walker descreveu Dinidor strigatus, da regido amazdnica, e a aproximou de
D. antennatus Dallas, 1851, ignorando a espécie Dinidor lineatus descrita por
Dallas em 1852. Ainda, em 1868, Walker descreveu o género Bryelica para
uma espécie de “Oajaca”, México, que denominou B. ramosa, ressaltando que
os exemplares examinados tinham as antenas mutiladas, tendo apenas os trés
primeiros articulos. Aproximou seu género de Antiteuchus Dallas distinguin-
do-o deste pela estrutura da cabeca e da membrana das asas anteriores.

1872

Stal admitiu como géneros Dinocoris e Empicoris, utilizando, a nivel genérico,
os caracteres apontados por Burmeister (1835) para separar as duas espécies
D. maculatus e D. macraspis. Em Dinocoris, Stal admitiu dois subgéneros:
Dinocoris, com duas espécies (macraspis e variegatus) e Mecistorhinus Dallas,
1851 com dois grupos de espécies, ficando o grupo Mecistorhinus Dallas, 1851
com dois grupos de espécies, o grupo Mecistorhinus com oito espécies e
o grupo Antiteuchus com duas espécies. No género Empicoris reconheceu

dois grupos de espécies: no grupo “a” — Empicoris — incluiu lineatus Dallas,
variolosus Linnaeus, antennatus Dallas, peregrinator Linnaeus, maculatus La-
porte e corrosus Herrich-Schaeffer; no grupo “aa” — Bryelica — incluiu ape-

nas ramosus Walker. Listou, ainda, gibbus Dallas sem, entretanto, situa-la em
nenhum grupo. Esclareceu, também, que a espécie considerada por Hahn
(1834) como sendo Halys variolosa Fabricius tratava-se, efetivamente, de
Cimex variolosus Linnaeus. Finalmente, colocou histrio Linnaeus na sinonimia
de peregrinator Linnaeus e strigatus Walker na sinonimia de lineatus Dal-
las. (O que Stal chamou, em 1867, de Mecistorhinus e em 1872 de Dinocoris
corresponde, hoje, a Antiteuchus.)

1880
Distant seguiu Stal (1872) na conceituagdo dos géneros Empicoris e Dinocoris.

1889
Fallou descreveu Brochymena gibbosa, de Minas Gerais, comparando-a com
B. quadripustulata (Fabricius, 1775).

1891
Bergroth descreveu Empicoris hiulcus, de Minas Gerais, comparando-a com
E. lineatus.

1892
Bergroth transferiu B. gibbosa para o género Empicoris.

1893
Lethierry & Severin relacionaram para o género Empicoris as espécies citadas
por Stal (1872), acrescentando E. hiulcus.

1909
Kirkaldy fez uma revisdo detalhada da nomenclatura e designou Dinidor ma-
culatus Laporte como tipo de Dinocoris Burmeister — Halys variolosa Fabri-
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cius € o tipo do género Empicoris Hahn, por monotipia. Kirkaldy fez as se-
guintes alteracdes e adigbes, em relagdo ao trabalho de Stal (1872): corrigiu a
data de publicagdo das espécies de Linnaeus — Cimex histrio, C. peregrinator
e C. variolosus — para 1758; reconheceu a prioridade de histrio, descrita na
pagina 442, sobre peregrinator, descrita na pagina 444; revalidou strigatus
Walker, retirando-a da sinonimia de lineatus Dallas; revalidou o género
Bryelica.

1923

McAtee & Malloch apontaram que Empicoris Hahn, 1834 se encontrava
ocupado por Empicoris Wolff, 1811 e, com base em Kirkaldy (1909) propu-
seram a sua substituicao por Dinocoris Burmeister por ser o. préximo nome
disponivel, sem mencionar a proposta feita por Agassiz (1846).

1940

Costa Lima chamou também atengdo para a homonimia de Empicoris.
Ruckes (1958a) descreveu Dinocoris robustus, do Peru, com base em fémeas,
sugerindo a possibilidade de que se tratasse de uma “raca geografica” de D.
maculatus. Ainda no mesmo ano, Ruckes (1958b) descreveu D. rufitarsus,
do Panamé, comparando-a com D. variolosus (Linnaeus); nesse trabalho des-
creveu também D. binotata, do Brasil, considerando-a muito préxima a D.
rufitarsus.

1962
Piran colocou D. binotata Ruckes na sinonimia de D. corrosus.

MATERIAL E METODOS

As colegdes entomoldgicas, as quais pertencem os exemplares examinados
neste trabalho, estao indicadas pelas seguintes siglas:
AMNH — American Museum of Natural History, New York, EUA.
BM(NH) — British Museum (Natural History), Londres, Inglaterra.
CAS — California Academy of Sciences, San Francisco, EUA.

CIS — California Insect Survey, College of Agriculture, University of Cali-
fornia, Berkeley, EUA.

DZPR — Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Parana, Curi-
tiba, Brasil.

DZRS — Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, Brasil.

FACE — Faculdade de Agronomia, Universidade Federal do Ceara, Fortaleza,

Brasil.

INPA — Instituto Nacional de Pesquisas da Amazobnia, Manaus, Brasil.

I0C — Fundagdo Instituto Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro, Brasil.

1ZA — Instituto de Zoologia Agricola, Universidad Central de Venezuela,
Maracay, Venezuela.

LS — Colegao La Salle, Caracas, Venezuela.

MA — Museu Anchieta, Porto Alegre, Brasil.

MG — Museu Paraense Emilio Goeldi, Belém, Brasil.

MLP — Facultad de Ciencias Naturales y Museo, La Plata, Argentina.

MN — Museu Nacional, Rio de Janeiro, Brasil.

MP — Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris, Franca.

MZSP — Museu de Zoologia, Universidade de Sao Paulo, Brasil.

NMNH — National Museum of Natural History, Washington D.C., EUA.
SEM — Snow Entomological Museum, University of Kansas, Lawrence, EUA.
ZM — Zoologiske Museum, Copenhague, Dinamarca.

ZUEC — Departamento de Zoologia, Universidade Estadual de Campinas,
Sao Paulo, Brasil.
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Foram examinados os exemplares tipo das seguintes espécies: Halys va-
riolosa Fabricius, 1803, Dinocoris binotata Ruckes, 1958, Dinidor antennatus
Dallas, 1851, Bryelica ramosa Walker, 1868, Dinocoris robustus Ruckes, 1958,
Dinocoris rufitarsus Ruckes, 1958 e Dinidor strigatus Walker, 1868.

No tratamento da genitédlia foi utilizado KOH a 10%, a frio, para ma-
ceragdo e, para diafanizagao, foi utilizado fenol P.A.; a coloracio foi feita em
Vermelho Congo. Foi adotada a nomenclatura proposta por Dupuis (1970)
na terminologia das pecas da genitilia.

As medidas estdo expressas em milimetros e correspondem & medida e
amplitude obtida de cinco machos e cinco fémeas, sempre que disponiveis,
e referem-se as seguintes especificacdes: comprimento da cabeca, do pronoto,
do escutelo e comprimento total do corpo incluindo a membrana, ao longo
da linha média longitudinal do corpo; comprimento dos articulos antenais
em vista dorsal; largura da cabeca ao nivel dos olhos; largura do pronoto
ao nivel dos tmeros; largura do escutelo junto aos angulos basais; largura
abdo:ninal ao nivel do 3.° segmento.

Género Dinocoris Burmeister, 1835

Cimex Linnaeus, 1758: 441, partim.

Halys Fabricius, 1803: 180, partim.

Dinidor Laporte, 1832: 64, nec Latreille, 1829; Amyot & Serville, 1843: 110;
Dallas, 1851: 165-166.

Empicoris Hahn, 1834: 55, nec Wolff, 1811; Spinola, 1837: 282, partim;
Herrich-Schaeffer, 1844: 43; Stal, 1872: 10; Distant, 1880: 48; Lethierry
& Severin, 1893: 88; Kirkaldy, 1909: 220.

Dinocoris Burmeister, 1835: 363 e 400, partim; Stal, 1867: 501; McAtee &
Malloch, 1923: 162.

Empidocoris Agassiz, 1846: 137, emend. pro Empicoris Hahn, 1834.

Bryelica Walker, 1868: 547; Stal, 1872: 11; Kirkaldi, 1909: 221.
Espécie tipo: Halys variolosa Fabricius, 1803 = Dinidor maculatus La-

porte, 1832; designado por Kirkaldy, 1909.

Forma geral do corpo de semieliptica a largamente ovalada, mais ou
menos achatada ou dorsalmente convexa. Antenas e patas dotadas de longos
¢ densos pélos; superficie do corpo também pilosa porém com menos densi-
dade. Espécies com tamanho médio a grande.

Cabeca mais ou menos triangular, com comprimento pouco menor que O
pronoto. Olhos subglobulares, mais ou menos proeminentes. Antenas com 4
ou 5 articulos; primeiro articulo antenal mais espesso que os demais, ultra-
passando as jugas em pelo menos um ter¢o de seu comportamento. Bdculas
percurrentes e pouco elevadas, ultrapassando em pouco uma linha imaginaria
que passa pela margem posterior dos olhos.

Pronoto trapezoidal; margem anterior apenas pouco maior que a largura
da cabega, projetada de cada lado em um pequeno dente triangular, as vezes
ausente. Largura do pronoto ao nivel dos dmeros menor do que a largura do
abdome. Mesosterno elevado, de cada lado do sulco mediano em calos lisos;
metasterno hexagonal, carenado. Escutelo triangular, alcangando ou ultrapas-
sando o meio do sexto segmento abdominal. Freno extendendo-se além do
meio do escutelo. Cdrio ultrapassando o escutelo; sutura da membrana, ao
nivel do exocdrio, projetada em tridngulo sobre a membrana, continuando-se
quase reta ao nivel do endocério.

Angulos péstero-laterais do conexivo em angulo reto. Sulco mediano, na
superficie ventral do abdome, largo e raso, estendendo-se até o quinto seg-
mento.

Tibias plano-sulcadas na face dorsal.

Genitdlia do macho: Pigéforo com um par de notdrias projegdes no
bordo dorsal, de posicdo lateral; margem ventral elevada em projegdes a
excegdo de D. (D.) gibbus; X segmento perpendicular ao plano sagital do
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pigéforo. Phallus: phallotheca tubular em linhas gerais; conjuntiva ausente;
vésica simples, sem processo (subgénero Praedinocoris) ou com um processo
unico, em sua base, sempre projetado para a face dorsal (subgénero Dino-
coris); aparelho articular simples, sem particularidade em qualquer das espé-
cies do género; placas basais em lamina simples, disposta paralelamente ao
plano frontal da phallotheca, a qual repousa sobre o ponticulus transversalis;
conetivos dorsais em fita; processi capitati nio desenvolvidos.

Genitdlia da fémea: Bordo posterior do segmento VII desde muito
rasamente sinuado até cdnvaco na drea que recobre a base dos gonocoxitos B;
margem posterior dos laterotergitos 8 no conjunto formando uma linha leve:
mente convexa. Bordos suturais dos gonocoxitos 8 ndo retilineos, algo sinua-
dos, muitas vezes deixando ver entre eles o espessamento que existe ao longo
da linha mediana longitudinal do triangulum (gonapdfises 8); bordos poste-
riores e externos sem angulagoes, em arco suave. Laterotergitos 9 de con-
torno convexo na parte nao encoberta pelos gonocoxitos 8, dpice atingindo
ou pouco ultrapassando a banda transversal, dorsal ao X segmento, que liga
os laterotergitos 8. Gonocoxitos 9 e gonapdfises 9 formando uma pega tnica,
transversal, na margem anterior (distal) na qual se situa o espessamento da
intima vaginal, simples, desde em forma de bolha até de dedal. Chitinellipsen
presentes, ou nao, de cada lado do espessamento da intima vaginal. Este
padrdo se aplica a todas as espécies do género, ndao havendo caracteres dis-
tintivos entre os dois subgéneros.

Consideragdes sobre a morfologia da genitalia:

Para os machos, tanto o pigéforo quanto o ductus seminis e Aussenwand
apresentam elementos que servem para a caracterizacdo das espécies e, no
subgénero Dinocoris, permitem reunir as espécies em trés grupos. O exame do
pigéforo, a seco, deslocado ligeiramente do sétimo segmento abdominal, é
suficiente para a identificacdo a nivel de espécie. O exame do phallus, como
elemento adicional para a identificacdo das espécies exige, entretanto, prepa-
racdo (maceracdo, diafanizacdo e coloracdo), sendo que o aparelho articular,
por sua simplicidade, ndo apresenta elementos uteis. No subgénero Praedino-
coris a posi¢do correta para observagdo dos parameros € colocando o pigé-
foro em vista posterior.

A genitédlia da fémea serve como elemento subsididrio para a identificacdo
das espécies. No material a seco, as diferencas encontradas nas placas geni-
tais nao sao marcantes; deve-se levar em conta o contorno da margem pos-
terior do VII segmento e o formato dos gonocoxitos 8, em especial o con-
torno dos bordos suturais e margem posterior. Os laterotergitos 8 e lateroter-
gitos 9, muito simples, ndo oferecem elementos diagndsticos nitidos. As vias
genitais ectodérmicas, apls preparag@o, contém elementos importantes para
identificacdo a nivel de espécie. Interessam os seguintes aspectos: didmetro
e comprimento relativo dos diferentes setores do ductus receptaculi; formato
e tamanho da capsula seminalis e comprimento e didmetro da pars interme-
dialis. A presenca ou auséncia de dentes na capsula seminalis deve ser vista
com reservas, pois o nimero e o formato dos dentes pode variar dentro de
uma mesma espécie. Os gonocoxitos 9 e gonapéfises 9 ndo oferecem elemen-
tos de valia para a identificacdo e estdo ilustrados apenas para uma unica
espécie (D. (D.) lineatus, fig. 70). Da mesma forma, as placas genitais diafa-
nizadas ndo contribuem de maneira significativa para a identificacdo das
espécies pois a disseccdo e preparagdo distorcem o formato e posicdo relativa
das pecas; encontram-se ilustradas apenas para uma espécie (D. (D.) lineatus,
fig. 69).

No subgénero Dinocoris, as espécies estudadas podem ser arranjadas em
trés grupos, em funcdo da forma e tamanho das expansdes laterais do bordo
dorsal do pigéforo e da parede ventral do pigéforo, bem como do nivel atin-
gido pelo 4pice dos pardmeros em relagdo aquelas expansdes. Grupo A: D.
variolosus, D. maculatus, D. antennatus e D. reticulatus. Expansoes laterais
~do bordo dorsal do pigéforo pequenas, menores que o comprimento do pigo-
foro sobre a linha mediana, entre a abertura basal e o bordo dorsal. Parede
ventral do pigéforo levemente sinuada no meio; projegdes laterais perfeita-
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mente visiveis em vista dorsal. Pardmeros ultrapassando em muito o dpice
das expansoes dorsais do pigéforo. Grupo B: D. corrosus, D. ramosus, D.
gibbosus, D. rufitarsus e D. fabricii. Expansdes laterais do bordo dorsal do
pigéforo alongadas, tao longas quanto o comprimento do pigéforo sobre a
linha mediana, entre a abertura basal e o bordo dorsal. Parede ventral do
pigéforo concava em conseqiiéncia das nitidas expansdes de seus lados. Pa-
rameros atingido ou pouco ultrapassando as expansdes dorsais do pigéforo.
Grupo C: D. gibbus. Bordo dorsal do pigéforo, de cada lado do X segmento,
projetado em curta e larga expansdo, como num punho fechado, ndo expan-
dido sobre o X segmento, fendido no meio; parede ventral do pigéforo nao
elevada, desprovida de expansdes; pardmeros perfeitamente visiveis em vista
ventral.

Chave para as espécies do género Dinocoris

1. Comprimento da cabega diante dos olhos maior do que a distincia
interocular; jugas estendendo-se além do clipeo em cerca de um
quinto de seu comprimento; metasterno em forma de hexdgono de
lados iguais, de tal maneira que a distdncia entre as mesocoxas ¢
igual a distdncia de uma mesocoxa & metacoxa correspondente; se-
gundo articulo antenal totalmente negro (Praedinocoris) ......... 2

— Comprimento da cabeca diante dos olhos igual ou menor do que a
distancia interocular; jugas estendendo-se além do clipeo em um sexto
a um oitavo de seu comprimento, ou igualando-o; metasterno hexa-
gonal com as margens anterior e posterior maiores que as demais de
tal forma que as mesocoxas estdo mais distanciadas entre si do que
das metacoxas correspondentes; segundo articulo antenal nunca total-
mente Nnegro (DINOCOTIS) ...t i 4
2. Jugas afilando-se em direcdo ao épice e ai formando uma incisura
em “V"; terceiro e quarto articulos antenais com anéis amarelados na
base; pronoto com quatro faixas longitudinais ferrugineas ...... 3

— Jugas subparalelas, arredondadas no dpice e sobrepostas sobre o cli-
peo; antenas, com exce¢do do primeiro articulo, totalmente negras;
pronoto com duas faixas longitudinais ferrugineas, além de manchas
junto & margem anterior e sobre os umeros .... D. (P.) nigrodecoratus

3. Membrana dos hemiélitros reticulada; linhas longitudinais ferrugineas
do pronoto ligadas por linhas transversais que marginam as cicatrizes.
................................................. D. (P.) prolineatus

— Membrana dos hemiélitros com veias longitudinais nao formando re-
ticulos; linhas longitudinais ferrugineas do pronoto nao ligadas por

Iihas TEANSVEESAIS .« vws oo s s ons s a6 5 @i 6 8 0in 5 a5 e & 50 D. (P.) lineatus
4. Antenas ‘com quatro articUlos i .swwisiaen i swes s sees s v 5
— Antenas com cinco articulos (as vezes o segundo e o terceiro fusio-

DVEAOR). s o o o » 0 0ot 5 5 6 5uBdl £7 5 RURRE 0 3 6 G080 5 S 00 ¥ 6 oW 6 8 B0 8 D. (D.) ramosus

5. Margens antero-laterais do pronoto formando uma projecdo triangu-
lar ao nivel dos angulos umerais, ou estes desenvolvidos em espinhos 6

— Apice das margens antero-laterais em angulo reto, ndo formando pro-

feoBes HAARBUIBTES s« «mres oo o wmmome v % w0 n 3ers » 0 i 5 w0 i 5 5 9 0 3 13
6. Angulos umerais desenvolvidos em nitido espinho voltado para
PHOOE 5oz amias o uueds s 3 oo 5656 G0 S § 05 § G/ S 5 O 0 1 190815 5 BE & § & D. (D.) gibbus

— Angulos umerais com projecdo triangular formada pelo épice das
margens antero-laterais do pronoto ...

7. Abdome totalmente ocre-amarelado, destituido de manchas ferrugi-
neas, espirdculos concolores; puncturacdes ferrugineas do pronoto e
pontuacdes ferrugineas do cério ndo formando faixas D. (D.) variolosus

— Abdome com manchas ferrugineas; espirdculos negro-ferrugineos .. 8

8. Cério de coloragdo testdcea, com uma mancha ferruginea no dpice
Ay wela PAQMAL ..o vssiois §8 mih a6 s s s SR E 88 Py 8 SH 8 8 D. (D.) maculatus
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— Cério de coloragdo ocre-amarelada ou testdcea, dotado de pontua-
¢oes ferrugineas irregularmente distribuidas ou formando faixas trans-

VOESBIB! - b s im0 8 a8 5 SRR 8 SRTATH 8 OB 6 GBI B AR5 e o o e 9
9. Faixas ferrugineas transversais presentes no cério, as vezes estenden-

do-se: '80bIE O ESCULELO! cisivisis s suis is i bim v b o 5 0 om oin ocmreie s o srm oo 10
— Faixas ferrugineas transversais ausentes no corio ................ 11
10. Antenas quase totalmente negras; faixas ferrugineas transversais ape-

NS DO; COKIO) 0. e ecoorearsyasbiain i, arars sne nm wreraisse o D. (D.) nigroantennatus

— Antenas predominantemente ocre-alaranjadas com anéis negros no ex-
tremo apical do segundo articulo, negras na metade ou mais do
terceiro e nos dois tercos apicais do quarto; faixas ferrugineas trans-
versais do cdrio estendendo-se sobre o escutelo .... D..(D.) antennatus

11. Pronoto com um par de nitidas e amplas faixas ferrugineas longi-
tudinais que se continuam pela calosidade basal do escutelo ......
................................................... D. (D.) fabricii

— Pronoto destituido de faixas ferrugineas longitudinais ou, se pre-
sentes, sdo inconspicuas, sempre mais estreitas que o didmetro de
um olho e ndo continuadas sobre a calosidade basal do escutelo .. 12
12. Tarsos geralmente ocre-amarelados; ultimo articulo tarsal com colo-
racao negra que ocupa, pelo menos, mais da metade posterior ......
% B U KA SR e 6§ SRR 3 e s, e e i B D. (D.) gibbosus

— Tarsos totalmente avermelhados (ocasionalmente presente uma man-
cha escurecida no 4pice dorsal do terceiro articulo) D. (D.) rufitarsus

13. Pronoto nitidamente puncturado; cério com uma faixa transversal
de pontuagdes ferrugineas que se estende sobre o escutelo; areas
ocre-amareladas do cério e escutelo destituidas de pontuacdes . ...
................................... s sume s s eiie s wnws 42 (D) HiStiO

— Pronoto nao puncturado ...........iiiiiii i i e 14

14. Calosidade basal do escutelo muito pouco desenvolvida; segundo e
terceiro articulos antenais fusionados; pontuagdes negro-ferrugineas
do pronoto formando oito linhas longitudinais e uma linha trans-
versal que parte dos angulos umerais e ocupa pouco mais dos tercos
laterais; escutelo e cério com linhas ferrugineas delimitando manchas
subcalosas ocre-amareladas determinando um padrdo reticulado na
coloragdo da superficie dorsal ................... D. (D.) reticulatus

— Calosidade basal do escutelo bem desenvolvida; pontuacdes ferrugi-
neas do pronoto, escutelo e cério muito densa e irregularmente dis-
tribuida, formando numerosos e rasos sulcos que conferem a super-
ficie dorsal um aspecto corroido ou corrugado; uma faixa calosa,
irregular, ocre-amarelada ou avermelhada disposta junto a margem
posterior das cicatrizes do pronoto; calos basais do escutelo ocre-
amarelados ou avermelhados ....................... D. (D.) corrosus

Subgénero Dinocoris Burmeister, 1835

Forma geral do corpo oval, alargada, convexo na superficie dorsal e plano
na superficie ventral. Face dorsal com pontuagdes grosseiras e/ou punctura-
¢oes de coloracao ferruginea ou negra, distribuidas de maneira peculiar, em
especial no pronoto e base do escutelo, entre as puncturacdes algumas dareas
subcalosas, lisas e brilhantes; demais pontuagdes ferrugineas, quando presen-
tes, menores e distribuidas de distintas maneiras no cério, dois tergos apicais
do escutelo e conexivo, nas diferentes espécies.

Cabecga: Jugas nitidamente sinuadas adiante dos olhos, convergentes e
progressivamente estreitando-se em direcao ao épice, ai separadas entre si,
justapostas ou sobrepostas por sobre o clipeo. Jugas igualando o clipeo (D.
ramosus) ou muito pouco ultrapassando-o (de um sexto a um oitavo de seu
comprimento). Comprimento da cabeca adiante dos olhos igual ou menor do
que a distancia interocular. Antenas com quatro ou cinco articulos; nas espé-
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cies de cinco articulos o segundo e terceiro sdao geralmente subfusionados e
o terceiro articulo é o maior; nas demais, o segundo articulo é o maior.
Rostro estendendo-se pelo quarto urosternito, alcangando o terco anterior
(D. maculatus), a metade (D. antennatus) ou o tergo posterior (D. gibbosus)
deste segmento.

Pronoto: Margem anterior um pouco elevada atrds da cabeca, seguida de
um sulco transversal junto a margem anterior das cicatrizes, estas mais ou
menos tuimidas; margens antero-laterais moderadamente sinuadas e refletidas,
junto ao dpice posterior, as vezes formando uma projecdo triangular adjacente
aos angulos umerais. Em D. gibbus, os &ngulos umerais se desenvolvem em
espinhos. Margens pdstero-laterais e margem posterior moderadamente sinua-
das. Mesosterno com uma estreita carena longitudinal em continuagdo a do
metasterno, as vezes inconspicua nos dois tergos anteriores. Metasterno hexa-
gonal com as margens anterior e posterior retas, maiores que as demais, de
tal forma que as mesocoxas estdo mais distanciadas entre si do que da me-
tacoxa correspondente.- Area evaporatéria da metapleura ocupando os dois
tercos internos da largura do segmento. Peritrema ostiolar varidvel, evanes-
cente em D. histrio e nas demais espécies até em lamina elevada que ocupa
mais da metade da margem anterior da area evaporatéria metapleural.

Escutelo: base do escutelo com uma calosidade nitida ou apenas com o
semi-circulo e a linha média longitudinal mais elevados; nitidos calos, lisos e
amarelados, do tamanho de um olho, adjacentes aos &ngulos basais do escute-
lo. Apice do escutelo variavel, as vezes emarginado de cada lado. Hemiélitros:
cério atingindo ou pouco ultrapassando os angulos antero-internos do sétimo
segmento do conexivo, nunca alcancando o angulo pdstero-lateral deste seg-
mento, especialmente nos machos. Membrana pouco ultrapassando o apice do
abdome; veias em geral mais escuras, irregularmente ramificadas, as vezes
sub-ramosas. Conexivo amplamente exposto.

Genitalia do macho: Cépsula genital do pigéforo, em vista dorsal, de
aspecto variado em funcao do formato e extensao das expansdes laterais de
seu bordo dorsal e do grau com que este avanca por sobre o X segmento.
Expansoes dorso-laterais, na base, incompleta ou completamente marcadas
por falsa linha de sutura. Parede dorsal do pigéforo, no meio, integra ou
percorrida parcial ou totalmente por linha de “sutura”. X segmento em tubo
fortemente convexo. Parede ventral do pigéforo (exceto em D. gibbus) ele-
vada, margem larga, concava ou sinuada, de cada lado expandida em proje-
cdes obtusas ou pontiagudas, entre estas e as projecoes do bordo dorsal re-
sultando um hiato ao longo do plano frontal do pigéforo (ausente em D. ma-
culatus). Parametros em bracos alongados, geralmente algo recurvos para os
lados, formato diferindo em cada espécie e determinado pela extensdo e po-
sicdo relativa de carenas (exceto em D. gibbus e D. fabricii).

Genitédlia da fémea: Conforme descrito para o género.

Espécie tipo: Halys variolosa Fabricius, 1803 = Dinidor maculatus La-
porte, 1832.

Dinocoris (Dinocoris) variolosus (Linnaeus, 1758)
(Figs. 4, 17, 30, 40, 56, 71, 84)

Climex variolosus Linnaeus, 1758: 445; 1767: 721; De Geer, 1773: 328-329,
est. 34, fig. 1.

Empicoris variolosus; Hahn, 1834: 56, fig. 146; Herrich-Schaeffer, 1844: 44-45;
Stal, 1868: 20; 1872: 11; Lethierry & Severin, 1893: 89; Kirkaldy, 1909:
220.

Dinidor antennatus Dallas, 1851: 166, partim (macho e fémea “S. America”).

Dinidor variolosus; Walker, 1867: 199.

Localidade tipo: “America”. Rolander, citado por Linnaeus, coletou em

Suriname e nas Antilhas (Papavero, 1971).

Tipo: depositado na “Linnaean Society of London Collection” (Ruckes,
in litt.).



74

Revta bras, Zool.

Fig. 1 — Dinocoris (D.) reticulatus, sp. n., macho, vista dorsal
Fig. 2 — Dinocoris (P.) prolineatus, sp. n., fémea, vista dorsal.



Vol. 3(2), 1985 7s

oy R
7 :;’,,» .‘f‘ y ar' g S
\\ i

\

2mm

Fig. 3' — Dinocoris (P.) nigrodecoratus sp. n., fémea, vista aorsal.
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Tmm

Pigéforo, vista dorsal — Fig. 4 — Dinocoris (D.) variolosus (Linnaeus, 1758)
(BD = bordo dorsal, Par = pardmero, PrBD = projecdes do bordo dorsal,
PV = parede ventral, IX = 9.° segmento, X = proctiger); Fig. 5 — D. (D.)
antennatus (Dallas, 1851); Fig. 6 — D. (D.) maculatus (Laporte, 1832); Fig. 7
— D. (D.) reticulatus, sp. n.; Fig. 8 — D. (D.) corrosus (Herrich-Schaeffer,
1844); Fig. 9 — D. (D.) rufitarsus Ruckes, 1958.
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ITmm

Pigéforo, vista dorsal — Fig. 10 — Dinocoris (D.) gibbosus (Fallou, 1889);
Fig. 11 — D. (D.) ramosus (Walker, 1868); Fig. 12 — D. (D.) fabricii, sp. n.;
Fig. 13 — D. (D.) gibbus (Dallas, 1852); Fig. 14 — D. (P.) lineatus
(Dallas, 1852); Fig. 15 — D. (P.) prolineatus, sp. n.; Fig. 16 — D. (P.)
nigrodecoratus, sp. n.
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Tmm
Pigéforo, vista ventral — Fig. 17 — Dinocoris (D.) variolosus (Linnaeus,
1758) (Par = paramero, PrBD = projecoes do bordo dorsal, PrPV = pro-
jecdes da parede ventral, PV = parede ventral, IX = 9.0° segmento, X =

proctiger); Fig. 18 — D. (D.) antennatus (Dallas, 1851); Fig. 19 — D. (D.)
maculatus (Laporte, 1832); Fig. 20 — D. (D.) reticulatus, sp. n.; F'g. 21 —
D. (D.) corrosus (Herrich-Schaeffer, 1844); Fig. 22 — D. (D.) rufitarsus
Ruckes, 1958.
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29

Pigéforo, vista ventrat — Fig. 23 — Dinocoris (D.) gibbosus (Fallou, 1889);
Fig. 24 — D. (D.) ramosus (Walker, 1868); Fig. 25 — D. (D.) fabricii, sp. n.;
Fig. 26 — D. (D.) gibbus (Dallas, 1852); Fig. 27 — D. (P.) lineatus
(Dallas, 1852); Fig. 28 — D. (P.) prolineatus, sp. n.; Fig. 29 — D. (P.)
nigrodecoratus, sp. n.
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Phallus, vista dorsal — Fig. 30 — Dinocoris (D.) variolosus (Linnaeus, 1758) (CD = conetivo
dorsal, GS = gondéporo secundirio, Pht = phallotheca, PIB = placas basais, PrPh = pro-
cessus phallothecae, PrV = processus vesicae, V = vésica); Fig. 31 — D. (D.) antennatus
(Dallas, 1851); Fig. 32 — D. (D.) corrosus (Herrich-Schaeffer, 1844); Fig. 33 — D. (D)
reticulatus, sp. n.; Fig. 34 — D. (D.) maculatus (Laporte, 1832); Fig. 35 — D. (D.) rufitarsus
Ruckes, 1958; Fig. 36 — D. (D.) gibbosus (Fallou, 1889); Fig. 37 — D. (D.) gibbus (Dallas,
1852); Fig. 38 — D. (D.) fabricii, sp. n.; Fig. 39 — D. (D.) ramosus (Walker, 1868).
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W

Phallus, vista ventral — Fig. 40 — D. (D.) variolosus (Linnaeus, 1758) (CD = conetivos
dorsais: Me = Membranblase; PIB = placas basais, Pht — phallotheca, PrV = piocessus
vesicae, PT = ponticulus transversalis, V = vésica); Fig. 41 — D. (D.) antennatus (Dallas,

1851); Fig. 42 — D. (D.) corrosus (Herrich-Schaeffer, 1844); Fig. 43 — D. (D.) reticulatus,
sp. n.; Fig. 4 — D. (D.) maculatus (Laporte, 1832); Fig. 45 — D. (D.) rufitarsus Ruckes,
1958; Fig. 46 — D. (D.) gibbosus (Fallou, 1889); Fig. 47 — D. (D.) gibbus (Dallas, 1852);
Fig. 48 — D. (D.) fabricii, sp. n.: Fig. 49 — D. (D.) ramosus (Walker, 1868).
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Coloragao ocre-amarelada com puncturacdes ferrugineas no pronoto e
calosidade basal do escutelo. Junto aos angulos pdstero-laterais das cicatrizes
do pronoto, situa-se um calo sub-arredondado, de coloragdo amarelada e bri-
Ihante.

Antenas ocre-amareladas com anéis negros ocupando o terco apical do
segundo articulo e os trés quartos apicais do terceiro e quarto articulos; as
vezes, a base do segundo articulo apresenta uma mancha escura, esfumacada.

Pronoto: Projecdo triangular do dpice posterior das margens antero-late-
rais duas vezes maior do que as projecdes dos angulos antero-laterais. Peri-
trema ostiolar elevado, ocupando um terco da margem anterior da 4rea eva-
poratéria metapleural.

Escutelo: pontuagdes ferrugineas maiores que as do cdrio sobre os dois
tercos posteriores do escutelo, isoladas e irregularmente distribuidas; &pice
subtruncado de cada lado. Cério densamente coberto por fina pontuacdo
ferruginea, as vezes confluente porém ndo formando faixas transversais. Cone-
xivo com uma faixa irregular ferruginea junto as margens anterior e pos-
terior de cada segmento.

Abdome com a superficie ventral ocre-amarelada, destituida de manchas
escuras ou linhas ferrugineas; espirdculos concolores.

Tibia com uma mancha negra dorsal, sub-apical e um anel incompleto
escuro no tergco basal. Tarsos concolores.

Macho: Comprimento total 13,98 (1292 - 14,59); largura do pronoto 6,97
(6,99 - 8,2); largura do abdome 8,81 (7,9 - 9,42).

Genitélia do macho: Projeces dorso-laterais do pigéforo em curta aba,
de contorno quase quadrangular em vista lateral, na base incompletamente
destacada do corpo do pigéforo. ProjecOes latero-ventrais do pigéforo obtusas,
em vista lateral atingindo o mesmo nivel que as projegdes dorso-laterais,
entre elas um hiato em estreito “V”. Quando o pigéforo é observado em vista
dorsal, os pardmeros apresentam uma face em rasa meia-lua formada por
duas carenas percurrentes, situados no mesmo plano. Quando o pigéforo é
observado em vista posterior, o pardmero se apresenta em lingua distendida,
irregular, truncado no é&pice, limitado de um lado pela carena que aparece
em vista dorsal e, de outro, por uma terceira carena, ambas com ondulagdes
(figs. 4 e 17). Phallus: Processo da vésica com labio saliente, pregueamentos
restritos ao ldbio. Apds o processo, curso da vésica a meio caminho sofrendo
inflexdo de quase 90°; gondporo secundéario voltado para a face dorsal (figs.
30, 40 e 56).

Fémea: Comprimento total 15,2; largura do pronoto 7,9.

Genitédlia da fémea: Placas genitais conforme ilustrado na figura 71.
Receptaculum seminis: Capsula seminalis em forma de dedo, com didmetro
e comprimento aproximadamente duas vezes maior do que a pars intermedia-
lis; por¢do do ductus posterior a drea vesicular com pregueamentos e maior
didmetro em seus dois tergos distais, comprimento correspondendo a pouco
mais que um terco da por¢do do ductus anterior a 4rea vesicular; Chitinellipsen
presentes (Fig. 84).

Material examinado: Macho e fémea com as etiquetas: (a) “Type” (b)
“S. america/44 98" (c) “a” (d) Dinidor antennatus (Type) Dallas” (e) “BRIT.
MUS. TYPE No. HEM. 683".

PANAMA: macho — Las Cambres, 9°06°'N 79032'W, 31/1/1974, arma-
dilha de luz, H. Wolda, INPA; Canal Zone: fémea — Barro Colorado Isl.,
28-30/1V/1964, WD & SSDuckworth, NMNH.

TRINIDAD: macho — Simla, 6/I11/1950, W. M. Beebe, AMNH.

GUIANA FRANCESA: 2 machos e 1 fémea — Kourou, 1V/1909, Coll.
A. Bonhouré, MP; 2 fémeas — Les Roches de Kourou, 1907, E. Le Moult,
MP; fémea — s/ localidade, 1899, R. Oberthiir, Coll. BAR, MP.

Diagnose diferencial: Esta espécie se aproxima de D. histrio, D. antenna-
tus e D. maculatus pelo tamanho e coloracao da superficie dorsal. Distingue-se
de D. histrio e D. antennatus por ndo apresentar faixas transversais no disco
do cério e de D. maculatus por ndo apresentar a mancha ferruginea no épice
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da veia radial. Distingue-se facilmente de todas as espécies por apresentar o
abdome totalmente ocre-amarelado, destituido de manchas ferrugineas.

Dinocoris (Dinocoris) histrio (Linnaeus, 1758)
(Figs. 73 e 88)

Cimex histrio Linnaeus, 1758: 442; 1767: 717; Gmelin, 1788: 2133.
Cimex peregrinator Linnaeus, 1758: 444; 1764: 173; 1767: 721; Goeze, 1778:

186; Gmelin, 1788: 2133. Localidade tipo: “Indies”.

Empicoris peregrinator; Stal, 1866: 155; 1872: 11; Lethierry & Severin, 1893:

89; Kirkaldy, 1909: 220.

Localidade tipo: “Indiis”.

Tipo: depositado em Upsala (Ruckes, in litt.)

Semelhante a D. nigroantennatus na coloragdo da superficie dorsal, porém
maior.

Caracteriza-se principalmente por apresentar uma faixa transversal de
pontuacoes ferrugineas sobre o disco do cdrio, que se estende sobre o escutelo;
pontuacdes ferrugineas concentradas na base do cério e clavus, além de for-
mar uma mancha sub-arredondada no endocério, adjacente ao meio do clavus.
Demais dreas ocre-amareladas do cdrio e escutelo totalmente destituidas de
pontuacgdes.

As margens antero-laterais do pronoto formam com os dngulos umerais um
angulo de 900.

No abdome, as faixas de pontuacdes ferrugineas nas margens anterior e
posterior dos segmentos do conexivo repetem-se por igual na superficie ventral.

Peritrema ostiolar obsoleto, evanescente a partir da abertura das glandulas
odoriferas.

Pernas ocre-avermelhadas, com duas manchas negras nas tibias, uma no
terco basal e outra no terco apical e uma terceira mancha mais préxima do
4pice dos fémures; metade apical do terceiro articulo tarsal negra.

Fémea: Comprimento total 15,96; largura do pronoto 8,88; largura abdo-
minal 10,86.

Genitdlia da fémea: Placas genitais conforme ilustrado na figura 73.
Receptaculum seminis: Crista anular posterior pouco destacada da capsula
seminalis, conferindo ao conjunto o aspecto de um bulbo com uma aba basal;
por¢dao do ductus posterior a érea vesicular com didmetro irregular e com-
primento pouco menos que dois tercos da porcdo do ductus anterior a area
vesicular; Chitinellipsen presentes (Fig. 88).

Material examinado: GUIANA: Mazaruni Potaro: fémea — Tumatu-
mari, Rio Potaro, IV/1912, J. R. de la Torre Bueno, Collection K. U., SEM.

Observacoes: As referéncias de Pennington (1920) e Bosq (1937) desta
espécie para a Argentina e de Pirdn (1956) para o Uruguai, tratam-se, certa-
mente, de um erro de identificac@o.

Diagnose diferencial: Além de se aproximar de D. nigroantennatus, apro-
xima-se também de D. antennatus pela presenca da faixa transversal no disco
do cério, porém apenas em D. histrio e D. antennatus esta faixa se continua
sobre o escutelo. Distingue-se de D. antennatus por apresentar as areas ocre-
amareladas do cério e escutelo totalmente destituidas de pontuagdes e, tam-
bém, pela coloragdo da superficie ventral do abdome.

Dinocoris (Dinocoris) maculatus Laporte, 1832
(Figs. 6, 19, 34, 44, 59, 72, 87)

Halys variolosa Fabricius, 1803: 182; Zimsen, 1964: 319.

Dinidor riaculatus Laporte, 1832: 64, est. 55, fig. 1; Amyot & Serville, 1843:
111. Yocalidade tipo: “Brésil”.

Dinocoris maculatus; Burmeister, 1835: 363; Stal, 1868: 20; Becker & Grazia-
Vieira, 1971: 23.
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Empicoris maculatus; Herrich-Schaeffer, 1844: 44-45; Erichson, 1848: 609;

Stal, 1872: 11; Lethierry & Severin, 1893: 89; Kirkaldy, 1909: 220.
Dinidor variolosus; Dallas, 1851: 166.

Localidade tipo: “America Meridionalis”, aqui restrita ao Pico do Cor-
covado, Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

Tipo: Nao designado originalmente. Na colecio do ZM existem cinco
exemplares pertencentes a colecao original de Fabricius; Zimsen (1964) cita
mais um exemplar, em Kiel. Pelo exame do material do ZM verificamos que
duas fémeas correspondem a descricao original de H. variolosa e acreditamos
ter sido o material examinado por Stal (1868) quando este autor considerou
D. maculatus Laporte como um sinénimo junior de H. variolosa.

Uma das demais fémeas concorda com a descricdo de D. gibbosus, a
fémea restante concorda com a descri¢do de. D. antennatus e, finalmente, o
macho constitui uma nova espécie -descrita adiante, neste trabalho. Na des-
cricdo original de H. variolosa ndao hd nada que indique o nimero de exem-
plares em que foi baseada, nem de que tenha sido mais do que um tnico
exemplar. Tendo em vista a necessidade de fixar o conceito de variolosa, con-
sideramos uma das fémeas que corresponde & descri¢do original como sendo
o holétipo e como tal a assinalamos.

Coloracdo geral testicea, escurecida em alguns exemplares, sobre a qual
se destacam as densas puncturagdes negro-ferrugineas no pronoto e calosidade
basal do escutelo.

Antenas predominantemente escuras, incluindo os tubérculos anteniferos
que sdo externamente maculados de negro; primeiro articulo amarelado, man-
chado irregularmente de negro; segundo articulo com o terco basal amarelado,
também manchado irregularmente de negro, com os dois tercos apicais negros;
um estreito anel basal amarelado no terceiro e quarto articulos, o restante de
coloragao negra. A extensdao da 4rea negra no segundo articulo antenal ¢é
variavel.

Pronoto: Apice das margens antero-laterais com inconspicuas projecoes
triangulares. As vezes estdo presentes manchas ocre-alaranjadas sobre as dreas
subcalosas do pronoto e escutelo. Peritrema ostiolar como em D. variolosus.
Apice do escutelo arredondado e de cada lado da linha média longitudinal
manchado de negro. Corio quase inteiramente testdceo, apresentando uma
mancha negro-ferruginea no épice da veia radial e uma concentracdo de pon-
tuacdes na base da costa.

Segmentos do conexivo com uma faixa de pontuagGes ferrugineas ante-
rior e outra posterior que se continuam na superficie ventral formando ai uma
cunha. Espirdculos ferrugineos.

Pernas testdceas com um par de nitidas manchas negras nas tibias, forman
do anéis incompletos, um no édpice e outro mais préximo da base; uma tnice
mancha negra, nos fémures, quase junto ao dpice; tarso com a metade poste
rior do terceiro articulo de coloragao negra.

Macho: Comprimento total 13,45 (13,22 - 13,68); largura do pronot
7,29; largura abdominal 8,43 (8,36 - 8,51).

Genitédlia do macho: Bordo dorsal do pigéforo projetado por sobre
X segmento, fendido no meio e apresentando linha de “sutura” que percor:
meio caminho até a abertura basal do pigéforo; projecdes dorso-laterai:
quando em vista lateral, de contorno quase retangular, mais largas do qu
longas; bordo dorso-distal dobrado em ponta em direcdo ao centro do pigc
foro; base das expansbes incompletamente destacadas do corpo do pigéforo
Projecdes da margem ventral do pigéforo recurvas para fora, em vista lateral
ultrapassando em dobro o comprimento das projecdes dorso-laterais, na base
contiguas a estas, sem deixar hiato ao longo do plano frontal do pigéforo.
Quando o pigéforo é observado em vista dorsal: pardmeros, no primeiro pla-
no, com uma &4rea em rasa meia lua, determinada por duas carenas percur-
rentes no mesmo plano; quando o pigéforo é observado em vista posterior:
pardmetros em lingua distendida, a metade basal da “lingua” com o dobro
da largura da distal, pois a carena do lado ventral reentra bruscamente, em
angulo quase reto, nesta altura (figs. 6 e 19). Phallus: Processo da vésica em
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colarinho liso no lado ventral; no lado dorsal projetado em lidbio com leves
pregueamentos; apds o processo, curso da vésica em curto “S” muito aberto;
gondporo secunddrio abrindo-se dorso-posteriormente (Figs. 34, 44 e 59).

Fémea: Comprimento total 15,92 (15,5 - 16,56); largura do pronoto 8,42
(7,9 - 8,96); largura abdominal 9,91 (9,42 - 10,64).

Genitdlia da fémea: Placas genitais conforme ilustrado na figura 72.
Receptaculum seminis: capsula seminalis tao longa quanto a pars intermedialis,
as duas juntas quase tdao longas quanto a regidao do ductus posterior a drea
vesicular; por¢dao do ductus anterior a darea vesicular pouco mais longa que a
porcao do ductus posterior a drea vesicular (Fig. 87).

Material examinado: Holdtipo fémea de Halys variolosa Fabricius, com
as seguintes etiquetas: (a) mintscula etiqueta verde (b) Q@ (c) Type, depo-
sitado no ZM; fémea, com as etiquetas (a) mintscula etiqueta verde (b)
Type, depositada no ZM. 4 fémeas — sem dados, 302/40, MP; macho — sem
dados, 4197/34, MP; fémea — sem dados, 35, MP; 2 fémeas — sem dados,
MP; 7 fémeas — sem dados, MCN 2082, 2083, 2084, 2085, 2086, 2087, 2090;
fémea — sem dados, INPA; fémea — sem dados, Mus. Westerm., ZM.

VENEZUELA: Distrito Federal: fémea — El Valle, 20/111/1944, F.
Fernandez Y., IZA; fémea — Caracas, 19/VI/1935, C. G. Salazar, 1ZA;
fémea — Caracas, 9/11/1932, Martorell, AMNH. Aragua: fémea — Maracay,
15/VI111/1935, D. A. Texera, IZA; fémea — Rancho Grande, 1100 m, VIII/
1966, F. Romero, 1ZA. Territério Federal Delta Amacuro: fémea — Cano
Guayo, 30/XI1/1960, R. Lichy & A. Perez, [ZA; fémea — Winikina,
17/VII1/1954, CER, LS.

COLOMBIA: macho — sem dados, Mus. Westerm., ZM.

BRASIL: Amazonas: fémea — Amazonas inferior, 384/80, RS; 2 fémeas
— Benjamin Constant, Pahl. DZRS ¢ NMNH; fémea — Benjamin Constant,

Phallus — crnoee. .-

Fig. 51 — Vista ventral; D. (P.) protineuius, op. - B

Fig. 53 — Vista Ventral; D. (P.) lineatus (Dallas, 1852): Fig. 54 — viow
dorsal; Fig. 55 — Vista ventral.
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Ductus seminis e Aussenwand, vista lateral — Fig. 56 — Dinocoris (D.) variolosus (Linnaeus,
1758) (DS = ductus seminis, EjR = ejaculatory reservoir, GS = gonéporo secundario, Pht
= phallotheca, PrPh = processus phallothecae, PrV = processus vesicaz, V = vésica): Fig.

57 — D. (D.) antennatus (Dallas, 1851); Fig. 58 — D. (D.) reticulatus, sp. n.; Fig. 59 —
D. (D.) maculatus (Laporte, 1832); Fig. 60 — D. (D.) rufitarsus Ruckes, 1958; Fig. 61 —
D. (D.) gibbus (Dallas, 1852); Fig. 62 — D. (D.) gibbosus (Fallou, 1889); Fig. 63 — D. (D.)
ramosus (Walker, 1868); Fig. 64 — D. (D.) corrosus (Herrich-Schaeffer, 1844); Fig. 65 —
D. (D.) fabricii, sp. n.; Fig. 66 — D. (P.) prolineatus, sp. n.; Fig. 67 — D. (P.) nigrodeco-
ratus, sp. n.; Fig. 68 — D. (P.) lineatus (Dallas, 1852).
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Fig. 69 — Dinocoris (P.) lineatus (Dallas, 1852), genitilia externa da fémea, placas genitais
diafanizadas (La8 = laterotergito 8, La9 = laterotergito 9, GB = gonapoéfises 8, Gec8 =
gonocoxito 8, PC = pars communis, VII = 7.0 esternito, X = proctiger, XI = 11.° segmento
abdominal = anus); Fig. 70 — D. (P.) lineatus (Dallas, 1852), gonocoxitos e gonapofisss do
9.0 segmento abdominal, vista ventral (Ch = Ctitinellipsen, EIV = espessamento da intima
vaginal, G9 = gonapéfises 9, Gc9 = gonacoxitos 9, OR = orificium receptaculi, PC =
pars communis). Genitalia externa da fémea, placas genitais a seco; Fig. 71 — D. (D.)

variolosus (Linnaeus, 1758); Fig. 72 — D. (D.) maculatus (Laporte, 1832); Fig. 73 — D. (D.)
histrio (Linnaeus, 1758); Fig. 74 — D. (D.) antennatus (Dallas, 1851); Fig. 75 — D. (D.)
gibbus (Dallas, 1852); Fig. 76 — D. (D.) ramosus (Walker, 1868); Fig. 77 — D. (D.) nigro
antennatus, sp. n.; Fig. 78 — D. (D.) corrosus (Herrich-Schaeffer, 1844); Fig. 79 — D. (P.)
lineatus (Dallas, 1852); Fig. 80 — D. (D.) rufitarsus Ruckes, 1958; Fig. 81 — D. (P.)
prolineatus, sp. n.; Fig. 82 — D. (D.) gibbosus (Fallou, 1889); Fig. 83 — D. (P.) nigrodeco-
ratus, sp. n.
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Vias genitais ectodérmicas. Fig. 84 — Dinocoris (D.) variolosus (Linnaeus,
1758) (CAA = crista anular anterior, CAP = crista anular posterior, Dh =
Chitinellipsen, CS = capsula seminalis, DR = ductus receptaculi, EIV =

espessamento da intima vagital, OR = orificium receptaculi, PC = pars
communis, Pl = pars intermedialis); Fig. 85 — D. (D.) gibbosus (Fallou,
1889); Fig. 86 — D. (P.) lineatus (Dallas, 1852); Fig. 87 — D. (D.) maculatus
(Laporte, 1832); Fig. 88 — D. (D.) histrio (Linnaeus, 1758; Fig. 89 — D.
(P.) prolineatus, sp. n.; Fig. 90 — D. (P.) nigrodecoratus, sp. n.
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Vias genitais ectodérmicas. Fig. 91 — Dinocoris (D.) antennatus (Dallas, 1851);

Fig. 92 — D. (D.) corrosus Herrich-Schaeffer, 1844); Fig. 93 — D. (D.)
rufitarsus Ruckes, 1958; Fig. 94 — D. (D.) ramosus (Walker, 1868); Fig. 95 —

D. (D.) gibbus (Dallas, 1852); Fig. 96 — D. (D.) nigro antennatus, sp. n.
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Rio Javari, 1V/1942, Dirings, MCN 2081; fémea — Benjamin Constant, Rio
Javari, 15/II1 a 15/1V/1942, Parko, MCN 2088; fémea-Manacapuru S. A.,
Rio Solimdes, 1V/1926, S. M. Klages, SEM; fémea — Alto Solimdes, V /1940,
A. R. Almeida, IOC. Pard: 3 fémeas e macho — 18/VII/1920, H. S. Parish,
AMNH; 2 fémeas — 18/V1/1920, H. S. Parish, J. R. de la Torre Bueno,
Coll. K. U., SEM; fémea — Faz. Taperinha, préx. Santarém, 1-11/11/1968,
Exp. Perm. Amaz., MZSP. Bahia: 3 fémeas — Pedrito Silva leg., MCN 2080
e IB. Mato Grosso: fémea — Reserva Humboldt, 2/X/1975, na luz, INPA;
2 fémeas — Corumba, XII/1917, E. Garbe, MZSP. Rio de Janeiro: macho
— Rio de Janeiro, 8/VIII/1940, V. Picorelli, MN; fémea — Corcovado, Rio
de Janeiro, 1/XII/1966, Moure e Seabra, DZPR; fémea — Corcovado, Rio
de Janeiro, 3/XII/1965, Moure e Seabra, DZPR; fémea — Corvocado, Rio
de Janeiro, XI/1961, Moure e Seabra, DZPR. Sdo Paulo: fémea — Ubatuba,
22/1V/1968, P. C. Montouchet, MZSP; fémea — Ubatuba, 27/X/1979, I.
Pierozzi Jr., ZUEC 3602; fémea — Ubatuba, 8/I11/1978, B. Amaral F.°,
ZUEC 976.

PERU: Loreto: macho — Yarina Cochas, Rio Ucayali, 5/X/1946, Wey-
rauch, DZRS.

Diagnose diferencial: A mancha negro-ferruginea, no dpice da veia ra-
dial, destaca-se sobre a coloragdo testicea do cdrio, permitindo um facil re-
conhecimento de D. maculatus, distinguindo-a das demais espécies.

Dinocoris (Dinocoris) corrosus (Herrich-Schaeffer, 1844)
(Figs. 8, 21, 32, 42, 64, 78, 92)

Epicoris corrosus Herrich-Schaeffer, 1844: 46, fig. 732; Stal, 1872: 11; Le-

thierry & Severin, 1893: 88.

Dinidor corrosus; Dallas, 1851: 166; Walker, 1867: 200.
Dinocoris binotata Ruckes, 1958: 6. Localidade tipo: Nova Teutdnia, Santa

Catarina, Brasil.

Dinocoris corrosus; Piran, 1962: 6.

Localidade tipo: Paraguai, mencionado na descri¢ao original.

Tipo: holétipo macho (Ruckes, in litt); originalmente depositado no
Zoologische Museum, Munich. Nao localizado, em 1983, pelo curador desta
colegao.

Coloragdo geral ocre-amarelada, com uma forma tipica largamente ovalada.

Antenas ocre-amareladas com anéis negros que ocupam o terco apical do
segundo articulo, os trés quartos apicais do terceiro e a metade do quarto
articulo, além das pontuagdes negras no primeiro e segundo articulos.

Pronoto, escutelo e cério com pontuagdes irregularmente distribuidas, for-
mando intmeros sulcos que conferem & superficie dorsal um aspecto corru-
gado. A forma do pronoto é como em D. histrio; uma faixa calosa, irregular,
de coloragdo ocre-amarelada ou avermelhada, disposta junto a margem poste-
rior das cicatrizes. Esta coloragdo avermelhada pode estar presente nos calos
basais do escutelo; pontuagdes ferrugineas, maiores e mais grosseiras, pre-
sentes no lado interno dos calos. Peritrema ostiolar elevado e ocupando a
metade da margem anterior da 4rea evaporatéria da metapleura. Apice do
escutelo vagamente refletido.

Conexivo com trés faixas transversais de pontuagdes, sendo uma central,
inconspicua em alguns exemplares, outra mais préxima da margem anterior
e a terceira mais préxima da margem posterior de cada segmento. Margens
laterais do abdome, na superficie ventral, com pontuagdes ferrugineas, além
de semi-circulos dispostos como se delimitassem os segmentos do conexivo.

Pernas com pontuagdes grosseiras, ferrugineas, sobre as tibias e fémures;
as vezes, uma mancha negro-ferruginea pré-apical nas tibias e nos fémures.
Tarsos com o primeiro articulo e mais da metade do terceiro de coloragdo
negro-ferruginea.

Macho: Comprimento total 11,43 (10,94 - 12,16); largura do produto 6,23
(6,08 - 6,68); largura abdominal 8,05 (7,14 - 847).
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Genitdlia do macho: Projecdes dorso-laterais do pigdforo de contorno
triangular quando em vista lateral, dpice com pequena ponta voltada para a
face ventral do pigéforo. Bordo dorsal do pigéforo pouco expandido sobre
os lados do X segmento, no meio com largo recorte em “V” aberto, da ex-
tremidade do qual segue uma linha de “sutura” que percorre o pigéforo até
quase sua abertura basal. Margem ventral nitidamente bi-sinuada. Em vista
lateral, “hiato” em gota estreita e pouco funda entre as projecdes dorsais e
ventrais do pigéforo. Quando observados no pigéforo em vista dorsal, os
parameros sao inteiramente visiveis entre o X segmento e as expansdes dorso-
laterais, no primeiro plano em arco de circunferéncia, com bordos limitados
por carenas. Quando observados no pigéforo em vista posterior, os pardmeros
apresentam-se em lingua estendida, de bordos carenados, o do lado ventral,
na metade basal, formando uma projecao triangular (figs. 8 e 21). Phallus:
limite phallotheca-vésica pouco nitido, incompleto. Processo da vésica em alto
colarinho no lado ventral e em projecado menor no lado dorsal; 4rea tubular
da vésica partindo da posicdo intermedidria entre elas, em tubo curto, fino
em relacdo as demais espécies do subgénero (figs. 32, 42 e 64).

Fémea — Comprimento total 13,71 (12,61 - 14,44); largura do pronoto
7,02 (6,53 - 7,44); largura abdominal 893 (8,36 - 9,57).

Genitdlia da fémea: Placas genitais conforme ilustrado na figura 78. Re-
ceptaculum seminis: Capsula seminalis quase tao longa quanto a pars inter-
medialis; porcao do ductus posterior a drea vesicular com didmetro bem me-
nor que a pars intermedialis e quase tdao longa quanto a por¢ao do ductus
anterior a 4area vesicular. Chitinellipsen presentes (fig. 92).

Material examinado: fémea — sem dados, Stal, 381/80, RS.

BRASIL: Sao Paulo: macho — Campinas, L. Simmelink, ZUEC 974.
Santa Catarina: macho e fémea — Nova Teutbnia, 5/XI/1934, F. Plaumann,
Dinocoris binotata Ruckes, Holotype e Alotype, respectivamente, AMNH;
macho e fémea — Ibidem, Pardtipos; 3 machos e 9 fémeas — Ibidem, depo-
sitados no CIS; macho — Nova Teutbénia, sem data, F. Plaumann, CIS; 8
fémeas — Itapiranga, 11/1953, MA. Rio Grande do Sul: 25 fémeas e 9 ma-
chos — Porto Alegre, V/1953, Buckup, MCN 1996, 2025, 2061, 2052, 1992,
2070, 2012, 1998, 2004, 2003, 2001, 2064, 2047, 2038, 2046, 1993, 2023,
2026, 2006, 2007, 2009, 2010, 1989, 2071, 2058, 1999, 2000, 2049, 2024, 2005,
2060, 2011, 1990, 1995.

ARGENTINA: Misiones: 4 machos e 5 fémeas — XI/1950, J. C. Lutz
Collection, 1961, NMNH; 8 machos e 4 fémeas — Eldorado, 12/X/1964, A.
Kovacs, AMNH; macho e 2 fémeas — Eldorado, 15/X/1964, A. Kovacs,
AMNH. Buenos Aires: fémea — Tandil, 25/1/1951, J. C. Lutz Collection
1961, NMNH. Corrientes: fémea — Santiago Alcorte, XI/1941, Berger, MLP.

PARAGUAI: 7 machos e 3 fémeas — Caacupé, 1/1945, Mis. Cient. Brasil,
IOC; 2 machos e 2 fémeas — Vila Rica, P. Jorgensen, Coll. Jensen-Haarup,
ZM; fémea — Riacho del Oro, W. Sorensen, ZM.

Observagdes: Na descricao original de D. binotata Ruckes mencionou
quatro paratipos, duas fémeas e dois machos. No material remetido pelo
AMNH sé constaram dois paratipos, sendo um macho e uma fémea.

Diagnose diferencial: D. corrosus se separa facilmente das demais espé-
cies pela sua forma largamente ovalada e pelo padrao de distribui¢do das pon-
tuacoes ferrugineas do pronoto, escutelo e cdrio.

Dinocoris (Dinocoris) antennatus (Dallas, 1851)
(Figs. 5, 18, 31, 41, 57, 74, 91)

Stoll, 1788: fig. 290.
Dinidor antennatus Dallas, 1851: 166, partim (descr. orig. e mache do Pard);
Walker, 1867: 199; 1868: 542.
Empicoris antennatus; Stal, 1872: 11; Lethierry & Severin, 1893: 88; Kir-
kaldy, 1909: 220.



92 Revta bras. Zool.

Dinocoris robustus Ruckes, 1958: 147. Localidade tipo: Rio Tapiche. Peru.
Syn. n.

Localidade tipo: Para.

Tipo: Lectétipo macho aqui designado. Depositado no BM(NH). Dallas
descreveu antennatus com base em um macho do “Para” e um casal de “S.
America”; a descri¢do original se aproxima mais do macho do Pard, razio
pela qual o designamos como lect6tipo; o casal da América do Sul foi iden-
tificado como D. variolosus (Linnaeus).

Coloragao geral ocre-alaranjada, com puncturagdes ferrugineas no pronoto
e calosidade basal do escutelo.

Antenas predominantemente ocre-alanrajadas com anéis negros no extre-
mo apical do segundo articulo, cerca de metade ou mais do terceiro e nos
dois tergos apicais do quarto. A extensao do anel negro no terceiro articulo é
variavel.

Projecdes triangulares do &pice das margens Aantero-laterais do pronoto
menos agucadas que em D. variolosus. Peritrema ostiolar como em D. vario-
losus. Apice do escutelo subtruncado, com pontuagdes isoladas nos trés quar-
tos apicais e confluentes ao nivel da faixa transversal do disco do cdrio.
Cério com pontuagdes ferrugineas confluentes formando uma faixa trans-
versal sobre o disco, que se continua sobre o escutelo. Outras concentragdes
de pontuagdes junto a base do cério e na distdncia média entre a base e a
regiao discal.

Segmentos do conexivo com uma estreita faixa ferruginea, junto as mar-
gens anterior e posterior, que se continuam na superficie ventral formando ai
uma mancha ferruginea em forma de cunha. Em alguns exemplares, presente
uma l'nha longitudinal ferruginea sobre a linha dos tricobétrios € uma pequena
mancha ferruginea sobre os espirdculos.

Pernas ocre-alaranjadas ou amarelo-sujo. Manchas escuras nas tibias e
fémuras inconspicuas.

Macho: Comprimento total 15,38 (15,2 - 15,65); largura do pronoto 8 J1
(7,6 - 8,66); largura abdominal 9,95 (9,42 - 10,18).

Genitdlia do macho: Pigdforo e pardmeros muito semelhantes aos de D.
variolosus diferindo principalmente nos seguintes aspectos: linha de “sutura”
percorrendo a cédpsula genital desde o bordo dorsal até a abertura basal; pa-
rdmero proporcionalmente mais volumoso, em vista dorsal “meia-lua” mais
larga do que em D. variolosus (figs. 5 e 18). Phallus: Processo da vésica se-
melhante ao de D. variolosus, porém é4rea com pregueamentos mais extensa;
apds o processo, curso da vésica em metade de um “S”; gondporo secundario
voltado para o lado dorsal (figs. 31, 41 e 57).

Fémea: Comprimento total 17,81 (16,87 - 18,54); largura do pronoto 9,84
(9,12 - 10,18); largura abdominal 11,4 (10,33 - 12,00).

Genitélia da fémea: Placas genitais conforme ilustrado na figura 74.
Receptaculum seminis: capsula seminalis em forma de dedo, com didmetro e
comprimento duas vezes maior que a pars intermedialis; por¢ao do ductus
posterior & 4rea vesicular com pregueamentos em sua metade distal, pouco
mais curta que a por¢do do ductus anterior A 4rea vesicular; regido do re-
ceptaculum seminis posterior a 4rea vesicular tdo longa quanto esta; Chiti-
nellipsen ausentes (fig. 91).

Material examinado: Lectétipo macho com as etiquetas: (a) Para/ 48 133
(b) b (¢) antennatus identified by Dallas. fémea — sem dados, variolosus
Hahn (nec Lin), 379/80, RS; fémea — sem dados. Mus. Westerm. ZM.

BRASIL: macho e fémea — Brasilia bor [ealis], 383/80 e 386/80, RS.
Amazonas: fémea — PR Uhler coll., NMNH; fémea — Amazon. sup. Oli-
venca, 380/80 RS; fémea — Bepjamin Constant, X/1960, L. G. Pereira, DZPR;
fémea — Benjamin Constant, Rio Javari, VIII/1942, Dirings, MCN 2092;
fémea — Tefé, 111/1959, Dirings, MCN; 6 fémeas — Colonia de Borba, Borba,
I11/1943, A. Parko, CAS; fémea — Colénia de Borba, Borba, I11/1943, A.
Parko, MCN 2089; 2 fémeas -— Colonia de Borba, Borba, Pahl., AMNH;
macho e fémea — Sao Gabriel, Rio Negro, 30/I1X e 3/X/1927, J. F. Zikén,
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I0C; fémea — Igarapé Assu, 1912, J. R. de la Torre Bueno Collection, K. u.,
SEM. Pard: fémea — 25/11/1874, Traull, AMNH; macho — Belém, 1X /1935,
DZRS. Espirito Santo: macho — Parque Sooretama, Linhares, 111/1953, P. A.
Teles, MCN 2093.

PERU: Loreto: fémea — Rio Ucayali, 1X/1929, F6116, H. Bassler Col-
lection Acc. 33591, Dinocoris maximus Ruckes PARATYPE, AMNH: 5 fé-
meas — Rio Tapiche, 111/1928, F6154, H. Bassler Collection Acc. 33591,
Dinocoris maximus Ruckes, PARATYPE, Dinocoris antennatus (Dall.) det.
H. Ruckes, 1960 HOMOTYPE, AMNH. Junin: fémea — San Ramon, 900 m,
5/i/1955, E. I. Schlinger & E. S. Rosa, CAS. Cusco: fémea — Quillabamba,
27/X /1963, F. Carrasco Z., DZRS.

BOLIVIA: La Paz: 7 fémeas — Caranavi, MLP.

Diagnose diferencial: A presenca da faixa ferruginea na regido discal do
cério, incluindo o escutelo, distingue D. antennatus de D. variolosus; esta
espécie separa-se de D. histrio por apresentar as demais dreas do cério e
escutelo cobertas por finas pontuagdes ferrugineas.

Dinocoris (Dinocoris) gibbus (Dallas, 1852)
(Figs. 13, 26, 37, 47, 61, 75, 95)

Dinidor gibbus Dallas, 1852: 18, est. 1, fig. 7.
Empicoris gibbus; Stal, 1872: 11; Lethierry & Severin, 1893: 88; Kirkaldy,

1909: 220.

Dinocoris gibbus; Monte, 1945: 271; Becker & Grazia-Vieira, 1971: 23.
Bryelica perigrinator (sic); Costa Lima, 1927: 78; 1936: 122; Monte, 1937: 71;

1939: 51; Bosq, 1940: 407 (mec Linnaeus, 1758).

Localidade tipo: Brasil.

Tipo: Originalmente na colecao particular de Mr. Dossetor; ndo se en-
contra no BM(NH), de acordo com as informacdes do Curador desta colegio.

Coloracao geral amarelo-sujo ou castanha com pontuagdes negras for-
mando seis linhas longitudinais no pronoto, quase no meio deste cortadas por
linhas transversais; demais areas com pontuagdes ferrugineas.

Antenas quase totalmente negras, com anéis varidveis em extensdo, de
coloracao ocre-alaranjado ou amarelado junto a base dos articulos; as vezes
o segundo articulo parece dividido em dois, a regido basal geralmente clara,
com cerca de dois ter¢os do comprimento total.

Margens antero-laterais do pronoto fortemente sinuadas, formando uma
curva sigmdide; éangulos umerais projetados em um nitido espinho dirigido
para frente. Propleura, mesopleura e metapleura com pontuagdes negro-ferru-
gineas. Area da metapleura, externa a drea evaporatéria, manchada de negro.
Peritrema ostiolar elevado, ocupando quase a metade da margem anterior da
area evaporatéria metapleural. Escutelo com calosidade basal bem desenvol-
vida além de um pequeno calo central no inicio da regiao pds-frenal; épice
subtruncado, refletido de cada lado da linha média longitudinal; pontuacdes
negras em toda a superficie do escutelo, mais concentradas na base, contor-
nando os calos amarelados adjacentes aos angulos basais. Cdrio totalmente
coberto por pontuacoes ferrugineas, confluentes em algumas éreas.

Conexivo com pontuacdes que se continuam na superficie ventral além
das faixas ferrugineas, anterior e posterior, de cada segmento. Margens late-
rais, na superficie ventral, nitidamente pontuadas; presente a faixa longitu-
dinal ferruginea que acompanha a linha dos tricobétrios.

Pernas totalmente pontuadas de ferrugineo, destacando-se anéis no dpice
das tibias e préximo ao édpice dos fémures. Tarso com o primeiro articulo e
mais da metade do terceiro de coloragao negra.

Macho: Comprimento total 12,16 (11,24 - 13,37); largura do pronoto 7,29
(6,53 - 7,9); largura abdominal 7,47 (6,68 - 8,2).

Genitélia do macho: Bordo dorsal do pigéforo nao expandido por sobre o
X segmento, amplamente fendido na linha mediana, resultando um recorte
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em “V” de bordos espessos de cujo édpice segue uma linha de “sutura” que
atinge a abertura basal do pigéforo. Projecdes dorso-laterais curtas, na base
semi-destacadas ‘do corpo do pigéforo, espessas no bordo distal, este evanes-
cente em direcdo a margem ventral do pigéforo. Parede ventral do pigéforo
nao elevada, margem vetral bi-sinuada, X segmento e pardmeros amplamente
visiveis em vista ventral. Quando o pigéforo é observado em vista posterior,
os parameros apresentam um aspecto peculiar, lembrando uma “chave-de-
boca” em que a reentrdncia em pronunciada meia-lua se situa em posicao
lateral (figs. 13 e 26). Phallus: Phallotheca mais inflada no lado ventral do
que nas demais espécies do subgénero. Processo da vésica desprovido de
pregueamentos, em colher que- se inicia no lado ventral e se projeta livre-
mente do lado dorsal, do centro da qual segue a vésica em curto tubo abertc
em direcdo posterior (figs. 37, 47 e 61).

Fémea: Comprimento total 13,83 (12,92 - 14,74); largura do pronoto 8,32
(7,6 - 9,27); largura abdominal 8,84 (8,36 - 9,27).

Genitalia da fémea: Bordos suturais dos gonocoxitos 8 divergentes em
seus dois tercos distais, expondo claramente o dpice do triangulum (fig. 75).
Receptaculum seminis: Capsula seminalis em globo, desprovida de dentes ou
com um ou mais dentes de tamanho variado; para intermedialis pouco mais
longa que a capsula seminalis; regiao do ductus posterior a érea vesicular
com didmetro maior do que na porgdo anterior a area vesicular e correspon-
dendo a menos de um terco do comprimento desta; Chitinellipsen presentes
(fig. 95).

Material examinado: VENEZUELA: Jusepin: fémea — Monagas, 6/VIII/
1966, F. Fernandez Y. & C. ]. Rosales, IZA; macho — Monagas, 2/VI/1967,
J. Salcedo & L. Rodrigues V., IZA.

BRASIL: Rondbnia: fémea — Acre, 1/1957, Pe. Edison, MCN 2079.
Goids: macho e fémea — Aragarcas, XI/1965, Alvarenga, MZSP. Minas
Gerais: macho e fémea — Ibi4, 28/X/1965, C. Elias, DZPR; macho e fémea
— Belo Horizonte, O. Monte, MCN 1988; 2 fémeas — Passos, 12-17/X1/1962,
C. Elias, DZPR; macho e fémea — Pocos de Caldas, 23/XI/1962, C. Elias,
DZPR; macho e fémea — Pocos de Caldas, 1/1933, O. F., IB. Mato Grosso do
Sul: fémea — Salobra (Zona da Estrada de Ferro Noroeste do Brasil), 18-
29/X:1938, Inst. Oswaldo Cruz, IOC. Sao Paulo: 3 fémeas — Angatuba,
1/1922, A. Marques, MN; macho — Pirassununga, 28/X/1945, Schubart,
MZSP; fémea — Barueri, 20/X/1954, K. Lenko, MZSP; macho — Salto,
17/X/1976, G. Merliz, ZUEC 973; fémea — Sorocaba, 30/X/1975, R. Braz,
ZUEC 970; fémea — Campinas, 17/X11/1972, ZUEC 972; fémea — Cam-
pinas, 14/V/1976, M. A. Serna, ZUEC 971; fémea — Campinas, 17/1X/1975,
R. Braz, ZUEC 969; macho — Campinas, C. de Rezende, MN; fémea —
George Oeterer, 22/X1/1961, Werner, MZSP; macho — Sdo Paulo, MCN
2057. Parand: 3 machos — Foz do Iguagu, 7/XII/1966, D. Zoo U.F.P.,
armadilha de luz, DZPR. Santa Catarina: 3 machos e 12 fémeas — Nova
Teutbnia, 31/X/1952, F. Plaumann, NMNH; macho e 5 fémeas — Nova
Teutbnia, 7/XI1/1952, F. Plaumann, NMNH; 2 machos e fémea — Nova
Teutdnia, 27°11°S 52023°L, XI/1952, F. Plaumann, AMNH; macho e fémea —
Corupa (Hansa Humboldt), XI1/1945, A. Maller F. Johnson Donor, AMNH.
Rio Grande do Sul: 31 fémeas e 3 machos — Porto Alegre, V/1953, Buckup,
MCN 2044, 2034, 2063, 2033, 2017, 2002, 2045, 2028, 2074, 2035, 2037,
2039, 2049, 2015, 2051, 2048, 2016, 2055, 2056, 2030, 2050, 2031, 2032,
2027, 2029, 2069, 2042, 2067, 2022, 2021, 2020, 2019, 2036, 2041; macho
e fémea — Porto Alegre, XII/1957, Buckup, MCN 2053, 2054; fémea —
Porto Alegre, 13/1V/1962, C. Araujo; fémea — 29/I11/1961, C. Araujo; 3
fémeas e 2 machos — Porto Alegre, 28/XI e 8-9/XII/1964, T. de Lema;
3 fémeas — 19/X1/1967, T. de Lema; fémea e macho — Porto Alegre, 15 e
21/X1/1964, J. Grazia; 2 fémeas — Porto Alegre, 26/V/1955, R. E. B.;
macho e fémea — 16/XI1/1967, G. Benvegnu; fémea — Porto Alegre,
22/XI11/1951, MA; macho — Porto Alegre, 1/1955, Camargo, MCN 2066;
macho — Porto Alegre, 12/X11/1967, M. C. de Lema; macho — Porto Alegre,
22/X1/1967, M. Becker; 2 fémeas — Porto Alegre, 13/VI/198-, D. Zancan.
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PARAGUALI: fémea — Itapua Vega, XII/1944, AMNH.
ARGENTINA: Jujuy: macho — Ledesma, 7/11/1928, H. E. Box, MLP.

Diagnose diferencial: Reconhece-se facilmente D. gibbus pela estrutura
do pronoto com os angulos umerais dotados de um nitido espinho projetado
em direcdo anterior.

Dinocoris (Dinocoris) ramosus (Walker, 1868)
(Figs. 11, 24, 39, 49, 63, 76, 94)

Bryelica ramosa Walker, 1868: 547; Kirkaldy, 1909: 221.
Empicoris (Bryelica) ramosus; Stal, 1872: 11; Lethierry & Severin, 1983: 89.
Empicoris ramosa; Distant, 1880: 49; 1889: 326.
Localidade tipo: “Oajaca” (México).
Tipo: Lectétipo macho aqui designado. Depositado no BM(NH).
Coloragao geral ocre-avermelhado sujo.

Antenas com cinco articulos, em alguns exemplares o segundo e o tercei-
ro sao fusionados como em D. gibbus. O primeiro e o segundo articulos de
coloracdo ocre ou castanha com pontuacdes ferrugineas; terceiro totalmente
escuro exceto, as vezes, um anel junto as articulagdes basal e apical de colo-
racdo ocre; quarto e quinto com o ter¢o basal ocre.

Estrutura do pronoto como em D. corrosus porém com coloragdo bem
distinta. Metade anterior com pontuacdes pouco mais escuras que a colorag@o
geral do pronoto; cicatrizes marginadas por pontuacdes ferrugineas; as vezes,
junto a margem posterior das cicatrizes, uma linha calosa destituida de pon-
tuacdoes. Metade posterior do pronoto com pontuagdes negro-ferrugineas mais
grosseiras e, as vezes, algumas puncturagoes formando quatro faixas longi-
tudinais: duas centrais, estando uma de cada lado do disco e duas externas,
mais estreitas, situadas entre o disco e os tmeros. Ainda, sobre os timeros
as pontuacOes ferrugineas formam uma faixa transversal estreita. Peritrema
ostiolar em lamina desenvolvida que ocupa mais da metade da margem ante-
rior da 4rea evaporatéria metapleural. Calosidade da base do escutelo menos
convexa que em D. corrosus, continuada por uma linha calosa longitudinal
que percorre o terco médio do escutelo; dpice sub-arredondado, com uma
meia-lua negro-ferruginea. Pontuagdes negro-ferrugineas marginam a calosi-
dade basal do escutelo, sendo mais nitidas nas dareas laterais; outras pon-
tuagdes de coloragdo ocre-ferruginea ou apenas pouco mais escuras que a
coloracao geral do escutelo estdao presentes. Cdério com pontuacGes menores,
ferrugineas ou ocre-ferrugineas ocasionalmente formando pequenas concentra-
¢bes no édpice da veia radial.

Conexivo com pontuagdes ocre-ferrugineas nao formando faixas, as ve-
zes, apenas uma cunha junto a margem lateral externa de cada segmento.
Superficie ventral do abdome com pontuagbes grosseiras ocre-ferrugineas,
exceto sobre o disco; linha continua de pontuagdes mais escuras sobre a linha
dos tricobétrios que se apresentam como em D. nigroantennatus.

Pernas com pontuacdes castanhas, as vezes também presentes as manchas
anelares das tibias; tarsos mais escuros.

Macho: Comprimento total 11,09 (10,48 - 11,7); largura do pronoto 5,62
(5,01 - 592); largura abdominal 6,73 (6,23 - 7,29).

Genitdlia do macho: Projegdes dorso-laterais do pigéforo laminares, em
longas e lisas abas virtualmente ndo divergentes entre si, destacadas na base
do corpo do pigdéforo. Bordo dorsal do pigéforo projetado por sobre o
X segmento, formando na frente deste uma linha cbncava. Projegdes ventro-
laterais do pigéforo agudas, tdo longas quanto as projecdes do bordo dorsal;
em vista lateral, profundo hiato entre elas. Paramero, quando observado no
pigéforo em vista dorsal, apresenta-se como uma longa haste percorrida no
lado interno por uma alta carena ondulada; truncado no éapice e terminando
em ponta aguda voltada para o exterior. Quando observado no pigéforo em
vista posterior, esta carena ondulada, juntamente com outra, percurrente €
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denticulada, limitam outra face alongada do paridmero, também truncada no
apice e projetada em ponta em diregao as expansdes ventro-laterais do pigé-
foro. No conjunto, as duas carenas e as duas projecdes pontiagudas termi-
nais conferem ao dpice do parimero uma condi¢@o bifida, em “V” (figs. 11 e
24). Phallus: Phallotheca fortemente inflada em seu ter¢o distal no lado dorsal,
area inflada partindo de forma abrupta junto & abertura distal da phallotheca.
Processo da vésica em bico chato, pronunciado, paralelo a plataforma da
projecao da phallotheca. Curso da porcdo tubular da phallotheca em metade
de “S”; gondporo secundario voltado para o lado dorsal (figs. 39, 49 e 63).

Fémea: Comprimento total 13,74 (12,92 - 15,04); largura do pronoto
6,99 6,53 - 8,05); largura abdominal 8,54 (8,05 - 9,57).

Genitalia da fémea: Placas genitais conforme ilustrado na figura 76.
Receptaculum seminis: Capsula seminalis globosa, com dois dentes; pars
intermedialis tdo longa quanto ela; por¢dao do ductus posterir a 4rea vesicular
quase dois tercos tdo longa quanto a por¢do do ductus anterior & area vesi-
cular (fig. 94).

Material examinado: Lectétipo macho com as etiquetas: (a) Type (b)
58> 135 Mex. (Oajaca) (¢) 1. Bryelica ramosa (d) BRIT. MUS. TYPE No.
HEM. 685; Paralectétipo sem abdome com as etiquetas: (a) 58° 135 Mex.
(Oajaca) (b) Bryelica ramosa Walker’s Catal.

MEXICO: fémea: et. by E. P. Van Duzec, SEM; 2 fémeas — J. R. de
la Torre Bueno Collection K. U.; macho — Matamoros, E. D. Ball, AMNH;
Vera Cruz: fémea — V. C. Cordoba, 29/VII/1965, A. B. Lau, NMNH;
Nayarit: fémea — 15 mi. N. Tépic, 25/VII/1954, M. Cazier W. Gertsch
Badts Bryelica ramosa Walk. HOMOTYPE compared by Ruckes), AMNH;
3 fémeas — mesmos dados do hométipo. Jalisco: fémea — 0.2 mi. from
Nayarit st. line, hwy nr. 15, 11/VIII/1963, Byers, SEM leg.; fémea — 16,6
mi. W Guadalajara, 11/VIII/1963, G. W. Byers & party, SEM leg.; Morelos:
macho: — Morelos, 136 km. South Mexico City, 14/VI1/1936, H. D. Thomas,
SEM; 2 fémeas — Cuernavaca, VI/1898, E. D. Ball, AMNH; macho —
Cuernavaca, Vi/1897, E. D. Ball, AMNH; macho — Cuernavaca, 14/V /1898,
J. R. de la Torre Bueno, Collection K. U., SEM; macho — Cuernavaca,
IV/1946, J. & D. Pallister, AMNH. Oaxaca: fémea — Temascal, 16-23/
VIII/1965, A. B. Lau, NMNH.

Diagnose diferencial: Esta espécie distingue-se facilmente das demais es-
pécies por apresentar cinco articulos antenais.

Dinocoris (Dinocoris) gibbosus (Fallou, 1889)
(Figs. 10, 23, 36, 46, 62, 82, 85)

Brochymena gibbosa Fallou, 1889: 120.
Empicoris gibbosus; Bergroth, 1892: 263; Kirkaldy, 1909: 220.

Localidade tipo: “Minas Geraes”, [Brasil], citada na descricdo original.

Holdtipo: Nao foi localizado no Museu de Paris, embora conste uma
etiqueta com o nome desta espécie na caixa nimero 12, cole¢do Fallou.

Coloragao geral ocre-amarelado com puncturagdes ferrugineas no pronoto
e calosidade basal do escutelo, com numerosas areas subcalosas, brilhantes,
nos dois tercos posteriores do pronoto.

Antenas com o primeiro articulo ocre-amarelado, com pontuacdes ou ma-
culas ferrugineas; segundo articulo, na metade basal inicialmente esfumacado
e a seguir ocre-amarelado, a metade posterior negra; terceiro e quarto articulos
com um anel basal amarelo, o restante negro.

Margens antero-laterais do pronoto com um pequeno espinho ou uma
projecao triangular adjacente aos angulos umerais. Peritrema ostiolar como
em D. variolosus. Apice do escutelo subarredondado, elevado de cada lado da
linha média longitudinal, ndo tdo refletido como em D. gibbus; pontuagoes
ferrugineas distribuidas pelos trés quartos apicais do escutelo. Cério também
coberto por pontuagdes ferrugineas, menores que as do escutelo, na maioria
nao formando concentragdes e nunca formando faixas transversais.
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Conexivo com pontuagdes ferrugineas concentradas, as vezes formando
faixas junto as margens anterior e posterior de cada segmento; estas faixas
ocasionalmente se estendem para a superficie ventral. Linhas de pontuacgdes
interrompidas, ocasionalmente presentes sobre a linha dos tricobétrios na su-
perficie ventral do abdome; pequenas manchas ferrugineas sobre os espira-
culos, as vezes presentes.

Patas ocre-amareladas com manchas ferrugineas formando anéis, ora in-
completos, nas tibias quase junto a base e no apice; nos fémures também
presente uma mancha ferruginea mais préxima do apice. A metade apical, ou
mais, do terceiro articulo tarsal é negra, em especial nas pernas 1 e II, as
vezes na III. Em alguns exemplares o primeiro articulo do tarso é também
negro.

Macho: Comprimento total 12,37 (12,00 - 13,68); largura do pronoto 7,02
(6,38 - 7,6); largura abdominal 7,66 (6,99 - 8,36).

Genitdlia do macho: Bordo dorsal do pigéforo projetado por sobre o
X segmento em largo anel interrompido no meio. Projeg¢des dorso-laterais
laminares, nao divergentes entre si, superficie lisa, na base parcialmente des-
tacadas no corpo do pigéforo, entre elas e a por¢do expandida por sobre o
X segmento apenas um estreito hiato. Proje¢Oes ventro-laterais do pigéforo
pontiagudas, finas; em vista lateral, profundo e estreito hiato entre elas e as
projecoes do lado dorsal, apice de ambas atingindo o mesmo nivel. Quando o
pigéforo é observado em vista dorsal, pardmeros sé parcialmente visiveis,
encobertos pelas projecoes dorso-laterais. Pardmeros alongados, percorridos
por trés carenas de tal forma que, em corte transversal, apresentam secc@o
triangular; 4pice do pardmero truncado (figs. 10 e 23). Phallus: Phallotheca
dilatada de cada lado no terco mediano, afilando-se em direcao as extremi-
dades. Vésica com seu processo projetado para o lado dorsal, lembrando um
bico de pato, depois seguindo em curso quase retilineo, apenas no &pice vol-
tada para o lado dorsal (figs. 36, 46 e 62).

Fémea: Comprimento total 14,74 (14,28 - 15,5); largura do pronoto 8,05
(7,75 - 8,51); largura abdominal 8,93 (8,51 - 9,42).

Genitalia da fémea — Margem posterior do sétimo segmento abdominal
muito fracamente sinuada, quase em linha reta (fig. 82). Receptaculum se-
minis: Pars intermedialis duas vezes mais longa que a capsula seminalis,
dilatada em sua metade anterior e ai com didmetro igual ao da capsula semi-
nalis; por¢ao do ductus posterior a drea vesicular contorcida em sua metade
posterior, comprimento correspondendo a dois tercos da porg¢ao do ductus
anterior A 4rea vesicular. Chitinellipsen presentes (fig. 85).

Material examinado: PANAMA: Canal Zone: macho — Barro Colorado
Island, 25/1V/1962, H. Ruckes, Coll on NSF Grant G9830, NMNH; macho
— Barro Colorado Isl.,, 10-17/V/1964, WD & SS Duckworth, NMNH.

VENEZUELA: Aragua: fémea — Camburito, 10/X/1945, FPR & RL,
em “algodén”, IZA; fémea — Gonzalito, 27/VI/1945, G. Budowsky, em
“ajonjoli”; fémea — El Limon, 450 m, 5/V/1961, F. F. Y.; 5 fémeas — El
Limon, 14/1X/1966, F. Fernandes Y. & J. Semidey, em “ilang-ilang”, 1ZA.
Monagas: macho — Jusepin, 13/1X/1965, F. Fernandez Y. & C. J. Rosales,
1ZA; macho — Jusepin, 11/X/1965, F. Fernandez Y. & C. J. Rosales. Gua-
rico: macho — Mesa de Paya, 12/V/1955, J. Loggiodice, 1ZA.

BRASIL: Amazonas: fémea — Usina Hidroelétrica de Balbina, Presi-
dente Figueiredo, 28-29/X11/1981, J. Grazia, DZRS; macho — Manaus, mar-
gem esquerda do Rio Negro, 6/VII/1941, Parko, mato e capoeiras “Alexo”,
10C. Pard: macho e fémea — Bragantina, I1/1978, Garcia, em cacau, DZRS;
fémea — Rio Cumind, 4/X /1936, Almeida, IOC. Pernambuco: macho — sem
dados, DZRS. Minas Gerais: fémea — Lagoa Santa, Reinhardt, ZM. Rio de
Janeiro: fémea — Usina Tijuca, Rio de Janeiro, 7/X1/1962, P. Biihnrheim, a
luz, I0C; 3 machos — Itatiaia, 1X/1929, Col. Dario Mendes, MN; fémea —
Itatiaia, 816 m, 4/X1/1928, J. F. Zikdn, 1OC; fémea — Jussaral, Angra [os
Reis], XI/1934, Travassos, 10C. Sao Paulo: fémea — Guaruja, X/1913, H.
Luederwaldt, MZSP. Santa Catarina: fémea — Joinville, Dirings 623, MCN
2099.
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Diagnose diferencial: D. gibbosus é muito préxima a D. rufitarsus da
qual se distingue pela coloragdo dos tarsos.

Dinocoris (Dinocoris) rufitarsus Ruckes, 1958
(Figs. 9, 22, 35, 45, 60, 80, 93)

Dinocoris rufitarsus Ruckes, 1958:4.

Localidade tipo: Gatun Lake, Canal Zone, Panam4, citado na descri¢do
original.

Holétipo: macho, depositado no AMNH.

Muito semelhante a D. gibbosus quanto a coloracdo das superficies dorsal
e ventral, antenas e distribuicdo das pontuacdes e puncturacdes. Diferencia-se
por apresentar os tarsos avermelhados; os anteriores e médios apresentam o
terceiro articulo enegrecido em pouco menos da metade apical. Em geral, as
projecdes no apice das margens antero-laterais do pronoto sdo pouco menores
do que em D. gibbosus. Apice do escutelo plano.

Macho: Comprimento total 12,88 (12,46 - 13,22); largura do pronoto
7,17 (6.84 - 7,6); largura abdominal 7,9 (7,6 - 8,2).

Genitdlia do macho: Bordo dorsal do pigéforo moderadamente expan-
dido por sobre o X segmento, deixando um largo “V” sobre a linha mediana.
Projecoes dorso-laterais laminares, com um dente ou pequena proje¢do trian-
gular na altura mediana na margem voltada para o X segmento; na base, com
indicios de constricio. Em vista lateral, projecdes ventro-laterais ao mesmo
nivel que as dorso-laterais, entre elas hiato fundo, em “V” estreito. Quando o
pigéforo é observado em vista posterior, os pardmetros sdo laminares, quase
lanceolados; margem do lado ventral levemente ondulada pela presenca de
uma carena, margem do lado dorsal também percorrida por uma carena,
que se projeta a meio caminho em dois dentes, entre eles resultando um raso
recorte em “meia-lua”; dpice do paramero dobrado por sobre o hiato entre
as projecdes do pigéforo (figs. 9 e 22). Phallus: Processo da vésica em colari-
nho justo junto & abertura da phallotheca, expandido no lado dorsal em labio
com pregueamentos, recurvado em direcdo ao gondporo secundério. Vésica,
apés o processo, em tubo levemente recurvo para o lado dorsal, longo em
relagdo ao das demais espécies do género, correspondendo a quase dois tercos
do comprimento da phallotheca (figs. 35, 45 e 60).

Fémea: Comprimento total 15.35 (14,89 - 15,8); largura do pronoto 8,39
(8,2 - 8,81); largura abdominal 9,57 (9,42 - 9,72).

Genitdlia da fémea: Margem posterior do sétimo segmento abdominal
muito rasamente sinuada nos tergos laterais, fortemente cOncava no terco
mediano junto aos gonocoxitos 8 (fig. 80). Receptaculum seminis: Capsula
seminalis duas vezes mais longa que a pars intermedialis; por¢ao do ductus
anterior a drea vesicular pouco mais longa que a porcao do ductus posterior
a area vesicular; regidao do receptaculum seminis posterior a drea vesicular
quase tao longa quanto esta; Chitinellipsen presentes (fig. 93).

Material examinado: HONDURAS: macho e fémea — Brus Lagoon,
25/1V /1947, C. W. Cook, Dinocoris rufitarsus Ruckes, PARATYPE, AMNH;
2 machos e 7 fémeas — Brus Lagoon, 25/1V/1947, C. W. Cook, CAS.

NICARAGUA: macho — sem dados, NMNH.

PANAMA: Canal Zone: macho e fémea — B. [arro] C. [olorado] I.
[sland], 23/V e 3/VI1/1957, F. Schrader, Dinocoris rufitarsus Ruckes, PARA-
TYPE, AMNH; 2 machos e fémea — Barro Colorado, 25/IV e 1/VII/1962,
H. Ruckes, NMNH; macho — Barro Colorado, 15/1V/1932, S. W. Frost,
NMNH; 3 fémeas e macho — Barro Colorado, 18-28/1V, 28-30/1V e 1-9/V/
1964, WD & SS Duckworth, NMNH; 2 fémeas — Barro Colorado 10-20/1V/
1965, WD & SS Duckworth, NMNH; fémea — Barro Colorado (Biol. Station),
5-8/VIII/1965, MZSP; 3 machos — Barro Colorado, 19 e 21/I1/1955, C.
Rettenmeyer, SEM; macho — Barro Colorado, 22/1X/1976, D. Engelman,
armadilha de luz; fémea — Ft. Clayton, 1V/1944, K. E. Frick, Dinocoris
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rufitarsus Ruckes, PARATYPE, AMNH; macho — Pearl Island, San Jose,
27/VI11/1944, Morrison JPE, NMNH.

COLOMBIA: Santader: fémea — San Vicente, 692 m, VI/1935, L. M.
Murillo, AMNH. Cundinamarca: fémea — Bogot4, B. Guevara, NMNH. Valle
del Cauca: macho e 2 fémeas — Palmira, VII/1942, B. Losada S., AMNH;
fémea — Palmira, 1/1944, B. Losada S., AMNH.

BRASIL: Amazonas: fémea — Manaus, Estrada do Aleixo Km 4 (INPA),
V/1973, A. Castrilon. Maranhao: fémea — Sao Luis, 1/VIII/1976, E. Chagas,
DZRS. Minas Gerais: fémea — Monlevade, Ed. Luja, Brit. Mus. 1932-282,
AMNH. Rio de Janeiro: fémea — Corcovado, 15/1X/1961, J. S. Moure, Alva-
renga & Seabra, DZPR.

Diagnose diferencial: Pela coloracdo da superficie dorsal, D. rufitarsus
e D. gibbosus se aproximam de D. variolosus por nao apresentarem faixas
transversais ferrugineas no cério; distinguem-se de D. variolosus pela colora-
cdo da superficie ventral do abdome.

Observacoes: No material enviado pelo AMNH havia apenas cinco para-
tipos, trés fémeas e dois machos, embora na descri¢do original Ruckes men-
cionasse, além do holdtipo macho e alétipo fémea, mais onze paratipos, sendo
cinco machos e seis fémeas.

Dinocoris (Dinocoris) reticulatus, sp. n.
(Figs. 1, 7, 20, 33, 43, 58)

Localidade tipo: Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.
Hol6tipo: macho, depositado no MZSP.

Coloragao geral ocre-amarelado com pontuagdes negro-ferrugineas ou fer-
rugineas. Pronoto e base do escutelo nao puncturados.

Jugas menos sinuadas que nas demais espécies e separadas diante do
clipeo. Antenas como em D. gibbus, tendo o segundo e terceiro articulos
fusionados.

Angulos antero-laterais do pronoto nao desenvolvidos em pequenas pro-
jecoes; dpice das margens antero-laterais formando com os angulos umerais
um angulo reto. Pontuagbdes negro-ferrugineas formando oito linhas longitu-
dinais; as duas centrais iniciam na margem anterior, as seguintes iniciam na
margem posterior das cicatrizes e as demais iniciam numa linha transversal
que parte dos angulos umerais e percorrem pouco mais do que o terco lateral
do pronoto. Peritrema ostiolar elevado, bem desenvolvido, ocupando a me-
tade da margem anterior da drea evaporatéria metapleural. Calosidade basal
do escutelo pouco desenvolvida, como em D. ramosus; éapice uniformemente
arredondado. Linhas longitudinais de pontuacdes ferrugineas dispostas uma
de cada lado da linha média longitudinal ocre-amarelada, mais ou menos
em continua¢do as linhas centrais do pronoto. Outras linhas ferrugineas me-
nores adjacentes aos calos basais; demais édreas do escutelo com manchas
subcalosas, lisas, ocre-amareladas, limitadas por linhas ferrugineas que confe-
rem um aspecto reticulado. Este padrao se repete no cério, porém formando
reticulos maiores. Ainda no cério, uma linha continua de pontuacdes negro-
ferrugineas acompanha a veia radial e estende-se quase até a sutura da mem-
brana.

Segmentos do conexivo com uma faixa ferruginea junto as margens ante-
rior, posterior e lateral interna, com este padrao repetido na superficie ventral.

Pernas ocre-avermelhadas, com manchas ferrugineas nas tibias, uma apical
e outra préximo a base e, nos fémures, uma préxima ao é&pice, além das
pontuacdes nas &reas ocre-avermelhadas das tibias. Tarsos com o articulo
basal e metade do apical negro-ferrugineos.

Macho: Comprimento da cabeca 1,82; largura da cabeca 2,28; compri-
mento diante dos olhos 1,06; distancia interocular 1,21; comprimento dos
articulos antenais I, 1,06 (os demais faltam); comprimento do pronoto 2,12;
largura do pronoto 5,92; comprimento do escutelo 4,4; largura do escutelo
3,49; largura abdominal 6,68; comprimento total 11,9.
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Genitalia do macho: Projecdes dorso-laterais do pigéforo ocupando uma
posi¢do mais dorsal no pigéforo do que nas demais espécies do subgénero;
margem interna — voltada para o X segmento — e a margem distal, forman-
do juntas um angulo agudo (figs. 7 e 20) (A preparacdo para o exame do
phallus  precedeu a descricao dos parameros no local). Phallus: Processo da
vésica como uma crista em meio colarinho na metade ventral, continuando-se
na metade dorsal como uma projecdo em forma de colher, com pregueamentos,
a qual envolve a base de uma érea protuberante. Curso da vésica, apés o
processo, em “V” aberto; gondporo secundério voltado para o lado dorsal
(figs. 33, 43 e 58).

Material examinado: Brasil: Minas Gerais: holétipo macho — Lagoa
Santa, 28/1/1963, N. Papavero, depositado no MZSP. o

Diagnose diferencial: Por nao apresentar o pronoto e a base do escutelo
puncturados e pelo dpice das margens antero-laterais formando um angulo
reto com os angulos umerais, esta espécie assemelha-se a D. ramosus e D.
corrosus das quais se distingue facilmente pelo padrao de coloragdo reticulado
do pronoto, escutelo e cério.

Dinocoris (Dinocoris) fabricii, sp. n.
(Figs. 12, 25, 38, 48, 65)

Localidade tipo: desconhecida.

Holétipo: macho, depositado no ZM.

Coloracao geral ocre-amarelada, com puncturagdes ferrugineas no pronoto
e calosidade basal do escutelo. Duas faixas de pontuagbes ferrugineas no
pronoto, uma de cada lado da faixa mediana longitudinal, esta com menor
ntimero de puncturagdes e, portanto, um maior nimero de &reas subcalosas.
Estas faixas do pronoto se continuam pela calosidade basal do escutelo.

Margens antero-laterais do pronoto formando no é&pice uma projegao
triangular pouco maior que as projecoes dos angulos antero-laterais. Escutelo,
nos dois tercos apicais, com pontuacdes ferrugineas; épice arredondado.
Peritrema ostiolar elevado, ocupando apenas o quarto da margem anterior da
area evaporatéria metapleural. Cério com fina pontuagdo ferruginea, distri-
buida irregularmente, porém nao formando concentracdes.

Conexivo com pontuagdes, além de inconspicuas faixas ferrugineas nas
margens anterior e posterior de cada segmento. De cada lado do abdome, na
superficie ventral, uma larga faixa, interna a faixa marginal e sobre a linha
dos espirdculos, de coloragao ferruginea.

Pernas com manchas inconspicuas nas tibias e fémures, provavelmente
esmaecidas pela idade do exemplar.

Macho: Comprimento da cabeca 192; largura da cabega 2,82; compri-
mento diante dos olhos 1,2; distdncia interocular 1,5; antenas faltam; com-
primento do pronoto 2,2; largura do pronoto 6,84; comprimento do escutelo
5,82; largura do escutelo 4,2; largura abdominal 8,1; comprimento total 12,3.

Genitédlia do macho: Bordo dorsal do pigéforo virtualmente nao proje-
tado por sobre o X segmento, a seguir com uma area escavada de cada lado
a qual se segue a projegdao dorso-lateral, digitiforme, com superficie irregular.
Margem ventral do pigéforo em “U” raso, projecdes laterais pequenas. Em
vista lateral, hiato entre as projecoes dorso-laterais e dorso-ventrais pequeno
em relacdo ao das demais espécies do grupo a que pertence no subgénero.
Paramero fugindo do padrao comum ao género, podendo ser considerado como
constituido de “pé” e “cabeca”; esta, volumosa e fortemente esculturada (figs.
12 e 25). Phallus: Diametro distal da phallotheca grande em relacdao ao das
demais espécies do género; abertura distal da phallotheca lateralmente com
um par de pequenos processos de contorno arredondado. Vésica projetada
dorso-posteriormente em processo amplo e liso, como um cotovelo dobrado,
continuando-se em tubo curto e fino, fortemente dobrado para o lado ventral,
de forma que o gondporo secunddrio se abre em dire¢do posterior (figs. 38,
48 e 65).



Vol. 3(2), 1985 101

Material examinado: Holétipo macho, sem dados, ZM. (Este exemplar
estava em uma caixa contendo exemplares da colecdo original de Fabricius,
com a etiqueta verde indicativa de tal, como sendo H. variolosa).

Diagnose diferencial: D. fabricii se distingue das demais espécies por
apresentar duas largas faixas ferrugineas longitudinais no pronoto.

Dinocoris (Dinocoris) nigroantennatus, n. sp.
(Figs. 77 e 96)

Coloracao geral ocre-amarelada ou testicea, com densa puncturacdo fer-
ruginea no pronoto e calosidade basal do escutelo, e sobre eles, poucas édreas
lisas, subcalosas e brilhantes.

Antenas quase totalmente negras, exceto uma faixa longitudinal interna
no primeiro articulo, manchas na base do segundo articulo e um estreito anel
na base do terceiro articulo, de coloracao amarelada.

Apice das margens antero-laterais do pronoto com uma pequena proje-
cdo triangular, apenas pouco maior que as projecoes dos angulos antero-late-
rais. Peritrema ostiolar como em D. variolosus. Apice do escutelo sub-arre-
dondado, com uma pequena mancha ferruginea de cada lado da linha média
longitudinal; demais pontuagdes, ferrugineas, pequenas, irregularmente distri-
buidas, as vezes concentradas nos pontos onde o freno encontra o escutelo.
Cério com pontuagdes ferrugineas formando duas faixas transversais irregu-
lares, uma junto a base e outra sobre o disco, além de pontuagdes isoladas,
dispersas irregularmente sobre a superficie do cdrio.

Segmentos do conexivo com uma faixa ferruginea anterior e outra pos-
terior, esta continuando-se ventralmente; no centro de cada faixa escura an-
terior, s vezes presente uma pequena mancha testicea. Na superficie ventral
e de cada lado do abdome, presente uma faixa longitudinal ferruginea que
se estende do segundo ao sétimo segmnto, acompanhando a linha dos trico-
bétrios, estes implantados sobre pequenas édreas subcalosas e amareladas; sobre
os espirdculos uma mécula arredondada e ferruginea.

Amplos anéis negro-ferrugineos no terco basal e apical das tibias, pon-
tuacdes ferrugineas isoladas entre estes anéis. Fémures com manchas ferru-
gineas mais proximas do dpice, na superficie dorsal e, ocasionalmente, pon-
tuacOes escuras no terco médio.

Fémea: Comprimento da cabega 2,65 (2,55 - 2,74); largura da cabeca
2,65 (2,63 - 2,67); comprimento diante dos olhos 1,57; distdncia interocular
1,65; comprimento dos articulos antenais I, 1,88 (1,76 - 2,0); II, 4,48; III,
3,52; 1V, 3,12; comprimento do pronoto 3,16 (3,12 - 3,2); largura do pronoto
7,36 (7,28 - 7,44); comprimento do escutelo 6,6 (6,4 - 68); largura do es-
cutelo 4,8; largura abdominal 8,36 8,32 - 8,4); comprimento total 13,6 (13,22 -
13,98).

Genitédlia da fémea: Margem posterior do sétimo segmento abdominal
retilinea nos tercos laterais, fortemente cOncava no terco mediano adjacente
aos gonocoxitos 8 (fig. 77). Receptaculum seminis: conjunto pars intermedialis
e capsula seminalis bastante pequeno em relacdo as demais partes do re-
ceptaculum seminis; capsula seminalis como uma mera dilatacao terminal;
pars intermedialis correspondendo a aproximadamente um quarto do compri-
mento da por¢ao do ductus posterior a drea vesicular; esta por¢ao do ductus
em tubo fino, correspondendo a pouco mais da metade do comprimento da
porcdo do ductus anterior a area vesicular; Chitinellipsen presentes (fig. 96).

Material examinado: Colémbia: holétipo fémea — Guayabetal, 10/V/1946,
AMNH.

Parétipos: COLOMBIA: Cundinamarca: fémea — Bogotd, Lindig, 385/
80, RS.

PERU: fémea — Achinamiza, 2/1/1926, H. Bassler Coll. Acc. 33 591,
AMNH (Homotype, Dinocoris antennatus (Dall.) H. Ruckes det.).

Diagnose diferencial: pelas antenas quase totalmente negras e por apre-
sentar faixas transversais de pontuagdes ferrugineas apenas no cério, nao con-
tinuadas pelo escutelo, distingue-se de D. antennatus e D. histrio.
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Subgénero Praedinocoris, subg. n.

Forma geral do corpo oval alongada ou semieliptica, mais ou menos de-
primido dorso-ventralmente. Superficies dorsal e ventral cobertas por pontua-
¢oes concolores ou ferrugineas, estas tltimas distribuidas de maneira a formar
linhas longitudinais e ocasionalmente manchas, dispostas de maneira caracte-
ristica em cada uma das espécies.

Comprimento da cabeca diante dos olhos maior do que a distancia in-
terocular. Margens laterais da cabeca quase retas, imperceptivelmente sinuadas
adiante dos olhos; jugas estendendo-se além do clipeo em cerca de um quinto
de seu comprimento, correspondendo a uma propor¢do bem maior do que no
subgénero Dinocoris. Antenas com quatro articulos; segundo com uma vez e
meia, ou mais, o comprimento do terceiro; terceiro e quarto sub-iguais. Se-
gundo articulo totalmente negro.

Margem anterior do pronoto emarginada ou ndo; margens Aantero-laterais
sinuadas no meio, emarginadas; angulos umerais em &ngulo reto. Pontuacdes
concolores e ferrugineas delicadas, cobrindo a superficie do pronoto, estas
dlt'mas distribuidas em linhas longitudinais. Cicatrizes- mais ou menos aplai-
nadas, com pontuagdes ferrugineas no disco ou timidas e destituidas de pon-
tuacdoes. Mesosterno com uma estreita carena longitudinal, em continuacao a
carena do metasterno, exceto em D. prolineatus onde a carena se torna pouco
conspicua no terco médio do mesosterno. Metasterno em hexdgono de lados
iguais de tal forma que a distdncia entre as mesocoxas € igual a distancia
de uma mesocoxa a metaxoca correspondente. Area evaporatéria metapleural
estendendo-se pelos do's tercos internos da largura do segmento; peritrema
ostiolar em lamina elevada que ocupa a metade ou pouco menos da largura
da margem anterior da 4rea evaporatéria. A calosidade da base do escutelo
estd ausente; apenas o tridngulo basal e a linha média longitudinal sdo pouco
mais elevados. Também os calos adjacentes aos &angulos basais do escutelo
estdo ausentes. Apice do escutelo arredondado ou de contorno triangular, nao
emarginado.

Conexivo moderadamente exposto. Cério praticamente alcancando os &n-
gulos péstero-laterais do sétimo segmento do conexivo, em especial nos ma-
chos. Membrana ultrapassando em muito o dpice do abdome (exceto em
D. prlineatus), esfumacada, com veias claras formando reticulos ou ndo, entre
elas manchas lineares escuras.

Genitédlia do macho: Pigéforo em taga rasa e muito aberta, bordo dorsal
expandido de cada lado em projecoes divergentes entre si que se afilam
para o apice, com base larga e perfeitamente destacada do corpo do pigéforo,
bem mais longas do que o comprimento deste sobre a linha mediana, entre
o bordo dorsal e a abertura basal. Bordo dorsal ndo expandido por sobre o
X segmento, porém com uma protuberdncia junto a base de cada projecao
dorso-lateral. X segmento com parede dorsal elevada, terminando em um par
de tubérculos; restante em tubo simples. Parede ventral do pigéforo com
sua margem se elevando em linhas convergentes a partir da base das proje-
¢oes dorso-laterais, formando em seu ter¢o mediano um par de projecoes
laminares, triangulares, de obtusas a pontiagudas, de um lado e outro do
X segmento, resultando entre elas um forte recorte em “V”. Quando o pigé-
foro é observado em posi¢do dorsal, o par de projecdes da margem ventral é
visivel entre o X segmento e o par de projecdes dorso-laterais do pigéforo.
Parameros ndo atingindo o dpice das projecoes dorso-laterais, divergentes en-
tre si no mesmo grau que estas, losangulares quando o pigéforo é observado
em vista posterior. Phallus: Phallotheca inflada no lado ventral, por sobre
sua abertura distal. Vésica desprovida de processo, em simples tubo pouco
sinuoso.

Genitédlia da fémea: Conforme descrito para o género.

Espécie tipo: Dinocoris (Praedinocoris) lineatus (Dallas, 1852).
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Dinocoris (Praedinocoris) lineatus (Dallas, 1852)
(Figs. 14, 27, 54, 55, 68, 69, 70, 79, 86)

Dinidor lineatus Dallas, 1852: !1, est. 1, fig. 4.

Dinidor strigatus Walker, 1868: 542. Localidade tipo: “Amazon Region”.
Empicoris lineatus; Stal, 1872: 10; Lethierry & Severin, 1893: 88.

Empicoris strigatus; Kirkaldy, 1909: 220.

Empicoris hiulcus Bergroth, 1891: 221. Localidade tipo: “Brasilia: Minas

Geraes”. Lethierry & Severin, 1893: 88; Kirkaldy, 1909: 220.

Dinocoris lineatus; Becker & Grazia-Vieira, 1971: 23; Grazia (no prelo).

Localidade tipo: Para [Brasil], citada na descrigao original.

Tipo: holétipo, tnico exemplar. Depositado no BM(NH).

Coloracao geral ocre-alaranjada ou amarelada. Na cabega, estreitas faixas
longitudinais ferrugineas marginando o clipeo que se continuam por sobre
os ocelos. No pronoto, quatro faixas longitudinais ferrugineas: as internas
seguem as linhas da cabega e se prolongam sobre os angulos basais do escutelo.
Na base do escutelo, uma estreita linha ferruginea no meio; dois tercos apicais
do escutelo com duas linhas ferrugineas subparalelas. Nos hemiélitros, uma
linha de pontuagdes ferrugineas acompanha a veia radial. Membrana com veias
nao formando reticulos.

Cabega triangular, com as jugas afilando-se em direcdo ao dpice e af
formando uma ampla incisura em “V”. Rostro quase alcancando a margem
posterior do quarto urosternito. Antenas com o primeiro articulo negro, exceto
uma faixa dorsal amarelada; terceiro e quarto articulos negros, com um anel
amarelado no terco basal.

Margem anterior do pronoto ndo emarginada; cicatrizes mais ou menos
aplainadas com pontuacdes ferrugineas no disco. Area evaporatdria metapleu-
ral de coloracdo ocre com pontuagdes ferrugineas, concentradas junto a sua
margem externa; peritrema ostiolar nao alcancando o meio da margem anterior
da érea evaporatoria. Apice do escutelo obtuso.

Segmentos do conexivo com manchas escuras junto as suas margens an-
terior e posterior. Superficie ventral ocre-amarelada com pontuacoes ferru-
gineas mais densas nas pleuras. Externamente aos espirdculos ferrugineos, uma
faixa irregular de pontuacgdes, mais ou menos confluentes, quase negras; nesta
faixa escura destacam-se os tricobdtrios, implantados sobre pequenas édreas cir-
culares, subcalosas e amareladas.

Macho: Comprimento total 13,55 (11,55 - 14,89); largura do pronoto
6,2 (5,16 - 6,84); largura abdominal 6,99 (6,08 - 7,6).

Genitalia do macho: Tubérculos da parede dorsal do X segmento nao
divergentes entre si, resultando entre eles um estreito “V”. Tubérculos do
bordo dorsal do pigéforo voltados para fora. Quando o pigéforo é observado
em vista dorsal, os parameros se apresentam em losango de margens con-
cavas, dpice pontiagudo, recurvo, na regidao apical com uma aba saliente, em
lamina de contorno triangular, voltado para as projecdes laterais do pigé-
foro, ass'm como o préprio apice do parametro (figs. 14 e 27). Phallus: Limite
phallotheca-vésica inexistente; vésica em tubo muito curto (figs. 54, 55 e 68).

Fémea: Comprimento total 15,56 (14,89 - 16,56); largura do pronoto
6,99 (6,68 - 7,6); largura abdominal 8,26 (7,75 - 8,66).

Genitdlia da fémea: Placas genitais conforme ilustrado nas figuras 69 e
79. Receptaculum seminis: Capsula seminalis simples, globosa, ou com dentes
simples ou bifidos; em qualquer caso, a pars intermedialis é mais longa que
ela; porcao do ductus posterior a drea vesicular com um tnico e forte do-
bramento junto a crista anular anterior, afilada em direcao a éarea vesicular
do ductus; porcao do ductus anterior a area vesicular quase duas vezes mais
longa que a por¢ao do ductus posterior a area vesicular; Chitinellipsen pre-
sentes (figs. 70 e 86).

Material examinado: Holétipo fémea com as etiquetas: (a) Amaz (b)
Type (¢) 66 12 (d) Dinidor strigatus (e) BRIT. MUS. TYPE No. HEM. 684.

VENEZUELA: Aragua: fémea — El Castano, Cr Maracay, 19/VI/1956,
em “Almendron”, F. Fernandez Y., IZA.
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GUIANA: macho — Bartica, H. S. Parish, J. R. de la Torre Bueno Col-
lection K. U., SEM.

SURINAME: Marowijne: macho e 5 fémes — Langaman Kondre, 20-21/
VIII/1965, B. Malkin, MZSP.

GUIANA FRANCESA: fémea — 1899, R. Oberthiir, COLL. BAR, MP.

BRASIL: macho — sem dados, Dinocoris lineatus (Dall.) det. H. Ruckes,
1960, MP. Amazonas: fémea — Benjamin Constant, Rio Javari, Alto Ama-
zonas, VIII/1942, Dirings, MCN 2078; fémea — Uypiranga, Rio Negro, 14
km from Manaus, 81 m, 15/XI-15/X11/1941, A. Rabaut, AMNH; macho —
Taruma Mirim, Manaus, 16/VII/1976, DZRS. Ceard: fémea — Messejana,
30/X/1967, F. Farias, SDSV, MN; fémea — Fortaleza, 17/X/1967, R. Duarte,
MN; fémea — Fortaleza, sem data, F. Oliveira, FACE; macho e 2 fémeas —
Fortaleza, 1/V, 1/VI e 13/X/1980, em castanhola, FACE; 3 fémeas — For-
taleza, 5/1V, 17/1V e 17/V/1981, em castanhola, FACE; 2 fémeas e macho
— Fortaleza, 4/V, 11/VI e 15/X/1980, FACE; macho e fémea — Fortaleza,
2/V1 e 1/X/1981, FACE. Minas Gerais: fémea — Belo Horizonte, 23/1/1963,
Papavero, MZSP; macho — Pirapora, 11-13/X1/1919, Cornell Univ. Expe-
dition, Lot. 569, AMNH. Goids: 2 machos — Fazenda Nova Orlandia, Jatai,
1/1964, Martins, Morgante & Silva, MZSP. Rio de Janeiro: fémea — Corco-
vado, Rio de Janeiro, X/1975, C. A. Campos Seabra, MN. Sdo Paulo: fémea
— Limeira, XI/1931, D. F.,, MCN 2076. Rio Grande do Sul: macho — Mar-
celino Ramos, 20/1/1940, MCN 2075.

PERU: fémea — Quiroz, sem data, F. Woytkowski, Dinocoris lineatus
(Dallas) (HOMOTYPE, compared by Ruckes), AMNH.

Diagnose diferencial: D. lineatus se aproxima de D. prolineatus, distin-
guindo-se facilmente pela disposicao das faixas ferrugineas na superficie dor-
sal, em especial as quatro faixas longitudinais do pronoto que s3o continuas
e livres.

Dinocoris (Praedinocoris) prolineatus, sp. n.
(Figs. 2, 15, 28, 52, 53, 66, 81, 89)

Localidade tipo: Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil.
Holétipo: macho, depositado no MN.

Muito semelhante a D. lineatus, diferenciando-se, especialmente, por apre-
sentar além das quatro faixas longitudinais ferrugineas no pronoto, uma
estreita faixa ferruginea que margina as cicatrizes, unindo transversalmente
as faixas longitudinais. Ainda no escutelo, as linhas ferrugineas que percor-
rem os dois tercos apicais s@ao inconspicuas, geralmente sinuosas € nao sub-
paralelas como em D. lineatus. Antenas: anéis amarelados do 4.° articulo, e
as vezes do 3.2, estendendo-se pela sua metade basal. Aparentemente as man-
chas escuras dos segmentos do conexivo sdo mais amplas.

Tamanho médio, menor do que em D. lineatus.

Cabeca: a incisura em “V” do dpice das jugas é menos evidente do que
em D. lineatus; rostro quase atingindo a margem posterior do 3.° urosternito.

Apice do escutelo arredondado.

Area evaporatéria metapleural com amplas manchas negro-ferrugineas;
peritrema ostiolar atingindo o meio da margem anterior da 4rea evaporatoria.

Membrana do hemiélitro com veias formando reticulos, cariter este que
distingue D. prolineatus das demais espécies do subgénero Praedinocoris.

Macho: comprimento da cabega 1,93 (1,82 - 1,97); largura da cabeca
2,38 (2,28 - 2,43); comprimento da cabeca diante dos olhos 1,29 (1,21 - 1,52);
distancia interocular 1,36 (1,21 - 1,52); comprimento dos articulos antenais I,
0,98 (0,91 - 1,06); II, 329 (3,19 - 3,49); III, 221 (2,12 - 243); IV, 15;
comprimento do pronoto 2,23 (2,12 - 243); largura do pronoto 5,7 (547 -
5,92); comprimento do escutelo 4,33 (4,1 - 4,56); largura do escutelo 342
(3,19 - 3,8); largura abdominal 6,49 (6,23 - 6,84); comprimento total 11,73
(11,24 - 12,46).
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Gentdlia: Tubérculos da parede dorsal do X segmento divergentes, re-
sultando uma linha em “V” muito aberto entre eles. Tubérculos do bordo
dorsal do pigéforo voltados em direcao posterior. Pardmero como em D.
lineatus, porém a projecao laminar da regido apical do pardmero é de con-
torno quase semicircular e se inicia no préprio dpice do pardmero (figs. 15 e
28). Phallus: Vésica com vestigio de processo em sua base, na superficie ven-
tral; porcao tubular quase retilinea (figs. 52, 53 e 66).

Fémea: Comprimento da cabeca 2,28 (2,12 - 246); largura da cabeca
2,61 (2,43 - 3,04); comprimento diante dos olhos 1,52 (1,36 - 1,67); distincia
interocular 1,39 (1,36 - 1,52); comprimento dos articulos antenais 1, (1,21
(1,06 - 152)s II, 357 (3,19 - 395); III, 231 (2,12 - 2,58); IV, 22
(1,97 - 243); comprimento do pronoto 2,58 (2,43 - 2,88); largura do pronoto
6,35 (592 - 6,99); comprimento do escutelo 5,16 (4,71 - 6,08); largura do
escutelo 3,95 (3,64 - 4,56); largura abdominal 7,75 (7,44 - 8,2); comprimento
total 13,55 (12,61 - 15,35). :

Genitalia: Placas genitais conforme ilustrado na figura 81. Receptaculum
seminis: capsula seminalis globdide, pouco mais curta que a pars intermedia-
lis; regiao do ductus posterior a drea vesicular sanfonada em sua metade
distal, um terco mais curta que a regiao do ductus posterior a drea vesicular.
Chitinellipsen ausentes (fig. 89).

Material examinado: BRASIL: Rio Grande do Sul: holétipo macho —
Santa Maria, 23/1V/1973; L. E. M. Reis, MN.

Paratipos: BRASIL: Mato Grosso: macho — Corumbéd de G. [Goiés],
4/11/1962, J. & B. Bechyné, MG. Rio Grande do Sul: macho — Santa Maria,
13/V /1973, P. T. Vasconcelos, DZRS.

ARGENTINA: Entre Rios: fémea — Concordia, sem data, Hayward,
MLP; 8 fémeas — Salto Chico, Concordia, 21/VII/1951, Nunez, MLP (3),
MZSP (1), DZRS (1), MN (1), Ex-Coll. H. Ruckes/AMNH (2). Corrientes:
fémea — Santo Tomé, 12/X1/1957, Birabén, MLP; fémea — sem data, MLP.
Chaco: fémea — Resisténcia, 21/X1/1938, MLP.

PARAGUAI: Guaira: fémea — Vila Rica, 25/X/1951, J. C. Lutz Coll.
1961, NMNH.

URUGUALI: Paysandu: fémea — Puerto Pepe Aji, 18-21/1V/1967, C. S.
Morey, E. M. Casella, C. E. Casini, DZRS; macho — Puerto Pepe Aji,
18/1/1965, L. G. Carbonel, M. A. Monné, DZRS.

Dinocoris (Praedinocoris) nigrodecoratus, sp. n.
(Figs. 3, 16, 29, 50, 51, 67, 83, 90)

Localidade tipo: Taperinha, Santarém, Pard, Brasil.

Holétipo: fémea, depositado no MZSP.

Coloracao geral amarelo-marfim com pontuacdes concolores uniformemen-
te distribuidas; manchas negras com distribuicdo peculiar na superficie dorsal.
Pronoto: um par de pequenas manchas na margem anterior; manchas maiores,
quadrangulares, sobre os Umeros; estreitas faixas longitudinais delimitando o
terco médio do produto, que iniciam na base da cabega, unidas por uma
estreita faixa transversal sobre a margem posterior do pronoto. Escutelo:
trés manchas basais, as laterais correspondendo as linhas que cortam os an
gulos basais e a central, menor; na altura média do escutelo uma faixa negra
central, divergente em direcdao posterior, ou duas linhas negras paralelas ou,
ainda, duas manchas em “V” de bracos desiguais. Hemiélitros: exocério com
uma pequena mancha triangular negra no limite do terco basal; endocdrio
com uma mancha posterior em relacdo a do exocério, as vezes inconspicua;
dpice da veia radial com uma mancha arredondada.

Cabega: jugas subparalelas, arredondadas no dpice e sobrepostas sobre o
clipeo. Antenas, com excecao do 1.0 articulo, totalmente negras. Rostro atin-
gindo o meio do 3.° urosternito.

Pronoto: margem anterior emarginada; cicatrizes timidas, calosas, des-
tuidas de pontuagées no disco.
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Escutelo: dpice de contorno triangular.
Membrana do hemiélitro com veias longitudinais, ndo formando reticulos.
Pleuras marginadas lateralmente de negro-ferrugineo.

Conexivo: uma mancha triangular ou retangular junto 2 base e uma
estreita linha junto ao dpice dos segmentos, sendo que a primeira se continua
na superficie ventral, alcangando os espirdculos negro-ferrugineos e, as vezes,
projetando-se em dire¢do a4 margem posterior dos segmentos.

Pernas pouco mais escuras que a cor geral do corpo; tarsos negro-ferru-
gineos.

Macho: comprimento da cabeca 2,12; largura da cabeca 2,88; compri-
mento diante dos elhos 1,52; distancia interocular 1,52; comprimento dos
articulos antenais 1, 1,06; II, 44; III, 3,04; IV, falta; comprimento do pro-
noto 3,04; largura do pronoto 7,14; comprimento do escutelo 6,08; largura
do escutelo 4,4; largura abdominal 8,2; comprimento total 13,83.

Genitalia do macho: Tubérculos da parede dorsal do X segmento e do
bordo dorsal do pigéforo menos pronunciados do que em D. lineatus e D.
prolineatus. Projegdes dorso-laterais do pigdforo de contorno quase retangular
quando em vista lateral, dpice truncado. Pardmero semelhante ao de D.
lineatus, porém com forma de losango menos nitida pela maior expansao da
metade do losango voltada para a superficie ventral do pigéforo; aba expan-
dida da regido apical do pardmero mais ampla e mais pontiaguda; dpice do
pardmero truncado (figs. 16 e 29). Phallus: curso da vésica quase retilineo,
porém inclinado para a superficie dorsal (figs. 50, 51 e 67).

Fémea: comprimento da cabeca 2,53 (2,43 - 2,37); largura da cabeca
3,19 (3,04 - 3,34); comprimento diante dos olhos 1,67; distadncia interocular
1,74 (1,67 - 1,82); comprimento dos articulos antenais I, 1,36; II, 4,71 (4,56 -
4,86); III, 3,22 (3,04 - 3,34); IV, 293 (2,88 - 3,04); comprimento do pronoto
326 (3,04 - 3,49); largura do pronoto 8,23 (8,05 - 8,51); comprimento . do
escutelo 6,49 (6,23 - 6,99); largura do escutelo 5,19 (5,01 - 5,32).

Genitalia da fémea: Placas genitais conforme ilustrado na figura 83.
Receptaculum seminis: capsula seminalis globosa, pars intermedialis duas ve-
zes mais longa do que ela; por¢des do ductus anterior e posterior a 4rea
vesicular curtas em relacdo as demais espécies do género. Chitinellipsen pre-
sentes (fig. 90).

Diagnose diferencial: D. nigrodecoratus distingue-se facilmente das demais
espécies do subgénero pela forma da cabeca e pela coloracdo peculiar da
superficie dorsal.

Material examinado: BRASIL: Pard: holétipo fémea — Taperinha, San-
tarém, 29/XI1/1967 a 9/1/1968, Exp. Perm. Amaz., MZSP.

Pardtipos: BRASIL: Pard: macho — mesmos dados do holétipo; fémea —
Taperinha, sem data, G. Hagmann, MN. Mato Grosso: fémea — Parque Na-
cional do Xingu, X1/1960, Alvarenga, Werner, DZPR; fémea — Rio Verde,
X1/1959, DZRS. Distrito Federal: fémea — Santa Maria, Brasilia, 2/X1/1970,
N. Tangerino, MN.
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