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lnformation about standard karyotypes, C-band, C-band and Ag-NOR 
staining patterns and other chromosomal data are reviewed for species of the 
New World bats. Techniques for collecting and processing the specimens, for the 
preparation of C- and C-band chromosomes and for staining of nucleolus 
organizer regions are described. Systematic implication are also discussed. 

I. INTRODUÇÃO 

Os quirópteros são mamiferos com caracteri'sticas morfológicas e fisiológi­
cas peculiares, que os capacitam ao verdadeiro vôo. A maioria das espécies tem 
o poder de ecolocalização, o que lhes permite ocupar abrigos menos expostos 
à predação e à competição , bem como explorar de modo mais eficiente os recur­
sos oferecidos pelo meio , devido a diversificação de seus hábitos alimentares. 
Consequentemente, os quirópteros constituem um grupo bem sucedido, repre­
sentado nas regiões temperadas e tropicais de todos os continentes e, em muitas 
áreas, são os mamiferos mais freqüentes e com maior diversidade de espécies. 

Na lOa. edição do Systema Naturae de Lineu , publicada em 1758, já 
haviam sido classificadas sete espécies de morcegos, de acordo com o sistema 
binominal de nomenclatura zoológica atualmente utilizado (cf. KOOPMAN 
e JONES JR., 1970). Recentemente tem sido considerado que a ordem 
Chiroptera, subdividida nas subordens Megachiroptera e Microchiroptera, 
engloba aproximadamente 900 espécies, distribuídas em 175 gêneros de 17 
fami1ias (KOOPMAN, 1984). 

A subordem Megachiroptera é constituída apenas pela família Pteropo­
didae, que reune 42 gêneros e cerca de 160 espécies. Sua distribuição restringe-se 
às regiões tropicais e subtropicais da África, Sudeste da Ásia, Austrália, Samoa e 
Ilhas Carolinas (KOOPMAN, 1970) e alguns de seus membros são de grande 
porte , podendo alcançar até 170 cm de envergadura. A maioria dos Pteropodidae 
tem hábito alimentar frugívoro , mas as espécies de Macroglossinae alimentam-se 
basicamente de pólen e néctar (W ALKER, 1975). 
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A subordem Microchiroptera inclui 16 famDias, das quais 9 ocorrem nas 
Américas e todas têm representantes no Brasil (Tabela 1). A maioria dos morce­
gos alimenta-se de insetos e, nessa categoria, merecem destaque as fami1ias 
Vespertilionidae e Molossidae , cujas espécies podem constituir colônias numero­
sas, às vezes com cetenas e até milhões de indivlduos. Na fami1ia Phyllostomidae , 
por outro lado, há grande diversificação de hábitos alimentares e são encontrados 
nectari'voros , polinívoros , fruglvoros , inseti'voros, carnívoros, onívoros e hemató­
fagos. As duas espécies de Noctilionidae consomem insetos, mas Noctilio lepo­
rinus inclui tam bém peixes em sua dieta (T ADO EI, 1983 , para referências). 

Em decorrência de seus hábitos alimentares, os morcegos desempenham 
um importante papel no controle de insetos e na polinização e dispersão de se­
mentes de numerosas espécies vegetais. No entanto, podem ser reservatórios na­
turais de agentes infecciosos, como o virus da raiva paralilica e o Trypanosoma 
cruzi e, às vezes, seus abrigos naturais propiciam condições favoráveis à prolife­
ração de fungos patogênicos, como o Histoplasma capsu la tu m, causador da 
histoplasmose (CONSTANTINE, 1970). Além disso, fezes de morcegos acumula­
das nos telhados das residências foram identificadas como potentes alérgenos, 
induzindo asma e rinite (EL-ANSARYet aI. 1987). 

A importância desses animais, dos pontos de vista ecológico, económico e 
médico-sanitário, aliada ao conjunto de caracteri'sticas peculiares que apresen­
tam , tornaram-nos intensamente investigados sob os enfoques morfológico, 
fisiológico, ecológico e sistemático (SMITH, 1972, TADDEI, 1973, 1976; 
HANDLEY JR., 1976; SAZIMA, 1978; FREEMAN, 1981; WILLIG, 1983; 
TADDEI et aI., 1986; WILLIAMS, 1986, entre outros). No entanto, ainda há 
problemas taxonômicos não resolvidos e as relações filogenéticas propostas 
para as espécies, os gêneros, as fami1ias e as subordens incluem hipóteses 
não confirmadas. 

A descrição das espécies da ordem Chiroptera tem sido feita quase que 
exclusivamente com base em caracteri'sticas morfológicas e métricas, avaliadas 
principalmente no crânio. Todavia, como esses animais estão entre os grupos 
de mamiferos mais antigos e mais divergentes, há dificuldade na identificação 
das relações filogenéticas com apoio apenas em detalhes intensamente envolvi­
dos no processo adaptativo. Por isso, é importante a análise de outros aspectos, 
entre os quais destaca-se a identificação dos cariótipos, que permite avaliar a in­
tensidade e os padrões da evolução cromossômica na ordem. 

Os mais antigos estudos citológicos com morcegos, realizados de 1910 a 
1950, relatavam os números cromossómicos encontrados em material testícular 
de espécies européias e africanas (W AINBERG, 1966, para referência,s)_ Três espé-
cies da Argentina, Dasypterus ega (= Lasiurus ega), Lasiurus borealis e Promops 
nasutus, foram os primeiros representantes sul-americanos analisados cromosso­
micamente, ainda em preparações muito precárias de testi'culos (W AINBERG, 
1966). 

A partir do final da década de 60 surgiram publicações descrevendo o 
cariótipo de dezenas de espécies americanos das fami1ias Vespertilionidae 
(BAKER & PATTON, 1967), Phyllostomidae (BAKER, 1967,1970; HSU et al_, 
1968; FORMAN et aI., 1968; BAKER&HSU,1970) e outras (BAKER, 1970; 
BAKER & HSU, 1970) e também de espécimes europeus (cL CAPANNA e CNI-
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TELU, 1970). Esses resultados já foram obtidos em preparação de medula óssea 
ou de culturas de células pulmonares, que forneciam informações sobre o núme· 
ro e o tamanho dos cromossomos e permitiam uma melhor visualização da sua 
morfologia. 

Nessa mesma época foram publicados os primeiros resultados de estudos 
com morcegos brasileiros, por YONENAGA (1968), YONENAGA et aI. (1969) e 
BEÇAK et alo (1968,1969). YONENAGA et alo descreveram os cariótipos de sete 
espécies de Phyllostomidae e uma de Noctilionidae, das quais quatro (Anoura 
caudifer, Phyllostomus hastatus, Chrotopterus auritus e Noctilio leporinus) até 
então não conhecidos. BEÇAK et aI. discutiram o mecanismo de determinação 
do sexo em Artibeus lituratus e mostraram o pareamento do trivalente XY1 Y2 
na meiose dos machos. 

Pouco mais tarde, TO LEDO (1973) apresentou o estudo citogenético de 
21 espécies de morcegos brasileiros, das quais cinco inéditas (Histiotus velatus, 
Molossus ater, Micronycteris minuta, Eumops auripendulus e Vampyrops li­
neatus), analisando cromossomos mitóticos e meióticos em fragmentos de baço , 
flgado e testiculo esmagados. 

Esses primeiros etudos cromossômicos, apesar das limitações técnicas a 
que estavam sujeitos, já apresentavam interessantes resultados, tanto em relação 
à taxonomia e filogenia de grupos, como aos aspéctos citogenéticos. Assim , os 
achados carioti'picos reforçaram as propostas da inclusão da fami1ia Desmodonti­
dae como uma subfami1ia de Phyllostomidae (FORMAN et al., 1968) e da 
sub-fami1ia Sturnirinae na Stenodermatinae (BAKER, 1967), e da sinonímia entre 
os gêneros Dasypterus e Lasiurus (TOLEDO, 1973).A similaridade na morfologia 
cromossômica embasou discussões sobre as relações filogenéticas entre os Mo-

lossidae (WAINBERG et aI., 1974), entre os Vespertilionidae (ANDO et aI., 
1977), entre os Rhinolophidae (ANDO et aI., 1980b, HARADA et aI., 1985), e 
entre os Phyllostomidae, estes principalmente nas subfamilias Carolliinae (BA­
KER & BLEIER, 1971), Stenodermatinae (BAKER , 1973) e Desmondontinae 
(CADENA & BAKER, 1976). 

Os aspectos citogenéticos mais destacados consistiram na identificação de 
polimorfismos cromossômicos por rearranjos robertsonianos (fusões e fissões 
cêntricas) e inversões pericêntricas em várias espécies, como Macrotus 
waterhousii (BAKER, 1967). Rhogeessa tumida (BAKER, 1970), Ectophylla 
macconnelli (BAKER & HSU, 1970), Uroderma magnirostrum (BAKER & LO­
PES, 1970a). Mimon crenulatum (BAKER et al., 1972) e Rhinophylla pumilio 
(TOLEDO , 1973). 

Além disso , muitas observações foram feitas sobre o mecanismo de deter­
minação sexuaL devido a ocorrência de translocações entre o cromossomo X 
e autossomos em várias espécies, como as do gênero Artibeus (BEÇAK et aI., 
1968,1969) e Carollia (PATTON & GARDNER, 1971). 

No entanto, certas conclusões foram dificultadas e mesmo impossibilita­
das pelas deficiências metodológicas, até o desenvolvimento de técnicas que 
permitiam a marcação diferencial de regiões cromossômicas. Entre essas, 
incluem-se as que promovem a diferenciação longitudinal dos cromossomos 
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(bandamentos G, R e Q) e a marcação das regiões de heterocromatina constitu­
tiva (bandamento C) e organizadoras do nuc1éolo (bandamento Ag-NOR). As 
primeiras informações citogenéticas em morcegos, obtidas pelas técnicas de 
bandamento G e C, foram divulgadas por PATHAK et al., (1973). STOCK 
(1975), OBARA (1976) e BICKHAM & BAKER (1977). GOODPASTURE 
& BLOOM (1975) e SITES JR . et al o (1981) apresentaram os primeiros dados 
obtidos pela técnica Ag-NOR, e KASAHARA & DUTRILLAUX (1983) , 
VOLLETH (1985) e TUCKER (1986) publicaram informações sobre padrões 
de bandamento R e Q. 

2. Metodologia para o Estudo Citogenético em Quirópteros 

2J. Coleta 

Os espécimes são coletados preferencialmente com o uso de redes de 
neblina ("mist nets "), dispostas nas áreas próximas às fontes de alimentos, às 
aberturas de abrigos diurnos e em possíveis rotas de vôo. Nas cole tas realizadas 
diretamente nos refúgios diurnos, pode-se utilizar as redes de neblina e puçás, 
sendo conveniente o uso de respiradores para evitar riscos de contaminação com 
esporos do fungo Histoplasma capsulatum. A vacinação preventiva contra o 
virus da raiva é, muitas vezes , indispensável. 

Os animais são retirados da rede, tendo o coletor as mãos protegidas por 
luvas de raspa de couro, e transportados ao laboratório em pequenas gaiolas, 
recebendo alimentação adequada até o seu sacriflcio. 

2.2. Processamen to 

Geralmente no dia subsequente à coleta , injeta-se subcutaneamente, na 
região dorsal do animal, 0,2 mi de solução de fermento glicosado (3g fermento: 
2g dextrose: 12ml H2 O) para cada 25 g de peso corporal (LEE & ELDER, 
1980). No dia seguinte de manhã, após 12 a 24 horas da injeção do indutor 
mitótico , injeta-se intraperitonialmente 0,2 mi de solução de colquicina a 0,5%, 
para cada 25g peso corporal, a fim de inibir o processo de divisão celular por 
interferência na formação do fuso mitótico. 

Os animais são sacrificados após 40 a 50 minutos da aplicação de coi qui­
cina e remove-se o úmero esquerdo, deixando a porção direita integra para per­
mitir as medidas comuns nos estudos taxonômicos. Expõe-se a medula óssea, 
liberando os feixos musculares e tendões e uma lasca das epifises, e aspira-se 
com seringa, depositando-a em 3 a 4 mi de solução de Hanks. Ressuspende-se 
até obter uma suspensão celular homogênea. 

2.3. Preparações cromossômicas 

Após centrifugações a cerca de 1000 rpm por 5 minutos e retirada do 
sobrenadante, introduz-se em cada tubo cerca de 4 mi de solução hipotônica 
(KCL a 0,075 M), ressuspende-se e incuba-se o material a 37°C, por cerca 
de 20 minutos. Esse tempo pode variar em função da espécie e da qualidade 
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de células do sedimento e, quando há grande quantidade de células, convém 
manter o tratamento hipotônico por até 30 minutos. 

A fixação é feita com metanol acético 3:1 recém-preparado, para evitar 
hidratação, usando-se 6 mI para cada tubo e realizando-se três ou quatro trocas 
de fixador, sempre ressuspendendo delicadamente a suspensão celular para evi­
tar a ruptura das células em divisão. Finalmente adiciona-se cerca de 0,5 mI de 
fixador por tubo e goteja-se 3 a 4 gotas da suspensão em lâmina úmida e gelada, 
de uma altura aproximadamente de 20 cm. As lâminas são secas na vertical, à 
temperatura ambiente. 

O material para ser analisado em coloração usual é previamente hidrolizado 
em HCQ 1 N, a 60°C, por 7 minutos e lavado em H2 O gelada. A coloração é 
feita com solução de Giemsa tamponada (pH 6,8) a 2%, por cerca de 7 minutos. 

2.4_ Bandamento cromossôrnico 

Entre as técnicas utilizadas rotineiramente destacam-se o bandamento G, 
para identificação de todos os cromossomos, e os bandamentos C e Ag-NOR, que 
marcam regiões específicas. 

Para obtenção de bandas G segue-se a técnica de DeGROUCHY & TUR­
LEAU (1977), com modificações. O material é hidratado em banhos rápidos de 
álcool 50% e água destilada, e mergulhado em tampão Sorensen (pH 6,8) por no 
mIni mo 30 minutos. A seguir, é introduzido em solução de tripsina a 0,2%, por 
tempo variável de acordo com o período decorrido de fixação, a espécie e as 
condições ambientais. Geralmente , à temperatura de 24°C e com lâminas de 
10 dias, obtém-se bons resultados com cerca de 10 segundos de tratamento com 
a tripsina_ A ação da tripsina é interrompida com banho em solução salina 
(PBS), por 2 minutos. A seguir, processa-se a coloração com solução de Giemsa 
a 2%, por 8 minutos. A solução de Giemsa deve ser preparada imediatamente 
antes de ser utilizada. 

O bandamento C é obtido por modificações na técnica de SUMNER 
(1972). Hidroliza-se previamente o material em HCQ a 0,2N por 15 minutos, à 
temperatura ambiente. Lava-se em água desionizada e pinga-se várias gotas de 
solução de Ba (OH)2 a 5%, formando um filme bem espesso, que é coberto com 
uma ou duas lamiÍ1ulas. O tempo de exposição ao Ba(OH)2 vai depender do 
perlodo decorrido da fixação do material, obtendo-se bons resultados com cerca 
de 10 minutos de tratamento em lâminas de 11 a 12 dias, mantidas à temperatu­
ra ambiente, e tempos maiores, em lâminas mais velhas_ Para retirar a solução de 
Ba(OHh introduz-se a lâmina, na posição horizontal, sob um fio de água, de 
forma a retirar a lamlnula sem deixar que o bário fique aderido sobre o material, 
o que impede a análise. Após lavagem em H2 O destilada e H2 O desionizada 
gelada, incuba-se em 2xSSC por 10 minutos, à temperatura ambiente, e por 60 
minutos, a 60°C. A seguir desidrata-se o material em alcóois 70% e 95% e cora-se 
em solução de Giemsa tampo nada a 2%, por 15 minutos_ 

A marcação das regiões organizadoras do nucléolo (RONs) segue basica­
mente a técnica proposta por HOWELL & BLACK (1980). Hidroliza-se o mate­
rial em HCQ a lN, a 60°C, por 10 minutos, interrompendo-se a hidrólise com 
banho em água desionizada gelada. Pinga-se uma gota de gelatina formalizada a 
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1 % e uma gota de solução de nitrato de prata a 50%, em cada extremidade da 
lâmina, e mistura-se as soluções com auxilio de pipeta. Cobre-se com lamlnula 
e incuba-se o material a 50° 60°C, por cerca de 8 minutos, até que a solução 
apresente coloração castanho-dourada . Lava-se em água destilada e cora-se em 
solução de Giemsa tamponada a 2%, por 8 minutos. 

3_ Estudos Cromossômicos nas Espécies Americanas da Subordem 
Microchiroptera. 

Há cerca de 280 espécies das nove fami1ias da subordem Microchiroptera 
que ocorrem nas Américas. Na Tabela II, que se apresenta como uma comple­
mentação da Tabela I de BAKER et aI (1982), são discriminadas 195 delas, em 
relação às quais foram localizadas informações citogenéticas, seguindo-se basica­
mente a nomenclatura adotada por HONACKI et aI. (1982). Para cada espécie 
foi referida a primeira descrição com as informações de melhor resolução , isto é, 
nos casos em que se conhecem os padrões de bandas G, só a publicação mais 
antiga com tais dados foi citada , sendo excluiOas as demais referências que utili­
zaram técnicas clássicas de coloração. No entanto, procurou-se relacionar todos 
os estudos desenvolvidos com morcegos coletados no Brasil. 

Verifica-se que cerca de 70% das espécies representadas nas Américas fo­
ram analisadas citogenéticamente. No entanto, em relação a 10% dessas (29 espé­
cies) só há dados cariotípicos gerais, como número diplóide , número fundamen­
talou morfologia de autossomos e de cromossomos sexuais, e em 38% (74 espé­
cies) as informações derivam de preparações coradas de forma clássica, havendo , 
portanto, uma subestimativa da variabilidade geral. Tem-se conhecimento do 
padrão de bandas G de 90 das espécies já estudadas (46%) , do padrão de bandas 
C de 69 delas (35%) e de outros padrões de bandas (Q ou R) de 9 espécies (4%), 

mas em vários casos só em relação aos cromossomos sexuais . As regiões organiza­
doras do nucléolo foram identificadas em 20 espécies (10%) e estudos meióticos 
foram realizados em 28 espécies (14%). 

Constata-se, também, a escassez de estudos por pesquisadores brasileiros, 
apesar da diversidade das espécies e dos tamanhos populacionais elevados com 
que os morcegos aparecem em praticamente todo o paIs. 

As familias Emballonuridae, Noctilionidae, Mormoopidae e Phyllostomidae 
são as mais investigadas sob o enfoque citogenético, sendo que das três primeiras 
são conhecidos os cariótipos de todas as espécies americanas e da última há infor­
mações sobre o cariótipo de 108 das 139 espécies relacionadas. Já em relação às 
fami1ias Vespertilionidae e Molossidae são conhecidos, respectivamente, os ca­
riótipos de apenas 63% e 52% das espécies representadas nas Américas e, no caso 
dessa última, só duas espécies foram analisadas com técnicas de bandamento . 

A familia Phyllostomidae tem o maior número de espécies representadas 
no Brasil. O cariótipo de Macrotus waterhou sií, com 2n = 46 e FN = 60, é con­
siderado o mais primitivo dessa familia (PATTON & BAKER, 1978) e a homo­
logia de muitos segmentos cromossômicos tem sido constatada não só em espé­
cies de várias das suas subfamilias mas também em representantes de outras 
familias. 
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As variações cromossômicas detectadas entre a maior parte dos Phyllosto­
midae não são extensas, mas Uroderma bilobatum e Vampyressa pusilla (Steno­
dermatinae) apresentam ampla variabilidade interespecifica. Foram encontradas 
raças cromossômicas de U. bilobatum com 2n variável de 38 a 44 e de V. pusilla 
com 2n variável de 18 a 24 (BAKER et aI., 1982, para referências), devido a 
ocorrência de vários tipos de rearranjos. 

A seguir apresentam-se os cariótipos de algumas espécies de Phyllostomi­
dae, com base em exemplos coletados na região noroeste do Estado de São Paulo. 
Na Figura 1 podem ser vistos os padrões de bandas G de Artibeus lituratus, 
Sturnira lilium, Vampyrops lineatus e Chiroderma doriae, da subfamilia Steno­
dermatinae, e de Desmodus rotundus e Diaemus youngi, da subfami1ia Oesmon­
dontinae. Nos três primeiros evidencia-se extensa homologta nos padrões de 
bandas: não há diferenças detectáveis entre S. lilium (Fig. I.B) e V. lineatus (Fig. 
LC) e estes diferem de A. lituratus (Fig. l.A) em relação ao par autossômico 7, 
que parece ter sofrido inversão, e aos cromossomos sexuais. Em A. lituratus en­
contra-se o sistema sexual XY Y 2, derivado de translocação en tre um autossomo 
(Y2 ) e o cromossomo X (KASAHARA & OUTRILLAUX, 1983) e em S. lilium 
e V_ lineatus parece ter ocorrido também uma translocação entre tal autossomo 
e o cromossomo Y, configurando-se um sistema neo-XY (TUCKER, 1986). A 
similaridade carioti'pica também ocorre entre essas espécies e Chiroderma doriae 
(Fig. 1.0) havendo muitos cromossomos que se afiguram iguais, como os pares 
1,2,3,4 e 6 e outros em que é possível detectar a ocorrência de inversa pericên­
trica, como o par 5. Oa mesma forma, os padrões de bandas G de Desmodus 
(Figura I.E) e Diaemus (Fig. I_F) evidenciam a homologia entre muitos cromos­
somos, como os pares 1, 2, 3, 4 e 5, e sugerem a ocorrência de inversões (par 6, 
por exemplo) e de outros rearranjos na diferenciação dessas espécies. 

Na Figura 2 apresentam-se os padrões de bandas C de Chiroderma doriae, 
Artibeus planirostris e Vampyrops lineatus, da subfamilia Stenodermatinae, e de 
Carollia perspicillata, da subfamilia Carolliinae. A heterocromatina centroméri­
ca pode restringir-se às regiões centroméricas (Fig. 2.A), ou manifestar-se tam­
bém em regiões teloméricas e intersticiais (Figura 2 .B-O), apresentando variações 
em relação ao tamanho do bloco heterocromático. 

A marcação das regiões organizadoras do nucléolo (RONs) é exemplifica­
da na Figura 3, em relação às espécies Phyllostomus disc%r, da subfamilia 
Phyllostominae, Artibeus planirostris e Chiroderma villosum, da subfamília 
Stenodermatinae, e de Desmodus rotundus e Diaemus youngi, da subfami1ia 
Oesmodontinae. As RONs podem dispor-se em um único par de cromossomos, 
localizando-se em regiões teloméricas (Fig. 3.A,B) ou intersticiais (Fig. 3.C,D), 
ou em vários pares (Fig_ 3.E). Nos casos em que há RONs em somente um par 
de cromossomos, elas geralmente são marcadas pela técnica de bandamento 
Ag.-NOR, evidenciando sua atividade constante, mas nas espécies em que há 
três pares de RONs encontra-se ampla variabilidade intra-especifica no número 
de RONs ativas_ 

4_ Aplicações dos Estudos Citogenéticos. 

Há numerosas evidências de que a similaridade nos padrões de bandas é 

303 



~
 "'" 

A
 
, ,

 
O

 
li 

i 
."

 ..
..

..
..

. 
-i

i 
"-

•.
 '

,:
:4

1
1

 .
• 

(
f 

i
)
 t

i 
!~

.\
' 

t\
 
#
\
~

; 
.~.

 
....

... ~ .
.....

 ." 
" 

• 
i

.,.
:. 

'(J
 

• 
~
 

....
.. 

l 
~
 

" 
,
i 

". 
.. ~

 

, 
.f
r
. 

IA
 

"
,
 .

..
. 

....
 -

. .., 
. 5

 f1
 ' 

5
jJ

 
X

 X
 

X
 

Y
 y

, 

8 

! ~ 
1:

 I 
g 
li
 ~
 I 

i •
• 

i 
lt 
~ 

E
 

.~ 1
 '

i !
 p'

 
~ €

 \
 I

 
I f

 
~~

t 
tf

t 
~l
 

~
3
 

r: 
;
\
 i

~
 
d~

 

•
•
 !

 t 
.....

.
• t

 
..

..
..

. ~
 

[g
 

ii
"
 
~

··
B
â
 

"
I
 
a. 

"f
t 

~iJ
 

j
"
 

f""
: 

,.
. 

f\
 

_ 
_ 

~
 

I
,
 

' 
a

, 
l,

4
 
til

 
..

 
li
 

.
'
 

. 

5
fJ

 
X

 Y
 

'i}
J 

X
 Y

 

C
 
,
,
'
 I
I
 >1

 ·'
i 

"
"

!l
 

F
 

\'5
 ts

 ,~
 t

i 
" 

)) 
nt

t 
II

 
... 

i"
·'

 
k 

3
1

.1
,1

.' 
)~

 N
, 
ii
 nu

 ,
. 

:t;
 ..

 
r
-

1 
.. "

 , 
, I

 · 
~:.

,,~
 J' 

!H
 1

1 
,.:

.r
~ 

[[
] 

v 
•

•
•
 l

n 
:
a
~

" 
.. 

. 
L 

_
-.

1
 

5..
, 

X
 

Y
 

5
~ 

F
IG

. 
1.

 C
ar

i6
ti

po
s 

co
m

 b
an

da
s 

G
 d

e 
A

rt
ib

eu
s 

li
tu

ra
tu

s 
(A

),
 S

tu
rn

ir
a 

li
li

um
 (

B
),

 V
am

py
ro

ps
 

li
ne

at
us

 (
C

),
 C

hi
ro

de
rm

a 
do

ri
ae

 (
D

),
 D

es
m

od
us

 r
ot

un
du

s 
(E

) 
e 

D
ia

em
us

 y
ou

ng
i 

(F
).

 

X
 Y

 

:o
 

CD
 ~ o- Ql (J

) N
 

o ~
 



Vol. 6(2), 1989 

A 

• • 

o 

•• . . • • 

. ., 

• , 

,. 

-... 

[5J 
XV 

FIG. 2. Cariótipos com bandas C de Chiroderma villosum (A) , Artibeus planirostris (B ), Vam­
pyrops Iineatus (C) e CaroIlia perspicillata (D). 
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FIG. 3. Cariótipos com bandas Ag-NOR de Chiroderma villosum (A), Phyllostomus discolor 
(B), Desmodus rotundus (C), Diaemus youngi (D) e Artibeus planirostris (E). 
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útil para a identificação de homologia genética , isto é, de uma origem evolutiva 
comum , até mesmo em grupos distantes, como humanos e camundongos 
(SAWYER & HOZIER, 1986). Em quirópteros, com a utilização dessas técnicas 
pôde-se verificar que cariótipos morfologicamente muito semelhantes. co mo os 
dos gêneros Carollia (Carolliinae) e Choeroniscus (Glossophaginae), apresentarem 
padrões de bandas facilmente diferenciados (STOCK, 1975)_ O mesmo con­
cluiu-se em relação às espécies Rhinopoma hardwickei (Rhinopomatidae) e 
Rousettus aegyptiacus (Pteropodidae), e esses dados permitiram que 
QUMSIYEH & BAKER (1985) rejeitassem a hipótese de que a familia Rhinopo­
matidae se relacionasse estreitamente com os Megachiroptera, como havia sido 
proposto por RA Y-CHAUDHURI et aI. (1968), com base na similaridade das 
caracterlsticas morfológicas e nas informações cariótipicas disponlveis. Por outro 
lado , cariótipos aparentemente muito diferentes, como os dos sete citótipos de 

Rhogeessa tumida, que têm 2n = 30 , 32, 34, 42, 44 ou 52, puderam ter sua 
homologia rapidamente reconhecida (BICKHAM &BAKER , 1977; BAKER et aI. 
1985)_ 

Aliás, em relação ao gênero Rhogeessa há uma situação bastante interessan­
te, pois a análise cromossômica permitiu a descrição de uma nova espécie cri'ptica 
do complexo tumida/pal1iula (BAKER, 1984). Essa nova espécie , designada R. 
genowaysi, tem 2n = 42 e não se diferencia morfologicamente de R . tumida, 
mas é simpátrica no México com um citótipo dessa que tem 2n = 34 e não fo­
ram encontrados hibridos, o que indicou a ocorrência de isolamento reprodutivo . 

As técnicas de bandamento têm contribuldo de forma significativa para o 
esclarecimento dos mecanismos de evolução cromossômica entre os gêneros e as 
familias. Na subfamilia Stenodermatinae, por exemplo, tanto são encontrados 
diferentes gêneros com cariótipos altamente conservados, como é o caso de 

Artibeus, Sturnira e Vampyrops (BAKER,et aI.,1979;MORIELLE et al.,1987a) , 
como um gênero que engloba espécies portadoras de inúmeros e bem variados 
arranjos cromossômicos, como é o caso de Vampyressa (BAKER, 1979; BAKER 
& BICKHAM, 1980). Também na subfami1ia Glossophaginae são reconhecidos 
dois grupos de gêneros, um com cariótipo altamente conservado (entre os quais 
situa-se Glossophaga) e outro que manifesta extensa evolução cromossômica 
(entre os quais situa-se Anoura), o que foi bem discutido por HAIDUK & BA­
KER (1982). 

Outra importante conclusão, derivada dos estudos dos cromossomos tra­
tados com as técnicas especiais para sua identificação, é relativa aos tipos de 
rearranjos ocorridos ao longo do processo evolutivo_ A contribuição quase 
exclusiva das translocações robertsonianas, que era admitida pelas publicações 
mais antigas, foi confirmada em certos casos, como nos Rhinolophidae (ANDO 
et aIo, 1980a) e em alguns Vespertilionidae (BICKHAM, 1979a), mas ficou bem 
documentado que rearranjos como inversões, inserções e translocações recIpro­
cas tiveram papel significativo em vários outros Vespertilionidae e nos Phyllosto­
midae (BICKHAM & HAFNER, 1978;ANDO et aI., 1980a; HAIDUK & BAKER, 
1982; STOCK, 1983;TUCKER, 1986). 

Discussões sobre a filogenia das espécies, com base na homologia dos pa­
drões de bandamento cromossômico , podem ser encontradas em relação às fa-
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mi1ias Phyllostomidae (PATTON & BAKER , 1978; KABER et a1., 1979; 
BICKHAM & BAKER, 1979 ; BAKER& BICKHAM, 1980 ; HAIDUK& BAKER, 
1982), Vespertilionidae (B1CKHAM, 1979a, b; BICKHAM & BAKER, 1979; 
BAKER & BICKHAM, 1980; STOCK, 1983, BAKER et al., 1985), Mormoopi­
dae e Noctilionidae (PATTON & BAKER, 1978 ; BAKER & BICKHAM, 1980; 
SITES JR. et a1., 1981). 

No entanto, um caminho melhor para o entendimento do processo de 
especiação parece ser a análise conjunta de informações de diferentes naturezas, 
isto é, as in terrelações das observações morfológicas, bioqui'micas, ecológicas, 
citogenéticas e outras . Isso já vem sendo feito em relação a alguns gêneros, como 
Rhogeessa (BAKER et al., 1985) e Myotis (REDUKER et al., 1983) e a subfami: 
lias, como Glossophaginae (BAKER & BASS, 1979; BAKER et a1., 1981a; 
HAIDUK & BAKER, 1982 ; HOOD & SMITH, 1982;GRIFFITHS, 1985), mas 
ainda há muito a pesquisar . Além disso, os diversos enfoques de abordagem por 
vezes levam a modelos de especiação diferentes e até divergentes, sendo necessá­
rio o desenvolvimento e a comprovação de hipótese que os compatibilizem. 

Por outro lado, a contribuição da citogenética à sistemática de quirópteros 
e à formulação de hipóteses filogenéticas mais seguras poderá ser de maior valia 
quando informações sobre maior número de espécies estiverem disponíveis e o 
baixo. nível de resolução atingido pelas técnicas comumente utilizadas for ultra­
passado, permitindo que sejam identificados os rearranjos ocorridos entre carió ­
tipos muito diferentes. Há perspectivas de que isso possa ocorrer brevemente, 
com a análise de bandas de alta resolução encontradas em cromossomos profá­
sicos ou prometafásicos, ou induzidas durante o desenvolvimento das culturas 
celulares por agentes que atuam sobre o DNA, à semelhança do que vem sendo 
feito em roedores e outros mamiferos. 
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Tabela I . Farnl1ias e subfaml1ias da sobordem Microchiroptera. 

Familias 

Rhinopomatidae 
Emballonuridae ( + ) 

Craseonycteridae 
Nycteridae 
Megadermatidae 
Rhinolophidae 

Noctilionidae ( + + ) 
Mormoopidae ( + + ) 
Phyllostomidae ( + + ) 

Natalidae ( + + ) 
Furipteridae ( + + ) 
Thyropteridae ( + + ) 
Myzopodidae 
Vespertilionidae ( + ) 

Mystacinidae 
Molossidae ( + ) 

Subfamilias 

Emballonurinae ( + ) 
Diclid urina e ( + + ) 

Rhinolophinae 
Hipposiderinae 

Phyllostominae ( + + ) 
Glossophaginae ( + + ) 
Brachyphyllinae ( + + ) 
Carolliinae ( + + ) 
Stenodermatinae ( + + ) 
Desmodontinae ( + + ) 

Kerivoulinae 
Vespertilioninae ( + ) 
Murininae 
Miniopterinae 
Tomopeatinae ( + + ) 

( +) = Faml1ias e su bfamI1ias representadas nas Américas. 
(+ + ) = Faml1ias e subfaml1ias exclusivas das Américas. 
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Tabela II. Estudos cromossômicos em espécies da subordem Microchiroptera que ocorrem 
nas Américas. I: informações gerais: 2: foto do cariótipo usual; 3: bandas G: 4: bandas C; 
5: localização das regiões organizadoras do nucléolo: 6: outras bandas: 7: estudos meiót~ 
cos: + espécimes coletados no Brasil; + + : espécies que ocorrem no Brasil; § : nomen· 
c1atura conforme HONACKI et aI. (1982). 

Táxon 

EMBALLONURIDAE 

EMBALLONURINAE 

Balanriopteryx plicata 
+ + Centr"onycteris maximiliani 
+ + Cormura brevirostris 
+ + Peropteryx leucoptera 
+ + Peropteryx macrotis 
+ + Rhynchonycteris naso 
+ + Saccopteryx bilineata 
+ + Saccopteryx canescens 
+ + Saccopteryx leptura 

DICLIDURINAE 

+ + Cyttarops alecto 
+ + Diclidurus albus 

NOCTlLIONIDAE 

+ + Noctilio albiventris 
+ + Noctilio leporinus 

MORMOOPIDAE 

Mormoops blainvillii 
Mormoops megalophylla 

+ + Preronotus davyi 
Pteronotus fuliginosus 

+ + Preronotus gymnonotuS 
Preronotus macleayii 

+ + Pteronotus pamellii 

+ + Pteronotus personarus 

PHYLLOSTOMIDAE 

PHYLLOSTOM INA E 

+ + Chrotoprerus auritus 

+ + Lonchorhina aurira 
+ + Macrophyllum macrophyllum 

Macrotus warerhousii 
+ + Micronycreris brachyotis 

Micronycreris daviesi 
+ + Micronycteris hirsuta 

Referência 

HOOD & BAKER. 1986 
GREENBAUM & JONES JR .. 1978 
HOOD & BAKER, 1986 
BAKER et al., 1981b 
BAKER et al., 1981 b 
HOOD & BAKER, 1986 
HOOD & BAKER, 1986 
HOOD & BAKER, 1986 
HOOD & BAKER, 1986 

BAKER & JONES JR., 1975 
HOOD & BAKER, 1986 

PATTON & BAKER, 1978 
YONENAGA et al., 1969 
TOLEDO, 1973 
LOPES, 1978 
BAKER et aI., 1982 

SITES JR. et ai., 1981 
SITES JR. et aI., 1981 
SITES J R., et aI., 1981 
SITES J R. et aI., 1981 
SITES JR. et al., 1981 
SITES JR. et al., 1981 
PATTON & BAKER , 1978 
SITES JR. et aI., 1981 
SITES JR. et aI., 1981 

YONENAGA et aI., 1969 
TOLEDO, 1973 
BAKER, 1979 
BAK ER et aI., 1982 
PATTON & BAKER, 1978 
PATTON & BAKER, 1978 
TUCKER & BICKHAM, 1986 
HONEYCUTT et al., 1980 
TUCKER, 1986 
TUCKER &B1CKHAM, 1986 
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Natureza 
do estudo 

3,4 
2 
3,4 
2 
2 
3,4 
3,4 
3,4 
3,4 

2 
3,4 

3,4 
2+ 
2+ 
2+ 
3 

3 
3,4,5 
3,5 
3§ 
3 
3 
3,4 
3 ,5 
3 

2+ 
2+ 
2 
I 
3,4 
3,4 
7 
2 
4,6 
7 
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+ + Micronycteris megalotis PATTON & BAKER. 1978 3,4 
TUCKER & B[CKHAM, 1986 7 

+ + Micronycteris minuta TOLEDO, 1973 2+ 
PATTON & BAKER, 1978 3,4 

+ + Micronycteris nicefori PATTON & BAKER, 1978 3,4 
Micronycteris schmidtorum BAKER , 1973 2 

+ + Micronycteris sylvestris HONEYCUTT et al., 1980 2 
+ + Mimon bennettii BAKER etal. , 1981b 3 

Mimon crenulatum PATTON & BAKER , 1978 3,4 
+ + Phylloderma stenops BAKER, 1979 2 
+ + Phyllostomus discolor YONENAGA et aI. , 1969 2+ 

TOLEDO, 1973 2+ 
LOPES, 1978 3,4+ 
PATTON & BAKER, 1978 3,4 
MOR[ELLE et al., 1985b 5+ 
SOUZA, 1985 5+ 

+ + Phyllostomus elongatus LOPES, 1978 2+ 
BAKER, 1979 3 

+ + Phyllostomus hastatus YONENAGA etal.,1969 2+ 
TOLEDO, 1973 2+ 
LOPES, 1978 2+ 
PATTON & BAKER, 1978 3 
MORIELLE et aI. , 1985b 5+ 
SOUZA, 1985 5+ 

+ + Phyllostomus latifolius HONEYCUTT et al., 1980 2 
+ + Tonatia bidens PATTON & BAKER, 1978 3,4 

TUCKER & BICKHAM, 1986 7 
+ + Tonatia brasiliense PATTON & BAKER, 1978 3,4§ 
+ + Tonatia carrikeri BAKER et aI., 1981 b 2 

Tonatia schulzi BAKER et aI. , 1982 3,4 
+ + Tonatia silvicola HONEYCUTT. , et al., 1980 2 

TUCKER & B[CKHAM, 1986 7 
+ + Trachops cirrhosus BAKER, 1967 2 
+ + Vampyrum spectrum BAKER, [979 2 

GLOSSOPHAGINAE 

+ + A noura caudifer YONENAGA , 1968 1+ 
TOLEDO, 1973 2,7+ 
HAlDUK & BAKER, 1982 3 
MORIELLE et aI., 1985b 5+ 

Anoura cultrata BAKER, 1979 2 
+ + Anoura geoffroyi HAIDUK & BAKER, 1982 3 

Choeroniscus godmani BAKER,I967 2 
+ + Choeroniscus intermedius STOCK, 1975 3,4 

Choeronycteris mexicana HAIDUK & BAKER, [982 3 
Glossophaga commissarisi BAKER, [967 1 
Glossophaga leachii BAKER, 1967 1§ 

+ + Glossophaga longirostris BAKER, 1979 1 
+ + Glossophaga soricina TOLEDO , 1973 2+ 

BAKER &BASS, 1979 3,4 
MORIELLE et aI., 1985b 5+ 
SOUZA, 1985 5+ 

Hylonycteris underwoodi HAlDUK & BAKER , 1982 3 
Leptonycteris nivalis BAKER, 1973 1 
Leptonycteris sanborni HAlDUK & BAKER, 1982 3 
Lichonycteris obscura BAKER, 1979 2 
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+ + Lionycteri~ spurrelli 
Lonchophy//a robusta 

+ + LOllchophyl/a thomasi 
Monophy/lus p/ethodon 
Monophy/lus rednzani 
Musonycteris harrisoni 

BRACHYPHYLLlNAE 

Brachyphy/la cavernarum 
Brachyphy/la nalla 
Erophy/la sezekorni 
Phy/lonycteris aphy/la 
Phy/lonycteris poeyi 

CAROLLlINAE 

+ + Carol/ia brevicaudo. 
+ + Carol/ia ca~tanea 

+ + Carol/ia perspiciílata 

Carol/ia subrufa 
+ + Rhinophyl/a fischerae 
+ + Rhinophy/la pumilio 

STENODERMA TlNAE 

+ + Ametrida centurio 
Artibeus aztecus 

+ + Artibeus cinereus 

+ + Artibeus concolor 
+ + Artibeus fuliginosus 

A rtibeus hartii 

Artibeus hirsutus 
Artibeus inopinatus 

+ + Artibeus jamaicensis 

+ + Artibeus lituratus 

Revta bras. Zool. 

HAIDVK & BAKER, 1982 
BAKER, 1979 
HAIDVK & BAKER, 1982 
BAKER, 1979 
BAKER & BASS. 1979 
HAIDUK & BAKER. 1982 

BAK ER & LOPES, 1970b 
BAKER & BASS, 1979 
BAKER & BASS, 1979 
BAKER & BASS, 1979 
NAGORSEN & PETERSON, 1975 

STOCK, 1975 
STOCK, 1975 
GOODPASTURE & BLOOM, 1975 
YONENAGA etal., 1969 
PATHAK et a\., 1973 
TOLEDO, 1973 
HSU etal.,1975 
LOPES, 1978 
BAKER, 1967 
BAKER & BLEIER, 1971 
BAKER & BLEIER, 1971 
TOLEDO, 1973 

BAKER, 1979 
BAKER, 1973 
BAKER & HSU, 1970 
LOPES, 1978 
SOUZA & CORREIA, 1984 
TUCKER,1986 
TUCKER & BICKHAM, 1986 
ARAUJO & SOUZA, 1987a 
BAKER etal., 1981b 
GARDNER et aI., 1977a 
BAKER et ai., 1979 
TUCKER & BICKHAM, 1986 
BAKER, 1973 
BAKER, 1979 
TUCKER, 1986 
TUCKER & BICKHAM, 1986 
BAKER et ai., 1979 
TUCKER, 1986 
TUCKER & BICKHAM. 1986 
BEÇAK et a\., 1969 
YONENAGA et ai., 1969 
TOLEDO, 1973 
LOPES, 1978 
KASAHARA & DUTRILLAUX, 1983 
MORIELLE et ai., 1985a 
TUCKER, 1 Y86 
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3 
2 
3 
1 
3,4 
3 

2 
3,4 
3,4 
3,4 
2 

3,4 
3,4 
5 
2+ 
3,4 
2,7+ 
5 
3,4+ 
2 
2 
2 
2,7+ 

2 
1 
2 
2+ 
5+ 
6 
7 
4+ 
2 
1 
3,4§ 
7 
1 
1 
4 
7 
3,4 
4,6 
7 
2,7+ 
2+ 
2,7+ 
2+ 
4,5,6+ 
5+ 
4,6 
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Artibeus phaeotis 

+ + Artibeus planirostris 

Artibeus toltecus 

Artibeus watsoni 

Centurio senex 
+ + Chiroderma doriae 

Chiroderma improvisum 
Chiroderma salvini 

+ + Chiroderma trinitatum 

+ + Chiroderma villosum 

Ectophylla alba 
+ + Mesophy/la macconnelli 
+ + Pygoderma bilabiatum 
+ + Sphaeronycteris toxophy/lum 

Stenoderma rufum 
Sturnira bidens 
Sturnira erythromos 

+ + Sturnira li/ium 

Sturnira ludovici 

Stumira magna 

Sturnira mordax 
Sturnira nana 
Sturnira thomasi 

+ + Sturnira ti/dae 

+ + Uroderma bilobatum 

+ + Uroderma magnirostrum 
+ + Vampyressa bidens 
+ + Vampyressa brocki 

Vampyressa melissa 

Vampyressa nymphaea 

TUCKER & BICKHAM, 1986 
ARAUJO & SOUZA, 1987a 
BAKER, 1967 
TUCKER & BICKHAM, 1986 
TOLEDO, 1973 
GARDNER, 1977a 
MORIELLE et al., 1985a 
ARAUJO & SOUZA, 1987a 
HSU et aI., 1968 
TUCKER & BICKHAM, 1986 
BAKER,1973 
TUCKER, 1986 
TUCKER & BICKHAM, 1986 
BAKER,1967 
VARELLA-GARCIA &TADDEI , 1985 
BAKER & GENOWAYS, 1976 
BAKER,1979 
BAKER & G ENOW A YS, 1976 
TUCKER &B1CKHAM, 1986 
BAKER, 1967 
MORIELLE et aI., 1985a 
TUCKER, 1986 
TUCKER &B1CKHAM, 1986 
BAKER,1979 
BAKER & HSU,I970 
MYERS, 1981 
BAKER,1979 
BAKER &LOPES , 1970a 
GARDNER & O'NEILL, 1969 
BAKER, 1979 
TOLEDO, 1973 
LOPES, 1978 
BAKER et al. , 1979 
SOUZA, 1985 
TUCKER, 1986 
TUCKER &BICKHAM, 1986 
MORIELLE et ai., 1987a 
BAKER,1967 
TUCKER & BICKHAM, 1986 
GARDNER , 1977a 
TUCKER &BICKHAM, 1986 
BAKER, 1973 
GARDNER,1977a 
BAKER,1979 
BAKER &HSU, 1970 
TUCKER &BICKHAM, 1986 
BAKERet ai., 1979 
TUCKER &BICKHAM, 1986 
BAKER &LOPES, 1970a 
GARDNER, 1977a 
BAKER et al., 1972 
GARDNER, 1977a 
BAKER, 1979 
TUCKER, 1986 
TUCKER & BICKHAM, 1986 
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7 
4+ 
2 
7 
1+ 
I 
5+ 
4+ 
2 
7 
1 
4 ,6 
7 
2 
3 , 4, 5+ 
2 
2 
2 
7 
2 
5+ 
4, 6 
7 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1+ 
3+ 
3,4 
5+ 
4, 6 
7 
3 , 4,5+ 
2 
7 
I 
7 
I 
I 
I 
I 
7 
3,4 
7 
2 
2 
2 
2 

2 
3,6 
7 
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+ + Vampyressa pusil/a GARDNER, 1977a 2 
TUCKER & BICKHAM, 1986 7 

+ + Vampyrodes caraccioli BAKER,1973 1 § 
TUCKER & BICKHAM, 1986 7§ 

+ + Vampyrops brachycephalus BAKER, 1973 1 
TUCKER & BICKHAM, 1986 7 

Vampyrops dorsalis BAKER, 1973 1 
+ + Vampyrops hel/eri BAKER, 1967 2 

TUCKER & BICKHAM, 1986 7 
+ + Vampyrops infuseus GARDNER, 1977a 1 
+ + Vampyrops lineatus TOLEDO, 1973 2+ 

LOPES, 1978 2+ 
SEIXAS et aI., 1983 4+ 
SOUZA,1985 5+ 
MORIELLE et ai., 1987a 3,4,5+ 

Vampyrops vittatus BAKER, 1979 2 
TUCKER, 1986 4,6 

DESMODONTINAE 

+ + Desmodus rotundus FORMAN ct ai ., 1968 2 
YONENAGA et ai ., 1969 2+ 
TOLEDO, 1973 2+ 
LOPES, 1978 3+ 
SOUZA, 1985 5+ 
MORIELLE et ai ., 1986 3,4,5+ 
ARAUJO & SOUZA, 1987b 3,4,5+ 

+ + Diaemus youngi FORMAN et aI., 1968 2 
MORIELLE et ai., 1986 3,4,5+ 

+ + Diphyl/a ecaudata CADENA & BAKER, 1976 2 
LOPES, 1978 3+ 
ARAUJO & SOUZA, 1987b 3,4,5+ 

NATALIDAE 

+ + Na ta lu s stramineus BAKER, 1970 2 
Natalus tumidorostris BAKER & JORDAN, 1970 2 

FURIPTERIDAE 

+ + Furipterus horrens BAKER et aI., 1981b 2 

THYROPTERIDAE 

+ + Thyroptera discifera BAKERetal. , 198Ib 2 
+ + Thyroptera tricolor BAKER et aI. , 1982 3 

VESPERTlLIONIDAE 

VESPER TlLIO NIN AE 

Antrozous pallidus BICKHAM, 1979a 3 
+ + Eptesicus brasiliensis BAKER & PATTON, 1967 1 

LOPES, 1978 2+ 
+ + Eptesieus diminutus WILLIAMS, 1978 2 
+ + Eptesieus furinalis WILLIAMS, 1978 2 

Eptesieus fuseus BICKHAM, I979a 3,4 
Eptesieus lynni BICKHAM, 1979a 3, 4 
Euderrna maeulatum STOCK, 1983 3,4 

+ + Histiotus montanus WILLIAMS & MARES, 1978 2 
+ + Histiotus velatus TOLEDO, 1973 2+ 
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ldionycteris phy/lotis STOCK, 1983 3, 4 
Lasionycteris noctivagans BICKHAM, 1979a 3, 4 

+ + Lasiurus borealis BICKHAM &BAKER, 1979 3 
+ + Lasiurus cinereus B ICKHAM, 1979a 3 
+ + Lasiurus ega TOLEDO, 1973 2, 7+ 

BICKHAM, 1979a 3 
Lasiurus intermedius BAKER & PATTON, 1967 2 
Lasiurus senzinolus B1CKHAM, 1979a 3 

+ + Myotis albescens BICKHAM, 1979b 3,4 
Myotis auriculus BICKHAM, 1979b 3,4 
Myotis austroriparius BICKHAM, 1979b 3,4 
Myotis californicus BAKER & PATTON, 1967 1 
Myotis elegans BAKER & PATTON, 1967 1 
Myotis evotis BICKHAM, 1979b 3, 4 
Myotis grisescens BICKHAM,1979b 3,4 
Myotis keaysi BICKHAM, 1979b 3, 4 
Myotis keenii BICKHAM,1979b 3, 4 
Myotis leibii BICKHAM et aI., 1986 3 
Myotis lucijUgus BICKHAM et aI., 1986 3,4 
Myotis milleri REDUKER et aI., 1983 2 

+ + Myotis nigricans TOLEDO, 1973 2+ 
BICKHAM, 1979b 3, 4 

+ + Myotis riparius BAKER & JORDAN, 1970 2 
+ + Myotis simus BAKER & JORDAN, 1970 2 

Myotis sodalis BICKHAM,1979b 3,4 
Myotis thysanodes BICKHAM, 1979b 3,4 
Myotis velifer BICKHAM,1979b 3,4 
Myotis vivesi BAKER & PATTON, 1967 2 
Myotis volans BAKER & PATTON, 1967 1 
Myotis yumanensis BICKHAM, 1979b 3, 4 
Nycticeius humeralis BICKHAM, 1979a 3 
Pipistrellus hesperus BAKER & PATrON, 1967 2 
Pipistrellus subflavus BICKHAM, 1979a 3, 4 
Plecotus rafinesquii BAKER & MASCARELLO, 1969 2 
Plecotus townsendii STOCK,1983 3, 4 
Rhogeessa genowaysi BAKER et aI., 1985 3 
Rhogeessa parvula BAKER et aI., 1985 3 

+ + Rhogeessa tumida BICKHAM &BAKER. 1977 3, 4 
BAKER et aI ., 1985 4 

MOLOSSIDAE 

+ + Eumops auripendulus TOLEDO. 1973 2+ 
WARNER et aI., 1974 2 

+ + Eumops glaucinus WARNER et aI., 1974 2 
MORIELLE et aI., 1987b 3,4, 5+ 

+ + Eumops perotis BAKER, 1970 2 
TOLEDO, 1973 2+ 

+ + Molossops abrasus WARNER et aI., 1974 1 
+ + Molossops greenhalli BAKER,1970 2 
+ + Molossops temminckii GARDNER,1977b 2 
+ + Molossus ater TOLEDO, 1973 2, 7+ 

WARNER et aI., 1974 2 
LOPES, 1978 2+ 

+ + Molossus molossus BAKER &LOPES, 1970 2 
LOPES, 1978 2+ 

Mormopterus kalinowskii WARNER et aI., 1974 1 § 
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+ + Nyctinomops aurispinosus 
Nyctinomops femorosaccus 

+ + Nyctinomops laticaudatus 
+ + Nyctinomops macrotis 

Promops centralis 
+ + Promops nasutus 
+ + Tadarida brasiliensis 

WARNER et aI., 1974 
PATTON & BAKER, 1966 
WARNER etal., 1974 
BAKER,1970 
WARNER et aI., 1974 
WAINBERG,1966 
BAKER et al., 1982 
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