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ABSTRACT. Natural feeding of Etropus crossotus Jordan & Gilbert, 1882 in the Armacdo do Itapocoroy,
Santa Catarina, Brazil. The feeding of E. crossotus was analyzed during the period from January to December 1995
using the frequency of occurrence, frequency of points and feeding index methods. The species presents a broad
trophic specter and diversified, composed by 32 itens. The trophic analyses indicated the species show that the
categories Crustacea, Polychaeta and Osteichthyes were the most exploited resources.
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Etropus crossotus Jordan & Gilbert, 1882 (Linguado) pertence a
familia Paralichthyidae que distribui-se no Atlantico desde
Chesapeake Bay (USA), Golfo do México, América Central, in-
cluindo Trinidad, Venezuela, até o litoral Sul do Brasil;
freqlientemente ocorrem em aguas pouco profundas em fun-
dos de areia, com conchas; predominam em substratos
biodetriticos (Torr & Horr 1972; FigueirEDO & MENEzES 2000).

O estudo da alimentacdo natural de organismos aquati-
cos, evoluiu com o tempo, sendo desenvolvidas metodologias
que atuam como ferramentas para auxiliar na avaliacdo e com-
preensdo da disponibilidade dos itens presas consumidos. O
método mais adequado a ser empregado para peixes, deve ser
o que permita melhor compreender o espectro alimentar das
espécies (BerG 1979). Existem poucas informagdes disponiveis
sobre a bioecologia dos linguados no litoral brasileiro, especi-
almente enfocando os habitos alimentares das espécies. Assim,
este trabalho tem como objetivo contribuir para o conheci-
mento do hébito alimentar de Etropus crossotus, através da ana-
lise do contetido estomacal.

MATERIAL E METODOS

As coletas foram realizadas mensalmente, durante o pe-
riodo de janeiro a dezembro de 1995, em érea tradicionalmen-
te utilizada pelos pescadores artesanais do camardo sete-bar-
bas (Xiphopenaeus kroyeri Heller, 1862) entre 6,0 a 10,0 metros
de profundidade na Armacdo do Itapocoroy, Penha, Santa
Catarina (26°46'-26°47’S e 48°36’-48°37’W) (Branco et al. 1998).
Na captura dos camardes e da sua fauna acompanhante foram
utilizadas duas redes-de-arrasto com portas, com 6,0 m de aber-

tura de boca; malhas de 3,0 cm na manga e no corpo e 2,0 cm
no ensacador; o tempo de cada arrasto foi de 30 minutos com
velocidade média da baleeira de dois nés.

Os linguados coletados foram acondicionados em sacos
plésticos e mantidos em caixa de isopor com gelo, a fim de
retardar o processo de digestao. Apds a coleta, os exemplares
foram mantidos em “freezer” até serem processados. Os estO-
magos foram retirados com auxilio de tesoura e pinga; inicial-
mente pesados, abertos e estimado o grau de replecdao estoma-
cal determinado de acordo com a quantidade de alimento pre-
sente nos estdmagos. Em seguida, o contetdo estomacal foi
removido com jatos de agua (frasco lavador) e depositado em
placa de Petri com agua.

A identificacdo dos itens alimentares foi realizada com
auxilio de bibliografia especializada. Os itens do contetdo que
nao puderam ser identificados, devido ao elevado grau de di-
gestdao, foram considerados como “Matéria Organica Nao De-
terminada” (MOND). Neste estudo, foi assumido que ndo ocor-
rem diferencgas significativas entre o volume relativo de ali-
mento consumido por machos e fémeas de E. crossotus, sendo
a dieta analisada para sexos agrupados.

Para a analise quali-quantitativa foram aplicados os mé-
todos dos Pontos (MP) e da Freqtiéncia de Ocorréncia (FO)
(Hyngs 1950, Hystop 1980, Berg 1979), complementados pelo
indice alimentar modificado de Kawakami & Vazzorer (1980), o
que contribuiu para a compreensdo global da dieta de E.
crossotus, tornando possiveis compara¢des com outras espécies
e as inter-relacdoes predador-presa. A diversidade e a
equitabilidade foram calculados e aplicados as categorias ali-
mentares para a espécie, conforme LupwiG & ReyNoLDs (1988).
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram analisados 418 estdmagos de E. crossotus, sendo
que 45,45% desse encontravam-se vazios e 54,55% com algum
conteudo (Tab. I).

Tabela I. Distribuicdo de freqliéncia absoluta (N) e percentual (%) de
estdbmagos vazios e com contelido, durante o periodo de estudo para
Etropus crossotus.

Tabela Il. Freqiiéncia de ocorréncia (%) e de pontos (%) dos itens
alimentares durante o periodo de estudo para Etropus crossotus.

Estado de replecdo N %
Vazio 190 45,45
Com conteldo 228 54,55
Total 418 100,00

O espectro alimentar de E. crossotus mostrou-se diversifi-
cado composto por 32 itens, sendo a categoria Crustacea, com
o maior numero de espécies exploradas (Tab. II). Dentre eles,
os itens mais representativos em relacdo ao volume relativo
(MP) ocupado nos estdmagos foram Amphipoda (33,12%),
Gammaridea (22,74%) e Cumacea (7,41%), os demais itens deste
grupo representaram volumes inferiores a 2,4%. Em relacdo a
freqiiéncia com que esses itens ocorreram nos estdmagos, os
mais representativos foram Amphipoda, presentes em 27,19%
dos estdbmagos, seguidos por Gammaridea (17,77%) e Cumacea
(9,42%) (Tab. II). A segunda categoria alimentar em importan-
cia foi Polychaeta que representou 18,97% do volume estoma-
cal, estando presente em 18,20% dos estdmagos analisados.
Osteichthyes, foi freqiiente em 7,28% dos estdmagos, ocupan-
do 3,29% do seu volume. Os demais itens foram menos repre-
sentativos tanto em relacdo a sua freqiiéncia, quanto ao volu-
me ocupado. Etropus crossotus apresentou uma baixa porcenta-
gem de areia, a qual ndo representou importancia trofica, mas
uma conseqiiéncia de seu modo de captura das presas (Tab. II).

A dieta de E. crossotus, na Armacdo do Itapocoroy, mos-
trou uma semelhangca com aquelas encontradas para outros
Pleuronectiformes no litoral do Ceara, Sdo Paulo, Rio Grande
do Sul, Maldonado e litoral de Netherlands (THyzsseN et al. 1974,
Kawakamr & AMArAL 1983, ALMEIDA et al. 1997).

Ao longo das estacdes do ano, ocorreram variacdes no
tipo de alimento explorado, porém, a categoria mais impor-
tante foi Peracarida (Figs 1, 2). Durante o verdo, os Peracarida
foram o principal recurso alimentar utilizado pelo exemplares
de E. crossotus, seguido dos Polychaeta e dos demais Crustacea.
As categorias Echinodermata, Osteichthyes e Cnidaria foram
exploradas acidentalmente (Fig. 1a).

No outono, Peracarida foi a base da dieta sendo Crustacea
geral o segundo recurso mais explorado seguido por Polychaeta.
As algas, foram ingeridas apenas nesta estacao e raramente jun-
tamente com Cnidaria. O grupo Osteichthyes foi predado oca-
sionalmente (Fig. 1b).

No inverno e na primavera, a base da alimentacdo conti-
nuou sendo Peracarida e a segunda categoria mais utilizada foi
Polychaeta, sendo os demais grupos ingeridos raramente (Fig.
2a, b).

De maneira geral, E. crossotus apresentou um espectro ali-
mentar diversificado, sendo Crustacea a principal fonte de ali-
mento. A espécie também utilizou Polychaeta como alternati-
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Itens MP % FO %
Algae 57 0,39 2 0,43
Macrophyta 2 0,01 1 0,21
Cnidaria
Renilla sp. 32 0,22 3 0,64
Anthozoa 30 0,20 1 0,21
Nematoda 4 0,03 2 0,43
Mollusca
Gastropoda 2 0,01 1 0,21
Annelida
Polychaeta 2767 18,80 84 17,99
Nereidae 25 0,17 1 0,21
Crustacea
Stomatopoda 15 0,10 1 0,21
Decapoda 272 1,85 8 1,71
Penaeus sp. 227 1,54 4 0,86
Sergestidae 15 0,10 1 0,21
Acetes americanus 52 0,35 2 0,43
Caridea 100 0,68 2 0,43
Alpheidae 2 0,01 1 0,21
Hepatus pudibundus 25 0,17 1 0,21
Portunus spinimanus 127 0,86 3 0,64
Brachyura 351 2,39 15 3,21
Pinnotheridae 81 0,55 6 1,28
Grapsidae 25 0,17 1 0,21
Mysidacea 210 1,43 11 2,36
Cumacea 1090 7,41 44 9,42
Gammaridea 3346 22,74 83 17,77
Caprella sp. 25 0,17 1 0,21
Amphipoda 4874 33,12 127 27,19
Isopoda 139 0,94 6 1,28
Tanaidacea 96 0,65 7 1,50
Ovos Crustacea 47 0,32 3 0,64
Echinodermata
Ophiuroidea 52 0,35 2 0,43
Osteichthyes 484 3,29 34 7,28
Matéria Organica 111 0,75 7 1,50
Areia 30 0,20 2 0,43
Total 14715 100,00 467 100,00




Alimentacdo natural de Etropus crossotus na Armacdo do Itapocoroy... 633
5 S
< Veréo ~
o o
o]
] 8
8 I} QOutono
e} o
8 3
8 I
70 1 ! 50 — 1
65 1 1 o
45+ o
60 1 N
- = g
£ 55+ 'é . 40 + GQ) S 8
2 50 + 8 & - _ 3 P 5]
o ko] T s > 3
& 451 3 o - o _ S 2 z o
H - <] ) © o o Q = o]
8 a0t o £ =1 5 30+9S 19} 8 S 32
S 0 5 ° g g s 3 3 2 85
g %1 3 g § ° 2 s 1§ 2 °© 9 <8
o 304 S s o g oS ke} o S | o
] = S g z o o 201 = = H I 5 9
& 254 2 g 8 £ 2 2 T/ ' A [ o ]
B3 ) N S5 5 B ® , ' | g 5
o 20+ . N 5 o 3 5 154 ' ! O =
& | = 3 @ s CT
154 I ° %P0 5 | v
10l ! — T v
1 I 1 | [
5+ | J'_H.‘ 54 v/
(. Ly
Pontos (% =
3 - = — 0 ¥ pontos (4
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 A 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100 B

Figura 1. Freqliéncia de ocorréncia (%) e dos pontos (%) dos grupos alimentares e seus respectivos indices nas estacdes de verao (A) e
outono (B) para Etropus crossotus.
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Figura 2. Freqliéncia de ocorréncia (%) e dos pontos (%) dos grupos alimentares e seus respectivos indices nas estacdes de inverno (A)

e primavera (B) para Etropus crossotus.

va alimentar, assim como Algae, Macrophyta, Echinodermata
e Osteichthyes que foram explorados raramente (Fig. 3).

De acordo com Soares et al. (1993), a dieta de E. crossotus
constou basicamente de Polychaeta, Gammaridae e larvas de
Brachyura. Embora tivesse apresentado um espectro alimentar
bastante diversificado, Polychaeta foi o principal grupo con-
sumido. Neste estudo, E. crossotus, também apresentou um es-
pectro alimentar diversificado, entretanto, a principal presa
ingerida foi Crustacea, seguida de Polychaeta. Essa variacdo na
exploracdo de presas pode estar associado a sua disponibilida-
de no ambiente, e aos movimentos migratérios da fauna.

AMARAL & MicotTto (1980) e Kawakami & AMAraL (1983),
ressaltaram a importancia dos Polychaeta na alimentacdo de
muitas espécies de peixes demersais e também daquelas que
apresentam habitos benténico, como no caso de Etropus longi-
manus Norman, 1933 e Symphurus jenynsi Evermann & Kendall,
1907, entre outros Pleuronectiformes da plataforma continen-
tal entre Torres-Maldonado. Esses estudos mostraram haver uma
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crossotus.
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forte relacdo entre a maior ocorréncia destas espécies em de-
terminados tipos de fundo associados a presenca dos Poly-
chaeta, os quais participam de modo significativo na cadeia
alimentar das populacdes bentonicas e demersais.

Como em outros Pleurinectiformes, os Nematoda apare-
ceram quase que freqiientemente, embora nao tivessem sido
registrados sua abundancia. FrrznuGH & FLeeGer (1985), Coult et
al. (1989) e Eruis & CouLL (1989) consideram que esse taxa apre-
sente uma migracao vertical no sedimento, principalmente no
momento em que o peixe estd se alimentando, deste modo,
sua ingestao passa a ser acidental e mostraram que em preda-
dores com determinado tamanho e que apresentem o compor-
tamento de “mordiscar” o sedimento, esse grupo ndo repre-
senta a principal fonte de alimento.

Os indices de diversidade de Shannon-Wiener (H’) e equi-
tabilidade de Pielou (J’) foram calculados sazonalmente para as
categorias alimentares (Tab. III). No verdo o valor da diversidade
foi de 1,0197 com a menor equitabilidade 56,91% entre as esta-
¢oes, indicando que a exploracdo dos recursos ndo ocorreu de
maneira uniforme. Entretanto, ndo foram registradas ocorrén-
cias extremamente reduzidas dos diferentes grupos alimentares.

Tabela Ill. Variagdo sazonal dos indices de diversidade (H' e Hmax) e
de equitabilidade (J'), aplicado as categorias alimentares de Etropus
Crossotus.

- Categorias indices
Estacoes .
alimentares  H' (nats)  Hmax (nats) E =J' (%)
Verao 6 1,0197 1,7918 56,91
Outono 7 1,4186 1,9459 72,90
Inverno 5 0,9893 1,6094 61,47
Primavera 4 0,9583 1,3863 69,12

No outono, com o aumento do namero de categorias
alimentares, foram registrados maiores valores de diversidade
(1,4186) e de equitabilidade (72,90%) sugerindo que a utiliza-
¢do das categorias foi mais uniforme quando comparado com
o observado no verdo (Fig. 1b).

No inverno, os valores da diversidade e da equitabilidade
foram baixos devido ao reduzido nimero de categorias utiliza-
das, onde houve um acentuado destaque para o grupo
Peracarida. O mesmo aconteceu na Primavera resultando na
menor diversidade entre as estacdes com uma uniformidade
na exploracdo das presas. Assim, os recursos alimentares quan-
do comparados com o inverno, foram explorados mais igual-
mente. Mesmo assim, Peracarida destacou-se entre as categori-
as alimentares ingeridas (Fig. 2a, b).

De acordo com WEernER & Harl (1974), Morais & Bopiou
(1984), NeLson & Coutt (1989), GiL & Hart (1998), LunarDON
(1990), Lunarpon et al. (1991), o comportamento alimentar esta
relacionado com o tamanho da presa, da boca do predador,
com a morfologia do aparelho digestério, capacidade estoma-
cal e com a estratégia de forrageamento. Os mecanismos em-
pregados pelos peixes para sua alimentacdo, representam adap-
tagcdes que os capacitam a tomada de um tipo especifico de
presa (Lasrorourou & PapaporouLouU-SMITH 1999).
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Na Armacdo do Itapocoroy, E. crossotus mostrou uma es-
tratégia de forrageamento eficiente, visto a gama de organis-
mos predados, incluindo matéria vegetal. O trato digestorio desta
espécie apresenta esofago e estdmago relativamente grandes em
relacdo a maioria dos peixes, intestino com volta simples e cecos
piléricos quase ausentes; esta configuracdo esta diretamente re-
lacionada com o tipo de presa que compde a dieta do linguado.
A habilidade desses peixes em localizar a sua presa, seleciona-la
e captura-la sdo fatores importantes para o sucesso de sua ali-
mentacdo (LasrorouLou & Paraborourou-SmitH 1999).

De acordo com o comportamento alimentar, E. crossotus
¢é classificado como sendo do tipo “plaice”, pois arqueia seu
corpo e projeta sua boca para capturar a presa (Yazpani 1969).
Essa estratégia permite selecionar sua presa. No caso dos
Polychaeta, na maioria das vezes, sdo encontrados apenas a
cabeca ou fragmentos inteiros do corpo no estdmago, isto acon-
tece pela sua apreensdo com a mandibula guarnecida com
denticulos finos (Torp & HoLr 1972).

Com base nesses resultados, pode-se considerar E.
crossotus segundo a natureza dos alimentos ingeridos, como
onivora/carcinéfaga e segundo a diversidade de itens explora-
dos como eurifagica.

Na Armacao do Itapocoroy, E. crossotus utilizou como
principal fonte de alimento Crustacea que incluiu tanto ani-
mais com grande mobilidade com é o caso dos Dendrobranchia-
ta, como aqueles mais lentos (Peracarida) caracterizando uma
estratégia alimentar do tipo “tubot” (Yazpani 1969) que inclui
peixes que se alimentam de presas com maior mobilidade. Esse
comportamento mostra a grande plasticidade da espécie na
busca e na captura das presas, uma vez que pode ser incluido
nas duas modalidades.
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