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DESENVOLVIMENTO: TIPOS DE ERROS ORTOGRAFICOS
EM PROVA DE NOMEACAO DE FIGURAS POR ESCRITA

Assessment of writing in developmental dyslexia: types of orthographic
errors in the written version of a picture naming test
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RESUMO

escrita em individuos com dislexia.

Objetivo: avaliar o padréo de resposta de disléxicos em uma tarefa de nomeacgéo de figuras por
escrita, por meio da analise dos tipos de erros ortograficos cometidos. Método: o desempenho de um
grupo de 15 disléxicos foi comparado ao de dois grupos controles, pareados por idade e por nivel de
leitura. Resultados: os grupos dislexia e controle por leitura ndo diferiram quanto ao nimero de acer-
tos, mas ambos acertaram menos que o grupo controle por idade. Com rela¢do aos tipos de erros,
foram observadas diferencas significantes com maior nimero de erros entre disléxicos para erros de
correspondéncia univoca grafema-fonema, omissao de segmentos e correspondéncia fonema-gra-
fema independente de regras. Conclusao: conclui-se que a andlise dos erros ortograficos é util para
a compreensao das estratégias utilizadas e dos processos linglisticos subjacentes as dificuldades de
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INTRODUCAO

No Brasil, 30% a 40% das criangas das primeiras
séries escolares apresentam alguma dificuldade
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escolar, das quais 3% a 5% apresentam trans-
tornos de aprendizagem'. Dentre os transtornos
de aprendizagem, o disturbio mais freqiente é a
dislexia, também chamada de transtorno especifico
de leitura?.

A caracteristica essencial da dislexia é o compro-
metimento especifico e significativo do desenvolvi-
mento das habilidades de leitura, ndo atribuivel a
outras causas, tais como: deficiéncia mental, trans-
tornos sensoriais ou escolarizagao inadequada®. As
dificuldades dos disléxicos tém sido mais freqlente-
mente atribuidas a um déficit no componente fono-
I6gico da linguagem®.

Ha uma relagdo causal e bidirecional entre o
processamento fonoldgico e a linguagem escrita®.
Isto é, as habilidades de processamento fonoldgico
sa0 um pré-requisito para a aquisigao da linguagem
escrita e, a0 mesmo tempo, a competéncia em
leitura e escrita promove o desenvolvimento dos
niveis mais refinados de processamento fonolégico,
em uma relacéo de causalidade reciproca®®.



Desta forma, tanto o déficit nas habilidades fono-
I6gicas quanto a menor exposi¢ao a leitura decor-
rentes da dislexia sdo fortes indicadores de que,
apesar de ser um disturbio especifico de leitura, a
dislexia esteja também associada a problemas com
a escrita. Estudos que avaliam essa habilidade em
individuos disléxicos sdo escassos, ja que a maioria
dos estudos concentra-se na habilidade de leitura.
Nao obstante, ha evidéncias de prejuizo na escrita
e nomeacao automatica em individuos disléxicos'®,
0s quais apresentam alta freqiéncia de erros orto-
graficos em provas de ditado e redagao’!'4.

O ditado permite ao examinador controlar certas
caracteristicas das palavras, tais como, quantidade,
complexidade e familiaridade. E, desta forma, é
possivel avaliar que tipo de palavra gera mais erros.
Em provas de ditados de palavras de alta e baixa
freqiiéncia e pseudo-palavras, individuos com
transtorno especifico de leitura apresentam maior
prejuizo que escolares sem o transtorno, com acen-
tuada dificuldade na escrita das palavras menos
familiares e das pseudopalavras' 3,

O desempenho na escrita também pode ser
avaliado por meio da andlise dos tipos de erros
apresentados. A andlise e classificacdo dos erros
ortogréficos fornecem pistas quanto aos processos
lingUisticos subjacentes a eles e pode auxiliar no
planejamento de estratégias de intervencdo mais
eficazes para individuos com dislexia.

Aclassificagao de erros ortograficos pode serfeita
de diversas maneiras. Dentre as quais, destacam-
se os critérios propostos por Cervera-Mérida e
Ygual-Fernandez'®. Esses critérios foram criados
para a lingua espanhola, mas sao facilmente adap-
taveis ao portugués do Brasil e permitem operacio-
nalizar de maneira direta a correcao e classificacao
dos erros. Segundo esses autores, 0s erros podem
ser classificados em erros de ortografia natural e de
ortografia arbitraria.

Os erros de ortografia natural sdo os que
mostram alterac¢ao do principio alfabético e denotam
uma falha no processamento da linguagem. Esses
erros podem ser considerados de natureza predo-
minantemente fonoldgica' e dividem-se em: erros
na correspondéncia biunivoca grafema-fonema,
erros por omissao e adicdo de segmentos, erros
por alteracbes da ordem dos segmentos, e erros
por segmentacdes e juncbes indevidas de pala-
vras. Os erros de ortografia arbitraria, por sua vez,
s80 as transgressdes das convengdes ortograficas
e se subdividem em erros de correspondéncia
fonema-grafema dependentes do contexto e erros
de correspondéncia fonema-grafema independente
de regras.

Zorzi e Ciasca'* avaliaram individuos com
diversos tipos de transtornos de aprendizagem,
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dentre eles a dislexia, em provas de ditado e redacao
a fim de identificar um perfil ortografico. Verificaram
que os tipos de erros encontrados nao diferem
daqueles encontrados em criangas sem queixa de
aprendizagem da escrita. Segundo esses autores,
nao se observa uma categoria distinta ou especifica
de erros, mas sim possiveis variagdes em termos
de frequiéncia de ocorréncia. Vale notar que a quan-
tidade de individuos disléxicos avaliados nesse
estudo foi reduzida (N=3), tornando os resultados
pouco conclusivos para esse grupo especifico.

Os erros ortograficos podem ser avaliados em
provas de ditado, redacao ou nhomeagao por escrita.
No ditado, é possivel controlar as palavras esco-
Ihidas, mas o individuo tem acesso a forma falada
da palavra logo antes de escrevé-la. Na redacgéo, a
escrita € espontanea, mas a analise dos erros fica
dificultada por nao ser possivel controlar diversos
aspectos da producéo dos participantes, como por
exemplo, a quantidade de palavras. Uma prova de
nomeacao de figuras por escrita assemelha-se ao
ditado por permitir ao examinador o controle mais
préximo das palavras escolhidas e aproxima-se a
redacao por proporcionar um tipo de escrita espon-
tdnea, na qual o individuo ndo ouve as palavras
antes de escrevé-las.

No presente estudo foi utilizada uma prova
computadorizada de nomeacdo de figuras por
escrita para avaliar quantitativa e qualitativamente
a escrita de individuos com dislexia pareados por
idade e por nivel de leitura a dois grupos controle.
A prova computadorizada, padronizada para as
criangas brasileiras'®, permite que as palavras sejam
digitadas, facilitando a correcdo e evitando que
erros por disgrafia possam interferir nos resultados.

Assim, o objetivo deste estudo foi avaliar o
padrao de resposta de disléxicos em uma tarefa
de nomeacéao de figuras por escrita, por meio da
andlise dos tipos de erros ortograficos cometidos.

METODO

Participantes

Quinze criangas com dislexia (grupo dislexia),
com idades entre 8 e 12 anos, participaram desse
estudo. As criangas eram provenientes de escolas
publicas e particulares do estado de Sao Paulo e
foram diagnosticadas segundo os critérios do DSM
IV-TR2 e da CID-10°.

Os critérios de exclusao adotados para esse
estudo foram: 1) presenca de co-morbidade com
o transtorno do déficit de atencao e hiperativi-
dade; 2) QI total (calculado pelo WISC IIl) abaixo
da média, isto é, com escore total menor que 80;
3) discrepancia de menos de um ano, em relagao
a série, no Teste de Competéncia de Leitura de
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Sentenca'’; 4) suspeita de deficiéncias visuais e/
ou auditivas sem correcéo; 5) presenca de lesdes
cerebrais, histdrico de doencgas clinicas neurolo-
gicas ou psiquiatricas e; 6) atraso no desenvolvi-
mento de linguagem oral, atraso neuropsicomotor
e deficiéncia intelectual.

O desempenho das criancas do grupo dislexia foi
comparado ao de dois grupos controles, pareados
por idade e por nivel de leitura. Os participantes
dos grupos controle foram selecionados da base de
dados utilizada para a normatizacdo da Bateria de
Leitura e Escrita (BALE)™'7. O grupo controle por

idade foi composto de 15 criangas com desempenho
de leitura dentro da média esperada, com base na
média total da série cursada, e foi pareado por sexo,
idade e tipo de escola as criangas do grupo dislexia.
O grupo controle por nivel de leitura, por sua vez, foi
composto por leitores mais novos, pareados com 0s
disléxicos pelo sexo, tipo de escola e desempenho
de leitura.

A Tabela 1 sumaria a caracteriza¢do dos partici-
pantes de cada grupo quanto ao sexo, média (DP)
de idade, tipo de escola — publica ou privada — e
série do ensino fundamental cursada.

Tabela 1 — Caracterizacao dos participantes do grupo dislexia e grupos controle por idade e por

leitura
Dislexia Controle por idade Controle por leitura
(n=15) (n=15) (n=15)
Sexo 11 meninos 11 meninos 10 meninos
Idade 9,9 (1,3) 10,0 (1,6) 8,8 (0,7)
Escola 9 publica 9 publica 9 publica
Série 3°ao 7° ano 3°ao 7° ano 2°ao 4° ano

Os pais e responsaveis pelos participantes do
grupo dislexia foram esclarecidos quanto ao proce-
dimento da pesquisa e assinaram o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido. Como exposto,
0s participantes do grupo controle fizeram parte
dos estudos de padronizagdo da BALE, nos quais
a autorizacao obtida pelos pais e responsaveis e
os procedimentos éticos realizados foram devida-
mente documentados'®'”.

Instrumentos

As criangas do grupo dislexia foram avaliadas
por uma extensa bateria de testes neuropsicol6-
gicos para fins diagnodsticos. Ao término das avalia-
¢coes, foram realizadas entrevistas devolutivas com
a entrega de relatérios individuais aos responsa-
veis de cada participante. Para efeitos de conciséo,
somente os testes de leitura e escrita, que tiveram
relacao direta com os objetivos deste estudo e que
foram aplicados também nos participantes dos
grupos controle, serao descritos.

Para avaliagdo de leitura e escrita foram utili-
zados dois testes que fazem parte da BALE-
Computadozizada'®: o Teste de Competéncia de
Leitura de Sentenca (TCSE) e o Teste de Nome-
acao de Figura por Escrita (TNF1.1-Escrita).

O TCSE avalia a capacidade de compreensao
de leitura de sentencas e foi utilizado no parea-
mento por nivel de leitura entre os grupos dislexia e

Rev. CEFAC. 2011 Jul-Ago; 13(4):628-635

controle por leitura. O TCSE é composto por 40 telas
— além das 6 telas iniciais de pratica — que variam
em nivel de complexidade. As telas contém uma
sentenga escrita, seguida de cinco figuras alterna-
tivas para escolha; a tarefa do examinando consiste
em ler a sentenca e escolher a figura que melhor
representa o conteddo da mesma. Por exemplo,
ao ler a sentenga “Destes instrumentos, sé um é o
violao”, o participante deve escolher a figura-alvo de
um violdo dentre as figuras apresentadas (de instru-
mentos musicais como: piano, sanfona, pandeiro
e corneta). O nivel de complexidade aumenta ao
longo do teste em termos da extensdo da sentenca,
complexidade sintatica e lexical, e a complexi-
dade das relagcdes de correspondéncia com as
figuras alternativas de escolha. O procedimento de
correcao é feito pelo proprio programa do teste; a
pontuacdo é dada pelo numero de itens corretos,
sendo o maximo de 40 pontos e é possivel também
calcular o tempo médio para a conclusédo da prova.

O TNF1.1-Escrita avalia a competéncia de
escrita por meio da nomeacéo de figuras isoladas,
que representam objetos e animais conhecidos.
O teste contém 36 itens, sendo que cada item é
composto de uma figura situada acima de uma caixa
de texto. O examinando produz a resposta digi-
tando na caixa de texto o nome da figura apresen-
tada. Em um teste de nomeacéo, diferentes pala-
vras podem corresponder as figuras apresentadas,



por exemplo, para a figura de um rato seriam consi-
deradas corretas as respostas: rato, rata, camun-
dongo e ratazana. As possibilidades de nomeacgéo
corretas foram estabelecidas durante o processo
de padronizacao do teste. Assim sendo, a correcao
é feita de maneira automatizada pelo programa e
sdo consideradas incorretas quaisquer respostas
que ndo correspondam as pré-estabelecidas pelo
programa e quaisquer tipos de erros ortograficos,
incluindo auséncia de resposta, respostas do tipo
“nédo sei” e respostas semanticamente incorretas.

Além da correcao computadorizada conside-
rando o nimero de acertos no TNF1.1-Escrita, a
producédo dos participantes foi analisada qualitati-
vamente a fim de identificar os tipos de erros come-
tidos nas respostas. A classificacao dos erros usou
como referéncia os critérios descritos por Cervera-
Mérida e Ygual-Fernandez™ e foi realizada da
seguinte forma: a primeira autora desse trabalho
classificou os erros e propbs pequenas alteragcoes
aos critérios para que fossem adequados a escrita
do portugués do Brasil e aos resultados especificos
desse trabalho; em seguida, uma tabela contendo
os erros cometidos e a classificacdo adotada, foi
enviada para duas especialistas em avaliagcdo de
escrita, para verificar o grau de concordancia das
classificacoes. Por sugestdo das fonoaudidlogas
Simone Aparecida Capellini e Andrea Oliveira
Batista, a quem agradecemos, foi admitida a possi-
bilidade de ocorréncia de mais de um erro em cada
item lingUistico.

A partir deste procedimento, as adequacdes
propostas aos critérios foram: (1) alteracdo do
nome da categoria Correspondéncia Biunivoca
Grafema-Fonema para Correspondéncia Univoca
Grafema-Fonema uma vez que, no portugués
do Brasil, poucas sdo as letras que apresentam
relacdo biunivoca grafema-fonema; (2) divisdo da
categoria Omissdo e Adicao de Segmentos em
duas categorias Adicdo de segmentos e Omissdo
de segmentos para possibilitar maior clareza na
descricdo dos dados, j& que um tipo de erro foi
maior que o outro neste trabalho; e (3) criacdo de
uma categoria para classificar as trocas semanticas
denominada de Erros Seméanticos, tendo em vista a
ocorréncia destes em quantidade razoavel.

De tal maneira, os tipos de erros foram divididos
em oito categorias: 1) Correspondéncia univoca
grafema-fonema, na qual foram inclusos todos os
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erros de grafema que resultaram em alteracdo do
fonema original; 2) Omissao de segmentos, que
incluiu desde a omissdo de um unico segmento
até aquelas em que foram omitidos quase todos os
segmentos; 3) Adicdo de segmentos, que incluiu a
adicao de apenas um ou varios segmentos; 4) Alte-
ra¢des da ordem dos segmentos, isto &, as situacbes
em que ocorreram inversdes de letra ou de silaba;
5) Segmentagbes e jungdes indevidas de palavras,
quando houve jungdes ou separagdes nao conven-
cionais das palavras; 6) Correspondéncia fonema-
grafema dependente do contexto, que incluiu os
erros resultantes do desrespeito as regras fonogra-
ficas de tipo regular contextual, e.g. tanbor e igrega;
7) Correspondéncia fonema-grafema independente
de regras, isto é, erros envolvendo correspondén-
cias fonogréficas de tipo irregular, e.qg. jirafa, elicop-
tero (omissao de h); e, por fim, 8) Erros seméanticos.

Esta pesquisa foi aprovada pelo comité de
ética da Universidade Presbiteriana Mackenzie
(CAAE-0051.0.272.000-06).

Para analise dos resultados foi utilizada a versao
17.0 do pacote estatistico SPSS e o nivel de signi-
ficancia adotado foi de 5%. Analises de variancia
unifatoriais (ANOVAs) foram conduzidas para
comparagéo dos grupos.

RESULTADOS

A Tabela 2 sumaria o desempenho dos partici-
pantes no TCSE e TNF1.1-Escrita, em termos de
numero de acertos e tempo para realizagéo do teste.
ANOVAs conduzidas para o nimero de acertos em
cada prova, revelaram efeito de grupo para o TCSE
(F,,=8,564; p<0,001) e para o TNF1.1-Escrita
(F,,,=7,257; p<0,01). Em ambos os testes, o grupo
controle por idade teve desempenho superior, com
maior numero de acertos, quando comparado aos
grupos dislexia e controle por leitura, os quais nao
diferiram entre si. Na andlise do tempo de realiza¢ao
do TNF1.1-Escrita, também foi encontrado efeito
de grupo (F,,,=4,122; p<0,05). O grupo controle
por leitura demorou mais para completar o teste
quando comparado aos grupos dislexia (p<0,05) e
controle por idade (p<0,05), os quais nao diferiram
entre si. Ja no TCSE, nao foram observadas dife-
rencas significantess no tempo de execucéo dos
trés grupos.

2,42
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Tabela 2 — Numero de acertos e tempo médio no TCSE e TNF1.1-Escrita para os participantes de cada

grupo

TCSE Dislexia Controle por idade Controle por leitura

Acertos 29,67 (9,32) 39,93 (2,37) 29,93 (9,34)
Tempo (s) 24,28 (15,47) 22,64 (13,02) 28,42 (16,79)
TNF1.1-Escrita

Acertos 20,47 (5,89) 28,47 (5,52) 244 (5,82)
Tempo (s) 19,0 (10,93) 28,4 (16,88) 37,89 (23,85)

Legenda: TCSE — Teste de Competéncia de Leitura de Sentenga; TNF1.1-Escrita — Teste de Nomeacéao de Figura por Escrita.

A freqiiéncia média dos tipos de erros encon-
trados no TNF1.1-Escrita para cada grupo esta
sumariada natabela 3. Anova multivariada para cada
tipo de erro revelou efeito de grupo para: corres-
pondéncia univoca grafema-fonema (F,,.=7,56;
p<0,01), omissdo de segmentos (F2’42=8,0;'p<0,01)
e correspondéncia fonema-grafema independente
de regras (F, ,,=10,73; p<0,001), que foram os erros
mais freqiientes para todos os grupos. Andlise dos
contrastes indicou que o grupo dislexia apresentou

mais erros do tipo correspondéncia univoca
grafema-fonema e omissao de segmentos que 0s
dois grupos controle (p<0,05 para todas as compa-
racoes), os quais nao diferiram entre si. A freqiiéncia
dos erros de correspondéncia fonema-grafema
independente de regras foi diferente para os trés
grupos, sendo encontrados em maior nimero no
grupo dislexia, seguido do grupo controle por leitura
e, por fim, no grupo controle por idade (p<0,05 para
todas as comparacgdes).

Tabela 3 — Freqiiéncia média de tipos de erros no tnf1.1-escrita para cada grupo

Dislexia Controle por idade Controle por leitura
Média DP Média DP Média DP
Corresp univoca g-f 5,6 (4,18) 1,6 (1,18) 3,0 (2,36)
Omisséo de segmentos 5,6 (4,88) 1 (1,36) 2,67 (2,19)
Adigao de segmentos 1,2 (0,94) 1,2 (0,86) 1,47 (0,91)
Alteragbes da ordem dos segmentos 0,27 (0,79) 0,2 (0,77) 0,13 (0,35)
Segmentagodes e jungdes indevidas 0,13 (0,35) 0,07 (0,25) 0,13 (0,35)
Corresp f-g dependente do contexto 2,07 (1,53) 1,47 (1,55) 1,27 (1,1)
Corresp f-g independente de regras 4,73 (2,01) 1,6 (1,54) 3,0 (1,96)
Erros semanticos 0,87 (0,91) 1,07 (1,33) 1,4 (1,5)

Legenda: Corresp — correspondéncia, g — grafema, f- fonema.

DISCUSSAO

Esse estudo objetivou analisar o padréo de
erros de disléxicos em uma prova computadori-
zada de nomeacao de figuras por escrita. Criangas
com dislexia foram comparadas a leitores normais
pareados por idade e por nivel de leitura. A partir
da prova aplicada foi possivel realizar uma analise
quantitativa, contemplando o nimero de acertos e 0
tempo de realizagdo da prova, e uma analise quali-
tativa, onde foram classificados os tipos de erros
ortograficos.

Com relagao ao numero de acertos, as criangas
disléxicas tiverem desempenho similar as criangas

Rev. CEFAC. 2011 Jul-Ago; 13(4):628-635

pareadas por nivel de leitura e ambos os grupos
tiveram um pior desempenho quando comparados
as criancas pareadas por idade. Quanto ao tempo
para realizar o teste, as criangas do grupo controle
por nivel de leitura levaram mais tempo para cumprir
o teste do que os outros dois grupos. Este resultado
€ esperado, ja que criangas do grupo controle por
nivel de leitura sdo mais novas e, portanto, tiveram
menos exposicao a leitura e menos experiéncia de
escrita. Tal fato faz com que o acesso ao léxico
ortografico seja mais lento, bem como o tempo
para a produgéo de suas respostas. Possivelmente
também apresentaram maior lentidao, pois séo mais
lentas para escrever no teclado do computador.



Vale ressaltar que apesar de ndo haver diferenca
significativa entre os grupos, as criancas disléxicas
levaram em média 19 segundos para escrever o
nome do item, enquanto os pareados por idade
levaram, em média, 28 segundos. Este dado pode
ser interpretado pelo fato dos disléxicos cometerem
mais erros que os demais participantes.

De um modo geral, os tipos de erros mais
comuns entre todos os participantes foram os
mesmos: correspondéncia univoca grafema-
fonema, omiss@o de segmentos e correspondéncia
fonema-grafema independente de regras. Os indi-
viduos com dislexia diferiram dos grupos controle
com relacdo a frequéncia dos erros, mas ndo em
relacdo aos tipos de erros predominantes. Este
achado esta de acordo com Zorzi e Ciasca' que,
ao observarem diversos transtornos de aprendi-
zagem nao observaram uma categoria distinta ou
especifica de erros, mas sim possiveis variagdes
em termos de freqiiéncia de ocorréncia com relagao
aos individuos sem transtornos de escrita.

Dentre os erros mais comuns, dois foram de
ortografia natural, isto é, erros de natureza predo-
minantemente fonoldgica: correspondéncia univoca
grafema-fonema e omissdo de segmentos. A quan-
tidade de erros desse tipo nao diferiu entre os
grupos controle, mas foi maior nos individuos com
dislexia. Esse tipo de erro indica falha do proces-
samento fonoldgico, ja que, na traducdo fonema-
grafema, o individuo omitiu grafemas que produ-
ziriam o som correto (omissdo de segmentos) ou
utilizou o grafema inadequado para a producao do
fonema esperado (exemplo escrever “medecina”
no lugar de “medicina’, correspondéncia univoca
grafema-fonema).

A dislexia, por definicado, compreende um déficit
no componente fonolégico da linguagem®. De tal
forma, erros de escrita que resultam de erros do
processamento fonologico seriam esperados em
individuos disléxicos. Outros dados corroboram
essa afirmagao '3, mostrando maior prejuizo entre
0s escolares com dislexia em ditados de pseudopa-
lavras ou palavras menos freqientes na lingua. Ao
lidar com palavras inventadas ou pouco conhecidas,
baseamo-nos principalmente no som das mesmas
para realizar a correspondéncia fonema-grafema,
necessitando, portanto, de habilidades fonoldgicas
bem desenvolvidas.

No entanto, o déficit fonolégico ndo é o unico
responsavel pelos erros ortograficos apresentados
pelos individuos com dislexia, ja que erros de orto-
grafia arbitraria também foram encontrados entre
os disléxicos. Os erros de correspondéncia fonema-
grafema independente de regras, dependem do
conhecimento das regras ortograficas da lingua e
de um acesso ao Iéxico ortografico. Esse tipo de

Erros ortograficos em disléxicos 633

erro foi mais comum entre os disléxicos, mas diferiu
entre os grupos controles, sendo que as criangas
pareadas por nivel de leitura apresentaram também
uma quantidade razoavel desse tipo de erro.

Erros de ortografia arbitraria tendem a desapa-
recer conforme aumenta a exposicao da crianga a
leitura, tendendo a diminuir conforme a progressao
da série escolar'®. Desta forma, o fato de que
as criangcas mais novas, isto € o grupo controle
pareado por nivel de leitura, apresentaram este tipo
de erro com maior frequiéncia que as criangcas mais
velhas do grupo controle pareado por idade, corro-
bora essa idéia. E possivel que, por consequiéncia
da dificuldade de leitura, individuos com dislexia
leiam menos, o que prejudica ainda mais o arma-
zenamento de regras ortograficas e o acesso ao
Iéxico semantico.

O uso de dois grupos controles, pareados por
idade e por nivel de leitura, possibilita a compa-
racao dos individuos com dislexia de uma maneira
mais compreensiva. Esse tipo de metodologia tem
sido adotado também por outros pesquisadores e,
em geral, demonstra que disléxicos apresentam
déficits especificos quando comparados a criangas
mais novas com o0 mesmo nivel de leitura'®2°. Nesse
estudo, foi possivel demonstrar que, apesar dos
grupos dislexia e controle por nivel de leitura ndo
diferirem quanto ao numero total de acertos, dife-
riram na quantidade de erros ortogréficos apresen-
tados. Esses achados ressaltam a importancia de
uma analise qualitativa e pormenorizada dos tipos
de erros para melhor compreensao e comparagao
entre diferentes grupos.

O uso de um teste computadorizado possibilitou
a esse estudo excluir situacées de disgrafia que
poderiam influenciar os resultados. Além dessa
vantagem, o uso de versdes computadorizadas de
testes para avaliagéo de fun¢des cognitivas permite
que as respostas sejam gravadas conforme o
examinando responde ao item da avaliagdo e que
se obtenha o resultado do desempenho imedia-
tamente apods o teste ser finalizado e com maior
acuracia nas medidas de tempo?'2. Em contra-
ponto, é possivel que pessoas com menos familia-
ridade com o computador possam ter seu desem-
penho prejudicado?® e, portanto, é dificil saber se
as dificuldades encontradas pelas criangas mais
novas nesse estudo devem-se a menor familiari-
dade no uso do computador.

Os resultados apresentados no presente estudo
somam-se aos raros estudos que analisam o padrao
de escrita de disléxicos brasileiros®. Este trabalho
teve por originalidade o uso de um instrumento
computadorizado para avaliar a escrita a partir da
nomeacao de figuras, que tem sido geralmente
avaliada por provas de ditado e redagao'-'426, Os
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resultados apontam para a importancia da analise
dos tipos de erros, mais que do nimero de acertos,
para a compreensdo dos processos linglisticos
subjacentes as dificuldades em individuos dislé-
xicos. Estas informagdes podem e devem ser
usadas por profissionais que trabalham diretamente
com estas criangas, auxiliando no estabelecimento
de propostas de intervencéo.

CONCLUSAO

Os tipos de erros mais comuns entre as criangas
disléxicas foram também os mais comuns entre os

grupos controle, apesar da menor ocorréncia entre
as criangas normais. Os tipos de erros apresen-
tados, correspondéncia univoca grafema-fonema
e omissao de segmentos, sdo classificados como
de ortografia natural e revelam déficit fonoldgico na
producao da escrita. Ja o tipo de erro Correspon-
déncia fonema-grafema independente de regras
é classificado como de ortografia arbitraria — indi-
cando prejuizo da memoaria para as regras ortogra-
ficas em disléxicos.

Conclui-se que a analise dos erros ortograficos
€ Util para a compreensao das estratégias utilizadas
e dos processos linglisticos subjacentes as dificul-
dades de escrita em individuos com dislexia.

ABSTRACT

Purpose: to evaluate the response pattern of dyslexic subjects in the written version of a picture
naming task, by analyzing the types of orthographic errors committed. Method: the performance of
a group of 15 dyslexics was compared to two control groups matched by age and by reading level.
Results: the dyslexic and the reading control groups did not differ on the number of submitted errors,
but both committed more errors than the age control group. Regarding the types of orthographic errors
submitted, the most frequent errors within the dyslexic individuals were: errors of univocal grapheme-
phoneme correspondence, omission of segments and phoneme-grapheme correspondence regardless
of any rule. Conclusion: it is concluded that analyzing orthographic errors is useful for understanding
the used strategies and the linguistic processes underlying the writing difficulties in dyslexic subjects.

KEYWORDS: Dyslexia; Handwriting; Educational Measurement
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