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A FALA HOLOFRASICA DE UMA ADOLESCENTE:
RELATO DE CASO

The holophrastic speech of a teenager: a case report

Maria Rosirene Lima Pereira”, Regina Maria Freire("

RESUMO

Este relato de caso volta-se a questdes tedricas e clinicas sobre a fala holofrasica de uma adoles-
cente e tem, como objetivo, investigar a estrutura e o funcionamento dessa fala. Os dados de fala da
adolescente mencionada foram extraidos do material clinico de sessdes terapéuticas e sua analise foi
subsidiada pelo modelo tedrico de organizagdo dos sintomas de linguagem. Em particular, observou-
-se o0 algamento, pelo fonoaudidlogo, do metaprocedimento da san¢do, em sua incidéncia sobre o
reconhecimento ou negagao do sujeito e do significante, aliado a escuta da fala da adolescente. Por
essa via, a fala holofrasica teve sua especificidade enigmatica interrogada a partir da singularidade do
material clinico, seja na literalidade do dado, seja na escuta a massa amorfa e sonora que a constitui.
Os resultados dao suporte a hipotese de que a fala holofrasica seria um sintoma de linguagem e se
constituiria pela aglutinagéo de segmentos ininteligiveis apresentados como massa amorfa e sonora
formada por uma miscigenagéao de significantes, escutados como distorcidos, soldados ou sem pausa
entre si. Apesar de sua especificidade funcional e estrutural, a fala holofrasica tem seu funcionamento
submetido a ordem prépria da lingua, em articulagdo ao acontecimento individual da fala do sujeito.

DESCRITORES: Estudo de Caso; Terapia da Linguagem; Fonoaudiologia

INTRODUGAO

O funcionamento de fala de uma adolescente
com debilidade mental tornou-se tema deste
estudo de caso quando a andlise de sua fala
mostrou o predominio e a sobreposigdo do polo
metonimico ao polo metaférico, embora os dois
polos estivessem, a sua maneira, presentes na fala
da mesma. Uma visita breve a literatura, permitiu-
-nos identificar e nomear tal peculiaridade, surgindo
dai o termo holéfrase. Outro aspecto observado
nesse material diz respeito a fala da adolescente
na légica dialogal, uma vez que ndo era visivel a
concatenacéao entre os enunciados produzidos por
ela e aqueles produzidos pela fonoaudidloga, o que
denunciava a aparente ineficacia na organizagao
do par dialégico. Uma terceira particularidade eram
os fragmentos que apontavam repeticbes da fala
do outro, como em: “cé ta rindo?”: “

cé quer fazer
Xixi?”; “cé quer beber agua?”, “que musica que é
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esse?”. Fala do outro porque presentificados na
terceira pessoa do singular, com entonagao vocal
marcada pelo carater interrogativo, alternando uma
velocidade de fala ora aumentada ora diminuida,
mas sem distorcdo e acompanhada por risos,
gritos, murmdurios e sussurros, em alternancia aos
balanceios de corpo e de méaos.

Vale ressaltar que as observagdes advindas da
analise do material clinico da fala dessa crianca
contribuiram para a ida a literatura com a finalidade
de aprofundar o entendimento do fendémeno
conhecido como holéfrase. Portanto, este artigo
se ocupara do caso clinico de Melina, uma adoles-
cente cuja estrutura e funcionamento de fala nos
interroga.

Como ponto de partida, ha que se recorrer a
um modelo tedrico que responda as seguintes
questodes:

(1) a fala holofrasica seria a repeticdo da fala de
Melina, da fala do outro, ou ainda, da propria
fala de Melina e do outro?

(2) como seria o funcionamento dos processos

metafdérico e metonimico na fala holofrasica de
Melina?



(3) como a fala holofrasica faria emergir (ou n&o)
sentidos na relagdo com o outro?

Para sua realizagcéo, o dialogo entre a clinica
fonoaudiologica e a psicanalise lacaniana faz-se
Util, porque esta ultima toma a holéfrase como
impedimento a fungdo do significante em repre-
sentar o sujeito para outro significante na cadeia
de fala e de ser constituido na e pela linguagem®.
Nesse sentido, a holéfrase, quando manifestada no
campo clinico, seja por condensacao, aglutinagcao
ou nado deslocamento do significante na cadeia
de fala, nos abre a possibilidade de afirmar que
caberia ao fonoaudidlogo, na clinica fonoaudio-
I6gica, o ato de sancionar a emergéncia de qualquer
sintoma de linguagem com a finalidade de torna-lo
algo caracteristico e constitutivo a dimensao
terapéutico-fonoaudiolégica.

Para melhor apreensao do que seria sancionar,
ou melhor, a sangdo como ato terapéutico, leia-
-senoartigocitado 2, no qual os autoresafirmam
que a sangao ou o estabelecimento das leis entre
os falantes, se marca quando valida ou reconhece
“um ato de fala, uma produgao discursiva ou uma
formagao de linguagem” 2, p. 24. Essas leis vigoram
nos eixos da fala, da lingua, da escrita, da metafora,
da metonimia e do sujeito e sdo os pontos-chave
para a consolidacdo da estrutura e do funciona-
mento do modelo tedrico de multiestratificagdo dos
sintomas de linguagem.

No que concerne aos eixos, um outro autor 3
ressalta que o eixo da escrita é caracterizado
pela primazia do traco e marcado pela alienagao
do falante aos fragmentos metonimicos do outro,
no qual este tem seu corpo falado e olhado pelo
outro. O eixo da lingua se manifesta pela primazia
do cddigo linguistico num movimento que envolve
o sujeito em alienar-se a fala do outro e separar-se
dessa fala porque “opera na sobreposi¢ao entre a
divisdo do sujeito e o significante” 2, p. 19/20). Ja
o eixo da fala seria determinado pela primazia do
significante que envolve a dialogia entre quem fala
e quem escuta e se caracterizaria pela ocorréncia
de ressignificagbes proporcionadas pela sanc¢ao
de reconhecimento, seja nosujeito, seja no signifi-
cante?. Aoperacao de sangao realizada pelo fonoau-
diélogo sob tais eixos da linguagem “representaria
uma perspectiva diferencial diante do sintoma de
linguagem e de fala” 2, p. 07, uma vez que a sangao
colaboraria a reflexao ao que é prescrito e permitido
pela lingua e aquilo que se manifesta na linguagem.

Ha trés diferentes estratégias utilizadas para
sancionar ou inscrever um sintoma de linguagem
— traducgao, transcrigao e transliteragao - as quais
s&o responsaveis pela inclusdo do sintoma na fala,
pela fungdo de autoria, pelo efeito de sujeito e pela
posicao enunciativa. A estratégia de traducéo seria
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aquela em que o sintoma se da pela passagem
de um significante a outro com a permanéncia do
mesmo significado, como, por exemplo, quando
o falante diz “manana” para “banana”. Esse tipo
de estratégia procura estabilizar a relacdo entre
conceito e referente.

O eixo que representaria a sanc¢ao tradutiva
seria 0 da fala porque os deslocamentos na fala
poderiam se presentificar quando o fonoaudiélogo
a interrogasse e a estranhasse, visto que o sujeito
com sintomas de linguagem poderia escutar a
lingua, mas n&o a fala do outro ou a sua propria fala
e vice-versa, porque haveria uma relagéo peculiar
entre lingua e o funcionamento do acontecimento
individual dessa fala 2.

Na estratégia de transcricdo faz-se referéncia
a passagem de um sistema de linguagem a
outro sistema de signo: verbal, acustico, visual
e mnemonico. Para tanto, a sangao transcritiva
apresenta uma diferengca que opera no eixo da
lingua?. O fonoaudidlogo, ao utilizar-se dessa estra-
tégia, poderia operar de forma a nao traduzir a fala
do sujeito que diz “pato” por “prato”. Assim, o fonoau-
didlogo pode operar pela sangédo de estranhamento
do significante “pato”, ao realizar interrogagées que
envolvam a colocagao desse significante num outro
texto diferenciado daquele que a crianga manifesta
por sua mensagem. Ou seja, caberia ao fonoaudi-
6logo sancionar ocupando o lugar da lingua, para
que o sujeito venha a se movimentar, combinando
e substituindo os elementos linguisticos. E, a partir
da relagéo do sujeito com a lingua, o fonoaudiélogo
poderia atuar num jogo dialético entre o que nao faz
sentido com o que poderia vir a fazer sentido, na
cadeia da sintaxe do sujeito.

Por fim, a estratégia de transliteragcdo se
caracterizaria pela passagem de um sistema de
escrita a outro sistema de escrita. Cabe ressaltar
que a escrita mencionada aqui ndo seria aquela
feita sobre o papel, mas a que se constituiria por
identidade, rasura, apagamento e continuidade e
que é anterior a emergéncia do significante porque
se inscreveria no corpo 2.

Outro autor * relata, em seu artigo, que a
operagao de transliteragao se autoriza na pratica
fonoaudiolégica quando esta transforma “gestos
em significantes que permitirdo a chegada (da)
demanda (de presenga ou auséncia da fala) ao
outro”. Os efeitos desse tipo de sangédo possibili-
tariam a transigao entre dois sistemas; por exemplo,
0 sujeito insere-se no simbdlico e passa a falar
sobre determinado objeto sem que esse objeto se
faca presente. Neste momento, ha presentificagao
da fungdo de autoria a partir dos efeitos dos eixos
da linguagem.
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O metaprocedimento de sangao, além das estra-
tégias apresentadas acima, opera sobre o0s eixos da
linguagem — lingua, fala e escrita. O entendimento
do funcionamento desses eixos auxiliaria a inves-
tigacao do surgimento dos sintomas de linguagem
porque indicaria onde estaria alojado o problema
estrutural. Esse problema estrutural faria remissao
tanto ao metaprocedimento da sangdo entre um
eixo e outro da linguagem, quanto ao reconhe-
cimento entre o0 sujeito e a linguagem, a posi¢cao
subjetiva desse sujeito na dialogia e a escuta para
sua propria fala na lingua 2.

Nessa diregcao, o fonoaudiélogo poderia hipote-
tizar a presenca do sintoma de linguagem em
determinado eixo, seja ele o da escrita, o da lingua
ou, ainda, o da fala. Caso o problema estrutural se
manifeste nos eixos da fala e da lingua, o fonoaudi-
6logo atuaria clinicamente sobre o eixo da escrita, a
fim de realizar deslocamentos nesses eixos 2.

E fato que o surgimento do sintoma de linguagem
€ contado pela historia clinica e simbdlica trazida
a partir do imaginario do sujeito sobre sua propria
fala e, especialmente de como ele é falado pelos
outros e de como se relaciona com a lingua e com
a linguagem.

APRESENTAGAO DO CASO

A presente pesquisa foi realizada dentro dos
principios éticos e seguiu a norma estabelecida para
pesquisas que envolvem seres humanos, conforme
postulado pelo Comité de Etica e Pesquisa da PUC/
SP, o qual segue os principios éticos determinados
pela Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa
— CONEP.

Os pais de Melina assinaram o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido apds terem sido
informados sobre a procedéncia da pesquisa, bem
como o resguardo do sigilo da identidade de sua
filha.

A coleta de dados

As sessdes fonoaudioldgicasforam gravadas em
audio e em video e transcritas de forma ortografica
regular, de acordo com as normas propostas pelo
Banco de Dados Fala e Escrita.Nos episodios
transcritos, Melina é identificada pela mailscula
inicial (M), a fonoaudiologa por (F) e, (F1) indica
guem realizou as filmagens. Para esse relato serao
utilizados alguns episédios de fala de Melina. A
analise dos episddios de fala de Melina foi baseada
no modelo tedrico de organizagdo dos sintomas
de linguagem para observar deslocamentos ou
cristalizagOes subjetivas em decorréncia dos efeitos
da fala da fonoaudiéloga sobre a fala de Melina e
vice-versa.
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Os episodios de fala: analise e discussao

Durante a analise dos dados pretende-se dirigir
o olhar aos episodios de fala da Melina para tecer
consideragdes concernentes a estrutura e ao funcio-
namento, bem como ao acontecimento individual
da fala de Melina.

Antes de expor os dados do material clinico,
vale ressaltar que a literalidade dos episddios de
fala de Melina permite observar e exemplificar
ao leitor os movimentos nos eixos da linguagem
dessa adolescente, concernentes aos estratos da
lingua, da fala e da escrita. Porém, tal literalidade,
por si sO, ndo seria suficiente para descrever as
peculiaridades referentes a qualidade dessa fala,
a qual traz consigo o aspecto de distorgao, estra-
nhamento, enigma, interrogacéo e inapreensao da
fonoaudidloga durante a cena clinica. Seguindo
esse raciocinio, ater-se cegamente a literalidade do
dado clinico deixa o que ha de amorfo na massa
sonora desamparado, ora na ininterrogatividade,
ora na inquestionabilidade e, restaria, entdo, a
permanéncia numa posig¢ao de desconsideragao se
o dado amorfo fosse marcado apenas com a sigla
(Sl), como dado ndo analisavel. Nesse sentido,
o estatuto do segmento ininteligivel ndo seria
questionado e se afastaria qualquer possibilidade
de lingua, ao destitui-lo da interpretagao do clinico
no jogo da légica dialogal.

Portanto, como transformar a opacidade que
causa enigma no segmento ininteligivel (SI) em algo
que pudesse contribuir para uma possivel leitura
sobre a fala holofrasica na clinica fonoaudiolégica?

A escuta @ massa amorfa na cadeia de fala
deu lugar para encadear, encandear, incandescer
e encandeiara fala holofrasica “na luz de candeia
pra nunca se apagar’. Portanto, abaixo segue o
primeiro episédio clinico que servira como exempli-
ficacdo da fala holofrasica de Melina nessa “luz (Sl)
de candeia pra nunca se apagar”.

RESULTADOS

Primeiro Episoédio:

O fragmento foi retirado de uma sesséo fonoau-
diolégica em que (F) e (M) realizam uma brincadeira
que envolve o empilhamento de tagas coloridas
para a construgdo de um castelo, num movimento
alternativo em que a fonoaudiologa empilha uma
taca e Melina empilha outra. No decorrer dessa
brincadeira, Melina inicia um dialogo:

(...)

(23) M:Aaavodenessi(velocidade de fala
aumentada acelerada e com aspecto
distorcido).

(24) F: Avo de quem?



(25) M:Avoddenessi.(velocidade de fala
aumentada acelerada e com aspecto
distorcido).

(26) F: N&o sei ... ndo téentendendo ... O que
vocé falou?

(27) M:Avédenessi?(velocidade de fala
aumentada acelerada e com aspecto
distorcido).

(28) F: Nao entendi ... 6 ... {vamos voltar pra
ca. ((referindo-se a atividade ludica)).

(-..)

(342) M: Apadenessi.(velocidade de fala
aumentada acelerada e com aspecto
distorcido).

(...)

(354) M:Abenessino banheiro(velocidade
de fala aumentada acelerada e com aspecto
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reconhecga a possibilidade da operagao de transfor-
macao do trago em significante?

Assim, em meio a uma fala com aspecto de
massa amorfa e/ou sonora ha lugar para aincidéncia
da sancao fonoaudiolégica que move o sujeito na
l6gica dialogal — movimento dialético entre aquele
que fala e aquele que escuta.

A fala holofrasica deveria ser tomada ndo como
lugar de silenciamento e apagamento, mas como
lugar no qual o fonoaudidlogo, na légica dialogal,
ndo passaria sua vez nem fecharia possibilidades
em dar a vez ao sujeito falante. Para tanto, vale
destacar que, em algumas cenas clinicas, quando
0s segmentos ininteligiveis ndo eram apreendidos
pela fonoaudidloga, esta permanecia paralisada e
deixava passar a sua vez na légica dialogal porque
ao negar os segmentos ininteligiveis da fala de
Melina, negava tanto o sujeito quanto o significante.

distorcido).

As falas de Melina, destacadas em negrito,
haviam sido transcritas, inicialmente, como
segmentos ininteligiveis(SI). Algo soava incompa-
tivel quando a fonoaudidloga lia as transcricoes
da fala de Melina ou escutava a gravacéo de sua
fala sem se pautar no que havia transcrito. Por
esse motivo, as gravagdes da fala de Melina foram
novamente escutadas. Dessa retomada observou-
-se que havia algo de Melina por tras do (Sl), que
passava a impressdo de ser uma fala composta
por ruido, mas que era passivel de escuta, mesmo
naqueles segmentos que poderiam transparecer o
equivoco de ndo estarem submetidos a lingua.

Num primeiro momento, os segmentos de fala
que se compunham por ruido e que |he davam
carater de dado n&o analisavel estavam destinados
ao apagamento na cadeia de fala. Ja num segundo
momento, a escuta voltada as gravagdes da fala de
Melina possibilitou que esses segmentos fossem
analisados e foi observado que eles soavam
distorcidos e pareciam estar miscigenados, o
que dava a impressao de que faltava pausa entre
esses segmentos que constituiam a cadeia de
fala. Portanto, tais segmentos ininteligiveis ressur-
giram como lugar possivel de problematizacéo.
Problematizacdo que se enreda a pergunta de
como o fonoaudidlogo deve se haver diante desses
segmentos. Cabe ao ndo apreendido, no dito,
manter-se sob o apagamento na logica dialogal?

Vale esclarecer que o “ndo dito” na fala, por
seu aspecto de ininteligibilidade e de distorgao
€ um lugar em que o singular de um sujeito se
manifesta na linguagem. Esse nao dito, formado
pela massa sonora amorfa que se manifesta no
segmento ininteligivel, poderia ser designado como
fala holofrasica? E o sendo, poderia ser eleito
como lugar para que o fonoaudidlogo sancione e

Voltemos ao episddio 1:

(1) M: Avoetagritrando.((M. fala com baixa
intensidade vocal)).

(2) F: Olha que legal que ta fican::do ((refe-
rindo-se as tagas de brinquedo)).

(3) M: Quem gritou? Avoetagritrando? ((M.
fala com baixa intensidade vocal)).

(4) F: Nao entendi o que vocé falou.

(5) M: Avoetagritrantro ((fala com baixa inten-
sidade vocal)).

(6) F:Ahn? Vocé gritou?

(7) Mz ((ri)).

(8) F: O que Melina?

(9) M: Ela gostou?

(10) F: Avo?

(11) M: Ela gostou ... ela elagriTROU::

(12) F: Quem que gritou?

(13) M: A mae.

(14) F: Amae de quem?

(15) M: ((Ri)) pegou ((ri novamente)).

(16) F: Hein?

(17) M: Pegou de chinela ... pegou ... Cadé
a vo? ((fala com velocidade aumentada e
acelerada)).

(18) F: Néo sei ... Cadé a vo?

(19) M: De sus no cachorro ((fala com veloci-
dade aumentada e acelerada)).

(20) F: Qi?

(21) M: Por que deu um susto?

(22) F: Também nao ... 6 que bonito que t&
ficando ... Vocé nao vai me ajudar a montar?
(23) M:Aaavoédenessi((velocidade de fala
aumentada acelerada e com aspecto dis-
torcido. Esse enunciado era designado por
(S.1.) anteriormente)).

(24) F: Avo de quem?
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(25) M:Avoddenessi.((velocidade de fala
aumentada acelerada e com aspecto distor-
cido.Esse enunciado era designado por (S.1.)
anteriormente)).

(26) F: N&o sei ... ndo tdentendendo ... O que
vocé falou?

(27) M:Avodenessi?((velocidade de fala
aumentada acelerada e com aspecto distor-
cido.Esse enunciado era designado por (S.1.)
anteriormente. )).

(28) F: Nao entendi ... 6 ... {vamos voltar pra
ca. ((referindo-se a atividade ludica)).

No enunciado (4): FNao entendi o que vocé
falou; e no enunciado (26) FNao sei ... ndo té
entendendo ... O que vocé falou?; a fonoaudi-
6loga, ao negar os segmentos ininteligiveis da fala
de Melina, fecha a possibilidade de que Melina
devolva a mensagem de forma invertida, o que
pode ser observado, respectivamente, em (5) M:
Avéetagritrantro e (27) M: Avoédenessi?. Esses
dois enunciados sofrem o efeito refratario de: (1)
M: Avéetagritrando e (3) M: Quem gritou?.Avdetae
de(23) M: Aaavodenessi e (25) M: Avodenessi. A
repeticdo que se da a ver nesses enunciados, no
decorrer da cadeia de fala, mostra o efeito refratario
como impasse para possiveis deslocamentos na
fala. Por essa razéo, a hipétese clinica que aqui é
retomada coloca em pauta o escutar e o reconhecer
0s segmentos ininteligiveis como um lugar possivel
para o manejo terapéutico fonoaudiolégico, o qual
deveria ser realizado através da dialética entre
reconhecimento e negagéo do sujeito e do signifi-
cante para dar suporte e sustentar deslocamentos
na fala holofrasica.

Pode-se observar que em (1) M abre a logica
dialogal com um deslizamento metonimico,
enquanto que F em (2) permanece centrada na
brincadeira que ambas participam. Em (3) M retoma
novamente o assunto anterior e F, em (4), entra
com a sangado de negagao, mas nao ha desloca-
mento de M em (5). Em (6) F entra com a sangao
de interrogatividade e direciona a mensagem ao
sujeito e M, em (7), devolve a mensagem pelo trago
de riso. Em (8) F mantém a sancgéo de interrogati-
vidade e M néo define o sujeito que esta por tras
dessa mensagem. F em (10) traduz avoéeta por avo
e entra novamente com a sangéo de interrogati-
vidade sobre a fala de M, a qual se mantém sob o
efeito de sua propria fala, sem embarcar na légica
dialogal. Para tanto, a fonoaudiéloga tenta situar
o sujeito novamente e M realiza a substituicdo de
avo, que havia sido traduzida pela fonoaudidloga,
pelo significante mae. E, a partir disso, em (17), M
abre a cadeia metonimica com o enunciado “cadé
avo?” Em seguida, no enunciado (23), aparece uma
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fala holofrasica de M em que o avoeta e/ou avée
transforma-se em aaaavddenesse, com velocidade
de fala aumentada e aspecto distorcido dificultando
a inteligibilidade da cadeia. Em (23) e em (25) o
avodenesse mantém-se sem deslocamento e em
(27) esse avoedenesse se repete.

Retornando ao enunciado (33) do primeiro
episodio:

(33) M: (S.1.) Asichissi.

(34) F: O ... Pde aqui nesse também, mas ao
contrario.

(35) M:Ichi:::

(36) F:Ichi:: ai.

(37) M:Avoeavoe da Adria estourou a
bexiga ((fala acelerada e com velocidade
aumentada)).

(38) F: Quem que estourou a bexiga?

(39) M: Avée do Adlan ((fala com velocidade
aumentada)).

(40) F: A v6 do Adrian estourou a bexiga ...
E isso?

(41) M: O meu(S.l.) ((fala com intensidade
vocal baixa e com aspecto distorcido.Esse
enunciado era designado por (S.l.) anterior-
mente)) avoetaichego.((esse enunciado era
designado por (S.I.) anteriormente)).

(42) F: Nao nao entendo Melina.

(...)

(342) M: Apadenessi. ((velocidade de fala
aumentada acelerada e com aspecto dis-
torcido. Esse enunciado era designado por
(S.1.) anteriormente)).

(...)

(354) M:Abenessino banheiro ((velocidade
de fala aumentada acelerada e com aspecto
distorcido. Esse enunciado era designado
por (S.l.) anteriormente)).

Em (33), “Asichissi” manifesta-se quando F
convoca M a retornar a brincadeira de montagem
de tacas. Ainda nesse enunciado (33), podem ser
observados os movimentos de M nos eixos da
lingua, da fala e da escrita e 0 que antes trazia
aspecto de distor¢cdo, estranhamento e enigma
parece caminhar para a sua manifestacdo como
significante, na cena clinica.

Desta forma, esse segmento em (33) desliza
para “Ichiiii” na fala de M, no enunciado (35). Assim,
em (37) M: “Avde avé da Adria estourou a bexiga”,
0 “avoe” toma carater de significante na cadeia e
desliza metonimicamente, sem distorcer a fala ou
economizar e/ou colar os significantes. Além disso,
ha ocorréncia de reformulagdes em (39) e (40), a
partir da sancao de interrogatividade que convoca



a fala de M, para tanto, uma nova miscigenagao
entre os segmentos da fala de M no enunciado (41)
avoetaaaaichego e, proximo ao final da sesséo,
nos enunciados (342) M:apddenessie (354)
M:Abenessino banheiromanifesta-se na fala de
M. Observe-se que o deslocamento do segmento
Avdédenessi, no qual a fonoaudidloga interpreta
parte dessa aglutinagéo e da a ela a sangao de inter-
rogatividade transformando-a no significante “avé”
acaba por ser transformado por M. no significante
mae. Depois 0 segmento “avdédenesse” aglutina-se
novamente na fala de M e o “avde” é substituido
por “apan”, constituindo-se “apandenessi”’ e, por
fim, até manifestar “Tidenésso”, como se fosse uma
aglutinacdo entre sujeito e objeto que se assemelha
ao significante tio Donelson. E por fim, M abre a
cadeia metonimica e o “abenessi” se manifesta
em concatenag¢ao com o significante “no banheiro”,
ou seja, “abenesssi no banheiro”’. Nesse sentido,
observe-se que a fala holofrasica se repete nesses
enunciados, mas ha um deslocamento dentro da
propria constituicdo estrutural que compde essa
fala de M a qual esta sob o efeito do Outro. Desta
forma, faz-se necessario buscar uma alavanca
estrutural regida pela clinica que se explique pela
via da prépria linguagem, ou seja, utiliza-se da
sangdo de responsividade e interrogatividade a
fala do outro, como também dar-se permissividade
para essa fala, visto que os deslocamentos subje-
tivos se dao pelo exercicio do ato de sancionar, ao
invés do exercicio motor, j& que o sujeito s6 pode
presentificar-se enquanto sujeito falante na relagdo
com o Outro.

Sobre esse exercicio de sancionar pela via da
interrogatividade e da permissividade, o artigo®
destaca a sancao sobre a fala do sujeito como ato
necessario a pratica fonoaudiolégica. Pratica que
nao deveria ser esquecida durante as entrevistas
preliminares para, assim, escutar além das falas
prontas que se sobressaem do discurso materno.
Por exemplo, no caso clinico apresentado pelas
autoras, o discurso materno ressalta a lesdo cerebral
e a necessidade de alimentar a filha, Sabrina,
sujeito principal da pesquisa dessas autoras. As
autoras destacam a demanda trazida pelo discurso
materno, enfatizando que a fonoaudidloga vai além
deste dito, ao enderegar aos pais uma demanda
sobre a fala da Sabrina: desta forma, o pai parece
silenciar e da uma resposta que comparece como
pergunta para si mesmo: “a falaa?” gerando efeito
de estranhamento na fala do pai por se deparar
diante da imprevisibilidade que a linguagem tem em
si e do efeito de alienagao a sancgéo da fala do Outro
que transparece como sangéao de tradugao, ao dizer
que a fala de sua filha se da pela sucessao sonora
“ééé”, quando ela quer algo para se alimentar.

A fala holofrasica 2039

Fala que parece identificada pelos pais no nivel do
trago e ndo do significante; nesse sentido, os pais
parecem desconhecer a presenga de um sujeito
falante.

Tendo as primeiras observagbes em maos,
advindas das entrevistas preliminares, a fonoaudi-
6loga age com a sangao de permissividade sobre a
atividade dialégica de Sabrina para que ela venha
a combinar e substituir os elementos na linguagem,
independentemente dos impedimentos motores
causados pela lesao cerebral.

Para esse tipo de atuagdo fonoaudioldgica
seria necessario o uso da dialética entre reconhe-
cimento e negacéo do sujeito e do significante para
dar suporte e sustentar os deslocamentos de fala,
especialmente as falasholofrasicas.

Segundo Episédio:

O fragmento seguinte foi retirado de uma brinca-
deira que envolve a confecgao de pulseiras e de
colares. Préximo ao término da sesséo, F avisa Me
solicita que sedespecga, mas M permanece fazendo
seu proprio texto dialégico e demora a responder
ao pedido feito por F que seria despedir-se para ir
embora. Segue o fragmento logo abaixo:

(1) F: Deixa eu ver que horas sao.

(2) M:Quebou.

(3) F: Ih Melina ... J& passou da hora da
gente ir embora.

(4) M:Queboua (S.1.) da tia

(5) F: O da tchau ali pra tia Natalia.

(6) M: ((Uma crianga passa no corredor da
clinica chorando)) Ta chorando ((ri)).

(7) F: E alguém ta chorando 14 fora...Tchau
tia Natalia.

(8) M: Tchautia Rosi ... Tchau.

(9) F:Tchau linda ... Mas é para a tia Natalia.
(10) F1: E pra mim Melina ... Vocé nao vai
falar tchau?

(11)M: Ta canta ta cantan ta cantando na tia.
(12) F1:Cé n&o vai falar tchau pra mim
Melina?

(13) M: Ta cantando nos bus ... ((comecga a
cantar uma musica com a mesma entonagao
prosédica da musica “oi tuntun, bate coragao,
oi tun”)) tantan.

(14) F: Fala tchau pra tia ali 6.

(15) M:Tan.

(16) F1:T6 esperando vocé falar tchau pra
mim Melina.

(17) F: Tchau Natalia.

(18) M: Vai com Deuso ... Joga beso.

(19) F: O ((F joga beijos pra F1)).

(20) M: ((M manda beijo para F)) Tchau ... Vai
com Deus Natalia.
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(21) F: ((ri)).
(22) F1: Fica com Deus também Melina ...
Tchau.

(23) M:Quebouquebouquebou o copo.

Sobre os movimentos na fala de M e na da F,
observa-se que em (1) ha migragao do “eu” e do
“que”, como restos metonimicos da fala de M para
compor o significante “quebou” em (2), significante
proveniente de outras cenas vivenciadas por M.
Esse significante “quebou” desloca-se ao longo da
l6gica dialogal, ora se presentificando na prépria
fala de M, ora na fala de F. No entanto, quebou
€ um significante que permanece sob o efeito de
repeticdo na fala de M ao fazer combinagdes com
outros significantes, como por exemplo: “quebou
o0 da igueja”; “quebou a péssera”; “quebou o
lésculo”; “6sculo quebou?”; entre outros, que se
presentificam na fala de M conforme F se utiliza
do ato de sancionar pela via da interrogatividade
para convocar a fala de M. Destaca-se, ainda, que
em (4) ha deslizamento do significante na fala de
M e, em (7), F retoma a cena dialégica na qual
ocorre a despedida e o término da sessao. Assim,
observa-se que a fala de F em (7) repercute em
abertura metaférica na fala de M em (8). Em (9),
F reconhece essa abertura metaférica e o sujeito,
mas nao a mensagem. Ja em (10), ha reconheci-
mento do sujeito e sangéo de interrogatividade na
linha da convocacgao para que M se despecga, a qual
da continuidade a cena dialogica anterior concer-
nente ao canto musical. Nesse sentido, retoma o
enunciado (11) “Ta canta ta cantan ta cantando na
tia” erealiza uma sucessao sonora que abre a cadeia
metonimica e a possibilidade de reformulagdo. Em
(12), F insiste na cena anterior, ou seja, atém-se
ao fato de que M se despeca de F e F1 e, desta
forma, ndo escuta essa fala nem a entrada de uma
nova cena dialdgica, em que M comega a cantar
uma musica a partir do traco tdn. Em (14), F faz
uso de déitico e de designagao ostensiva o que nao
gera efeito de deslocamento em (15). Jaem (17), F
reconhece a mensagem de F1. Tal reconhecimento
abre a cadeia metonimica em (18) na qual se da a
rima entre Deuzo e bezo. Ainda no enunciado (18)
ha condensacao de M ao significante do outro, o
gue denuncia sua alienacao a fala do Outro e seu
submetimento a essa fala quando a referéncia gira
em torno da despedida. Em (19), F1 reconhece a
fala do outro como equivalente a despedida e em
(20) M joga beijo para F, e destina a mensagem
para F1, ao dizer “vai”, enquanto que F1 recebe a
mensagem de forma invertida e anuncia o “fica”, ou
seja, demarca a posigdo de M que é de quem fica
na clinica e a das fonoaudiélogas é de quem passa
pela clinica e vdo embora. Em (23) ha deslizamento
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metonimico e retomada da cena dialdgica que foi
aberta por M em (2), ou seja, o “copo quebou’.

Por um outro angulo, no fragmento acima,
vale destacar que M parecia resistir ao término da
sessao e a hipdtese seria de que essa resisténcia
teria relacdo com o fato de suportar a separacao
do campo do outro. No inicio do atendimento
fonoaudiolégico, M costumava jogar os lapis de
cores que estavam em cima da mesa no chao e
direcionava-se para a porta como se quisesse ir
embora, anunciando: “ir na mae?”, como forma de
encerramento da sesséo.

No decorrer das sessbdes, M foi constituindo
lago com F, porém nem corte nem limite de finali-
zagao da sessao haviam se estabelecido, porque
M se negava constantemente a ir embora ao final
das sessbes fonoaudiolégicas. As mudangas em
relacao ao corte da sessao foram se estabelecendo
quando F passou a operar com o ato de proibigéo
da permanéncia de M apds o término da sessao e
com o ajuste do tempo de sessao de M.

Por essa razao, F a informava: “Melina, ja deu
a nossa hora por hoje, mas semana quem vem
continuamos”, assim, M comecgou a acatar a solici-
tacdo de F e a guardar os brinquedos utilizados na
sessao. F demarcava o fim daquela, mas ressaltava
sua continuidade na semana seguinte, desta forma,
M levantava-se da cadeira, abria a porta da sala e
ia embora. Informar M de que o término da sessao
nao seria definitivo, teve efeitos nos deslocamentos
em relacéo a “escolha” de M diante do laco estabe-
lecido com o outro. O contrato sobre o atendimento
fonoaudioldgico feito com M se fortificou com a
transferéncia e sem uma regra de tempo crono-
I6gico para que esse lago viesse a ser estabelecido.

O estudo de outros autores® nos incentiva a dar
um tratamento especial a transferéncia durante o
atendimento clinico, seja ele grupal ou individual,
uma vez que seu acontecimento nesta clinica é
impar dado queos efeitos da fala dofonoaudi6logo
ocorremapenas a partir da transferéncia. Na clinica
fonoaudioldgica, essa transferéncia se daentre o
sujeito - ou sujeitos no caso do atendimento em
grupo -e a fonoaudidloga, com uma diferenga: no
atendimento em grupo, esta transferéncia tende a
contaminar a fala de todos os integrantes do grupo.
No entanto, em ambos os atendimentos - individual
ou em grupo - a transferéncia é tecida entre fonoau-
didlogo e sujeito(s) e tocada pelos efeitos da fala
e da escuta, na ldgica dialogal, o que possibilita a
circulagdo, a combinacao e a substituicdo de signi-
ficantes neste espago e lugar clinico.

Outro aspecto importante foi o trabalho fonoau-
diolégico de contengao espacial e corporal de M
que nao eram favoraveis a relagéo dialogal, pois M
chegava a sessao e andava de um lado ao outro



da sala, subia em cima da mesa, levantava suas
pernas para o alto, as cruzava no alto e comega
a rir, gritar e tossir. Em outros momentos, queria
permanecer deitada no colchonete, outras vezes,
0 seu “outro” era uma bexiga vazia que M jogava
para o alto, sem abrir espago para que F incidisse
na fala ou na relagcdo que M estabelecia com a tal
bexiga vazia.

Para tanto, os cortes e as delimitagdes foram
sendo demarcadas na sessdo. Depois de trés
a quatro sessdes, M entrou na sala de terapia e
seguiu em direcdo ao colchonete que foi retirado e
colocado no canto da parede por F que a alertou:
“Néo Melina, hoje vocé ficara sentada nesta cadeira
e do meu lado”. Solicitagdo esta que M acatou
porque quando ambas entravam na sala, Mseguia
diretamente para a cadeira, sentava-se nesta e
dava-se inicio a sua sessdo, ambas dialogavam
e, com o tempo a bexiga vazia teve possibilidades
de ser substituida por outros objetos e o corte na
sessao pbde ser estabelecido.

Apdés um periodo em que a fonoaudidloga
passou a avisa-la sobre o término da sesséao, e
que esse término ja havia se estabelecido, ocorre
uma situagdo na qual Joana, mae de M, comeca
a conversar com a terapeuta, e tenta acompanhar
esta e a filha até a sala de terapia, porém, é detida
no corredor pela fala de M: “tchau, tchau Melina”.
A mae, negando a fala de Melina, insiste em
acompanhar as duas, mas M pega no brago da
terapeuta e diz “tchau” novamente a mae e, em
seguida, caminha em direcdo a sala de terapia.
Joana retorna a sala de espera e permanece |a até
a volta de M ao final da sesséo fonoaudiolégica.

Quando ambas retornam a sala de espera, a mae
pergunta a fonoaudidloga se M ficou bem, porque
“andava malcriada e arteira”. Entdo a fonoaudiologa
solicita a mae que pergunte diretamente a filha e
pontua que M, mesmo fazendo uso da fala do
outro para falar de si, ao dizer “tchau tchau Melina”
fazia uma escolha, e que seria interessante para M
estabelecer outras relacdes além da mae, visto que
“um significante ganha sentido pela presenca de
uma auséncia” . A mae solta um leve sorriso e diz
ter entendido a fala da fonoaudiodloga, pontuando
novamente que M andava muito malcriada,
querendo “criar asas”.

Terceiro Episédio:

Durante uma brincadeira que envolve a
confecgdo de pulseiras, outra inquietagdo sobre
a fala de M incide sobre a fonoaudidloga: por que
a flutuagdo em sua fala, produz o efeito de sem
sentido para o outro, para aquele que recebe a
mensagem?
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Para tanto, vale salientar que M, no inicio de
seu tratamento fonoaudioldgico, mudava repen-
tinamente de assunto e a cada sancgdo de inter-
rogatividade costumava trazer uma nova cadeia
para preencher a logica dialogal, porém uma
cadeia que denunciava a repeticdo da fala do
outro, amalgamada na propria cadeia de fala, por
enunciados tais como: “céqué fazer xixi?, céqué ir
banheiro?”. Por outro lado, ao longo do atendimento
de M, observa-se que esta, a sua maneira, comeca
a sustentar a légica dialogal, na qual a literalidade
transcritiva destaca-se pela fluidez que comparece
no dialogo quando tenta narrar um fato a fonoaudi-
6loga. Ou seja, ha uma concatenagao na narrativa
de Melina que da alguma possibilidade a fonoau-
didloga de observar que ha protagonistas nessa
historia: primos — Felipe e Renan — que ha uma
cena nessa histéria: cairam do muro — teve conse-
quéncias: foram chamados a atengédo por um tio,
provavelmente Donelson — e que alguém pode ter
apanhado na bunda, talvez os meninos ou ela, ou o
tio, entre outras possibilidades. O interessante seria
destacar a forma como ela transita na linguagem
para nao ficar tdo a mercé da ldogica dialogal e
de como, a sua maneira, tenta fazer texto nessa
I6gica. Logica esta que denuncia um movimento na
linguagem, no qual os enunciados n&o ficam total-
mente a deriva.

(---)

(23) F: Nao, eu t6 te fazendo uma pergunta.
Quem que foi que bateu na bunda do tio?
ade de fala aumentada e rapida, qualidade
da voz fica distorcida)).

(25) F: O que que aconteceu?

(26) M: Oftiriiiribagunganocalto. ((veloci-
dade de fala diminuida e rapida, qualidade
da voz distorcida)).

(27) F: Fala mais alto ... N&o t6 entendendo.
(28) M: O ti fez bagunga no cato. ((continua
com voz baixa))

(29) F: Quem que fez bagunga no quarto?
(30) M:O tio.

(31) F: O tio ... Esse teu tio que fez bagunca
no quarto ... E ai ele... E ai bateram na bunda
... OU nao?

(32) M:Oi ai bagunca ivriviirii sai sai((ri e
fala simultaneamente)). ((fala com entonagéo
grave e com mudanga prosaédica)).

(33) F: Eu ndo sei ... Cé que vai ter que
contar.

(34) M: Sai dai Felipe. ((fala com entonagao
grave e com mudanga prosodica)).

(35) F: Ah ta ... Entéo o tio falou isso pro
Felipe?
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(36) M: Sai dai ((fala com entonagao grave e
com mudancga prosaodica)).

(37) F: Falou assim ... desse jeito que cé ta
falando?

(38) M:o tidenésso bagunga no calto.

Nesta analise, pretende-se priorizar o fato de
que os segmentos ininteligiveis e aglutinados a
outros significantes vao sofrendo o efeito da légica
dialogal. E o que antes era uma miscigenacao de
traco e/ou economia de significante passa a se
deslocar na fala. Desta forma, a fala holofrasica
sofre deslocamentos que a colocam em familia-
ridade com a lingua. M, em (24), traz um enunciado
cristalizado, o qual se compde pela sucessao sonora
e distorcida numa mistura de traco e significante na
forma interrogativa. Em (25), F sanciona na linha da
interrogatividade e a fala de M em (26) retroage pela
afirmacgéao. Em (28), observa-se que os segmentos
ndo inteligiveis que formam o enunciado de fala e
que tem aspecto distorcido sofrem deslocamentos,
a partir da convocagao advinda da fala da F em
(27). Ainda em (28) parece que M da pausa entre
os significantes miscigenados reformulando-os e
abrindo-os metonimicamente na cadeia de fala, o
que convoca a escuta da fonoaudidloga. E, em (29)
F utiliza-se tanto da sancgéo de interrogatividade
na fala de M, quanto da sangédo de tradugdo de
“calto”, “cato” por “quarto”, assim, o que pareciam
ser segmentos miscigenados e distorcidos na
composig¢ao da fala holofrasica, ganham lugar de
significante na cadeia de fala de M em (30).

Quarto Episoédio:

O fragmento foi retirado de uma sesséo fonoau-
diolégica na qual a fonoaudidloga pergunta sobre a
tesoura para cortar o cordao da pulseira:

(1) F: Cadé a tesoura Melina?

(2) M: Ela deixou a tesoura.

(3) F: Ela quem?

(4) M: Deixou la (S.1.)

(5) F: Deixou aonde? ... Cadé a tesoura? ...
Uhn?

(6) M: Perdi ... A Melina matou de ri.

(7) F: A Melina fez o qué? ... Se matou de ri.
(8) M:Maoudeiiinocalto. ((fala distorcida e
ininteligivel))

(9) F: No qué? ... De qué?

(10) M: Matou de ri no calto. ((fala distor-
cida e ininteligivel, mas com pausa entre os
significantes)).

Em (1), F abre a cadeia metonimica pela sangao
de interrogatividade convocando o sujeito e em (2),
M desliza metonimicamente a partir do efeito desse
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tipo de sancédo, e introduz o pronome “ela”, no
lugar de um sujeito. Em (3) F realiza novamente a
interrogatividade para que M venha situar o sujeito
da mensagem. Em (4) M observa-se no lugar de
sujeito e de objeto aglutinados. Em (5) F convoca o
lugar de sujeito e, em seguida interroga o lugar de
objeto. Em (6), M se inclui como sujeito, mas logo
em seguida esse sujeito escapa e fica a deriva. Em
(7), F permanece na san¢ao da interrogatividade,
mas da reconhecimento a mensagem, para ai
convocar o lugar do sujeito falante. Para tanto, em
(8),Maoudeiiinocalto - a fala de M manifesta-se com
velocidade aumentada, sem pausa, com ruido, o
que poderia ser sugestivo de manifestagédo do bloco
de sucessao de sons. Ja em (9), F utiliza-se da
sangéo da interrogatividade, como um pedido para
que o sujeito reformule a sua mensagem. Em (10),
M ja diferencia o enunciado (8) e abre a cadeia
metonimica, com intervalo entre os signifi-
cantes. Seguindo esse raciocinio, a partir do
enunciado (10), ocorre na fala de M, o movimento
de mudancga ou reformulagéo na propria fala, que
podemos observar em:

(8) M:Maoudeiiinocalto.

(10) M: Matou de ri no calto.

(12) M: Car de ri no calto.

(14) M: Quem fez bagunga no cato?
(16) M: Alguém fez bagunga no quarto.

Observe-se que ha mudangas no acontecimento
individual da fala de Melina. Acontecimento este
capturado pela lingua num movimento dialético
de divisao entre escuta e fala. M é capturada pela
lingua e ndo sabe que sabe a lingua nem tem
conhecimento prévio sobre essa lingua, visto que,
no movimento da cadeia de fala de M, pode ser
observado seu submetimento ao funcionamento da
propria lingua.

Vale destacar a afirmagao de que “a substituicao
e a diferenga ndo deixa de revelar uma posicao
aberta, na qual o esperado e o inesperado podem
colidir e nessa colisdo deslocar o sujeito para uma
posicao de escuta”’’. M debruga-se sobre sua prépria
fala, sobre a fala da fonoauditéloga e sobre a fala do
outro para manifestar-se como sujeito, submetido
a um efeito estrutural, seja pela mudancga do traco
ao significante, seja pelas flutuagdes, pelos erros,
reformulagbes e autocorre¢cdes que acontecem em
sua fala singular.

Vale ressaltar que o efeito estrutural destacado,
logo acima, na cadeia de fala de M, pode ser tomado
como paralelismo, que nao se ateria somente ao
processo de aquisigao de linguagem, mas também
ao sintoma de linguagem determinado pela prépria
estrutura que, ao invés de abrir para a deriva,



promove um efeito retroativo do inesperado que é
designado na cadeia de fala. Desta forma, M alinha
um acontecimento em sua fala durante a narragao
de alguma histdria e se coloca diante do Outro em
sua forma especifica de funcionamento.

Quinto Episédio

O fragmento foi retirado de uma brincadeira
que envolve a confeccao de pulseiras. Pretende-se
utilizar tal fragmento para destacar uma mudanga
de posicao de M diante de F, no que diz respeito a
nomeacao, ou seja, o ato do sujeito chamar o outro
pelo seu proprio nome. Pois, M costumava chamar
as mulheres de tia e os homens de tio, inclusive a
sua fonoaudidloga era chamada de tia. M néo fazia
a articulagdo da pessoa ao nome, pois repetia a
fala de sua mae e escapava da inversao do lugar
de sujeito, mantendo-se como objeto. Segue
fragmento:

(1) M: ((Ri)) vocé da risada.

(2) F:O péra ai ... segura esse aqui ... ndo
naondo solta um pouquinho. ((ambas colo-
cando contas num fio, para montarem uma
pulseira).

(3) M:Ah n&o Rooosiii.

(4) F: Ai Melina eu n&o acredito que vocé ta
desmanchando a pulseira.

(5) M: Quebrou.

(6) F: Quebrou? ((ri)) caiu tudo.

(7) M: Foi vocé.

Em (1), Mabre a cadeia metonimica fazendo uso
da repeticao “vocé da risada”, para falar de si. Fala
esta que costumava se manifestar na sequéncia
do riso, aqui marcado como trago. Em (2), F faz
uso excessivo de déiticos “¢”, “ai” “esse” e “aqui’,
enadotoma a fala de M em (1) como fala enderegada
a si, e, assim, apaga o sujeito e a significante. Em
(3), Mtraz em sua fala dois mecanismos simul-
tdneos: o da negagdo e o da nomeagédo. Ja em
(4), F reconhece M como sujeito ao nomea-la e ao
devolver a mensagem invertida (de R para Melina).
Desta forma, nos momentos em que a fala de F se
caracteriza, ndo mais pela interrogatividade, mas
sim pelo movimento de concatenagdo e pelo ato
de afirmacéao, simultaneamente, parece que ha no
enunciado 7 da fala de M o gesto de reconheci-
mento do outro — foi vocé.

Sexto Episodio:

O fragmento foi retirado de uma sessido que
envolve a produgdo de pulseiras e de colares.
Observa-se que M parece ter apreco por confec-
ciona-las. Quando as levavajafeitas, imediatamente
anunciava: “fazépésseeeraaa, fazépésseeecraaa’ e
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se prontificava a encadear as contas no cordao que
a fonoaudidloga segurava com a mao, deixando
aquelas que ja estavam prontas no lado da mesa.

Num primeiro tempo de sessdo, M utilizava-se
da mao da fonoaudidloga para que essas pulseiras
pudessem ser confeccionadas, mesmo porque
a fonoaudidloga as levava prontas a sessao;
num segundo momento, pela aposta clinica que
a fonoaudidloga fazia em M, esta comecgava a
querer criar suas proprias pulseiras e colares. Essa
particularidade de M em querer criar suas proprias
pulseiras e seus proprios colares teve repercussdes
na légica dialogal, porque o “eu”, destacado em
negrito, comegou, de vez em quando, a circular em
sua fala, visto que M designava-se ao outro somente
por pronomes na terceira pessoa do singular ou
pela repeticdo de seu nome préprio, em conjungdes
desconexas do lugar de sujeito.

(1) M: ((Puxa a caixa que esta localizada em
cima da mesa. Nesta caixa ha materiais para
confecgéo de pulseiras)).

(2) F: Vocé puxou a caixa porque quer ver o
que tem dentro né?

(3) M: péra tia. ((coloca a mao dentro da
caixa)).

(4) F: O ... Aqui Melina ... Tem um monte de
coisa que eu sei que cé gosta.

(5) M:((Coloca a mao dentro da caixa)).Eu
go das coisas.

(6) F: Vocé gosta das coisas €7

(7) M: Ah ... ai u liu ((Ri)).

(8) F: Isso mesmo Melina ... E assim que se
fala ... Eu gosto das coisas ... E assim que
se fala.

Segundo Benveniste 8 é na linguagem e pela
linguagem que o homem se constitui como suijeito.
Benveniste considera que quem fala é o centro
de referéncia porque é na relagédo entre o sujeito
e 0 outro que esse sujeito poderia ser marcado
linguisticamente e subjetivamente. Para esse autor,
a oposicao entre eu e o tu possibilita dizer de si
préprio, ou seja, o eu s6 adquire valor ao opor-se
aotueaoele.

Para exemplificar o ponto de vista de Benveniste,
trago o artigo® sobre o caso clinico de Luiz, uma
crianca com sintomas na fala - em que compa-
recem as repeticdes, as estereotipias e a sucessao
do /a/ prolongado -, Sindrome de X-Fragil e tragos
autisticos. E, quando a fonoaudidloga se ancora na
sang¢ao de permissividade e na aposta de queha
em Luiz um falante, posicdo que é reconhecida
pela clinica da linguagem e da subjetividade,
observa-se a presencga do “eu” na fala de Luiz. Para
essas autoras, a presenga do “eu” revela-se como
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questionamento a respeito das padronizagdes
hegemonicas que admitem como fator diagndstico
o comparecimento da inversdo pronominal, ou seja,
o referir-se a si mesmo na terceira pessoa na fala
de sujeitos com tragos autisticos.

Seguindo a via da possibilidade de re-subjeti-
vacgao, as autoras afirmam que a presenga do “eu”
durante o ato de sancionar a fala pelo discurso da
permissividade gera um questionamento sobre
a veracidade dessas padronizacbes, visto quea
falade Luiz se diferencia de um critério diagnéstico
do autismo e nos mostra que a presenga de uma
constituicdo subjetiva pode ser enlacada ao que ha
de peculiar a partir dos efeitos da lingua, da escrita
e da fala.

Voltando a discussdo ao caso de Melina,
pode-se observar que o “eu” de sua fala decorre
do enunciado (4), quando a fonoaudidloga faz uso
da sancado de reconhecimento do sujeito sobre a
mensagem, ao dizer que ali, naquela caixa, havia
algo que ela poderia identificar. M em (5) coloca
a mao dentro da caixa e afirma a mensagem da
fonoaudiodloga. Por um outro lado, em (7), M traz
um segmento de sucesséo sonora e a fonoaudi-
6loga em (8), reconhece a fala de M em (5), porém,
ao fazé-lo, apaga o trago de sonorizagdo da fala,
colocando-a no lugar do sem sentido, ou do que
nao faz texto. Desse modo, em (8) retorna a fala
anterior pronunciada em (5) e, posteriormente
flutua a outra fala, sem ser pega pela fala de F.
Esse episddio, no que diz respeito as flutuagdes
ou as conjungdes desconexas, traz a memodria,
que M, durante a sessao, conversava € ria ou ria e
chorava ao mesmo tempo, principalmente quando
cruzava cenas distintas num mesmo enunciado. M
pronunciava o enunciado: “cachorrinho vai voltar?”
(comega a ficar com os olhos marejados de agua)
e, em seguida, se punha a rir alto e enunciava: “ela
gostd video cassetada?”, referindo-se, respectiva-
mente, ao fato de seu cachorro ter fugido de casa,
e a algum assunto referente ao programa video-
-cassetada do Faustdo. Vale ressaltar que colocar
varias cenas vivenciadas em situacbes distintas
num mesmo enunciado nao se presentificava
somente na cadeia da sintaxe e dos sentidos, mas
alcangava o corpo fisico.

Em uma outra cena clinica M anuncia: “n&o bate
na tia”, “ndo pode bater na tia”, fazendo uso dos
elementos prosddicos de sua méae, ao pronuncia-
-los. Em seguida, bate na perna da fonoaudi6loga
e/ou bate em sua prépria perna. A fonoaudiologa
a repreende, dizendo ndo aceitar que ela lhe bata
e, entdo, ela pronuncia de forma encadeada: “nao
bate na tia” ... “a menina quer chorar” ... “a menina
ta chorando’... “chora ndo meeeninaaaa’. E, nesse
instante fica com os olhos marejados de lagrimas.
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Essa cena de choro de M, parece estar relacionada
com a historia contada pela mée sobre um aluno da
APAE, colega de M nessa instituigdo pedagdgica, o
qual chorava e quanto M gostava de repetir a cena
de choro.Em decorréncia desse fato, a fonoau-
didloga sanciona M ao dizer que esse assunto ja
havia passado e que ela poderia conta-lo sem ter
que encenar o choro e vivenciar a cena para que 0s
outros pudessem entendé-la.M comeca a rir. A partir
desse riso, parece que M utiliza-se de seu teatro
corporal unido ao significante para, a sua maneira,
transitar (ou ndo) pela linguagem.

DISCUSSAO

Os episodios de fala: fechamento

A analise dos episddios de fala de M aponta
sua alienagdo aos fragmentos da fala do Outro
sob a forma de enigmas que mostram seu modo
peculiar de transitar na linguagem. Primeiramente,
indaga-se o estatuto a fala holofrasica, com sua
caracteristica de distor¢do, de pausa, de esgar-
camento, de condensacdo ou de aglutinagéo, a
qual seria um lugar de impasse para que a légica
dialogal tenha suporte no interior de uma fala que
se situe no tempo e no lugar™. A seguir, observa-se
um buraco na légica dialogal pela falta de alter-
nancia entre os dizeres de M e os da fonoaudiologa.
Nessa impermeabilidade a escuta da fala do outro,
ha momentos, na ldgica dialogal, que M da abertura
para que o fonoaudidlogo incida e interprete sua
fala, além de utilizar-se da fala alheia para falar de si
mesma. Uma forma de preencher a logica dialogal é
a repeticao dos enunciados produzidos pelo outro,
especialmente quando é interrogada ou convocada
a emergir enquanto sujeito falante. A repeticéo é
marcada pela configuragdo dos elementos proso-
dicos concernentes a fala do outro, porém vale
ressaltar que poderia dar vazao a emergéncia do
sujeito falante nas hesita¢des, reformulagdes, erros
ou na entonacgao distinta daquela produzida pelo
outro, ainda que o enunciado seja 0 mesmo.

Constata-se que a repeticdo da fala do outro
é um aspecto que se manifesta também como
fala holofrasica, porém, essa repeticdo é peculiar,
especialmente pela forma como se constitui, ou
seja, ha miscigenagao entre os significantes de M
e os do outro na cadeia da sintaxe e dos sentidos.
Nessa cadeia, manifesta-se uma fala distorcida
advinda de sua constituigdo por segmentos ininteli-
giveis, como:“Sitchoooazé”, em resposta a sancao
de interrogatividade: O que que cé quer fazer?,
enunciada pela fonoaudiéloga. Ha repeticao da fala
do outro, mas esta ndo se confunde com aquelas
em que os elementos prosédicos se manifestam
em significantes inteligiveis e recortados do outro, e



portanto, marca-se uma distingdo da massa amorfa
e sonora que identifica a fala holofrasica.

Essa massa amorfa que compde o segmento
ininteligivel, por seu aspecto aglutinado na cadeia,
poderia se manifestar, em presenca, entre os
segmentos inteligiveis dessa cadeia de fala, como
em: “quem gritou? avoetagritrantro”, ou ainda,
“abedenessi no banheiro” que teriam relagdo com
os restos de fala advindos de cenas anteriores e
até da cena atual ocorrida na sessédo fonoaudio-
l6gica e que, conforme observado, poderiam vir a
se desdobrar, se organizar e se estruturar durante
a loégica dialogal, a despeito da debilidade mental.
Nesse sentido, a fala holofrasica é tomada aqui
como o préprio segmento ininteligivel, constituido
por uma massa amorfa que estaria sob a ordem
da lingua, pois ha um modo de funcionamento
especifico da lingua que, de certa forma, abre
possibilidades para o manejo terapéutico quando
entra em jogo a dialética entre a sangéo da fala e
a escuta para essa fala. A escuta € uma forma de
deslocamento do clinico para que este ndo fique
enlagado pelo que a literalidade do dado transcrito
evidencia, a ponto de assumir uma posi¢ao de
esquecimento de sua fungdo enquanto intérprete,
ou seja, daquele que pode dirigir-se ao enigma
na fala e escuta-lo por meio do ato de sancionar e
reconhecer o sujeito e o significante.

No que diz respeito aos eixos da linguagem —
escrita, lingua e fala — vale dizer que a alienagéo da
fala de M a do Outro apontaria para o lugar de ser
falado por esse Outro, o que indica que a manifes-
tacao do sintoma de linguagem ocorre no estrato da
escrita. Isto pode ser vislumbrado na repeticao “cé
ta rindo?” que, como em tantas outras repeticoes,
marca-se pelo trago, ou seja, pelo riso seguido de
fala. Ou, quando ela chora e diz “ela chora”; “ndo
chora, ja passou” ou, ainda, quando bate em seu
corpo ou no corpo do outro e, em seguida, fala:
“ndo pode bater na tia” ou “ndo bate menina”,
seguido de “ndo bate na tia, ndo pode bater na tia”.
Evidencia-se o trago como marca de “inscricao da
letra significante no corpo” 2.

O estrato da lingua, outro lugar de inscrigdo do
sintoma de M, tem seu funcionamento na cadeia
significante marcado pelo n&do deslizamento de
dizeres no eixo metonimico, como também pela
sobreposicao do eixo metaférico. Por essa razao,
nao ha separagéo entre a fala do sujeito e a fala
do outro, visto que, pelo apagamento do sujeito e
do significante, apagam-se as marcas e particula-
ridades da estrutura e do funcionamento de M na
lingua.

Por fim, o problema estrutural se manifesta no
estrato da fala, no qual se da a légica dialogal -
entre M e o outro. Esse estrato denuncia o lugar de
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inscricdo dos sintomas de M, ou seja, os sintomas
funcionam no estrato da escrita e da lingua, mas se
dao a ver no estrato da fala.

A escuta impermeavel de M poderia ser indicio
da falta de operacao da lingua no jogo de reversi-
bilidade entre processo metaférico e metonimico, e
a repeticao da fala do outro seguida de trago seria
a manifestagcdo do trago no lugar do significante,
ou até mesmo antes deste.Investigar o sintoma de
linguagem por meio da propria linguagem, a partir
da leitura que a estrutura dos estratos da escrita,
da fala e da lingua permite, abre caminhos para a
pratica clinica no enfrentamento do enigma que a
fala holofrasica produz. O primordial é dar a essa
fala seu reconhecimento pela clinica, pois ela tem
algo a dizer sobre a relagdo sujeito e linguagem.

De todo modo, é essencial reconhecer a anterio-
ridade dos estratos da escrita, da lingua e da fala
ao sujeito para se manejar a reversibilidade dos
sintomas da fala holofrasica que demanda escuta
da clinica da subjetividade. As mudangas na fala
holofrasica de M sdo uma constatagdo de que as
repeticbes da fala do outro podem ser contornadas
quando se inclui o sujeito no entrelacamento dos
estratos da lingua, da fala e da escrita. Portanto,
dirigir o olhar para tal entrelagamento permite inter-
rogar a posicdo da fonoaudidloga, como também
a de M na légica dialogal. Mudangas se dao a ver
quando a fonoaudidloga da permissividade a fala
de M e a reconhece como falante pela operagao
de sangdo sobre essa fala. A exposigdo do caso
de Melina é singular, mas a partir dele pretende-se
dar a fala holofrasica a singularidade merecida na
atuagéo clinica fonoaudioldgica.

CONSIDERAGOES FINAIS

A fala holofrasica pode ser considerada em
sua estrutura e funcionamento peculiar a partir da
escuta apurada que a abordagem tedrica propde.
Foi-nos possivel identifica-la como uma miscige-
nacao de significantes, produzidos, em sua maioria,
com ritmo acelerado ou voz sussurrada. Ainda,
pode-se constatar que nao interessa sua definigao
por outros campos, dado que seu papel, na clinica
fonoaudioldgica, é impar. Trata-se de interrogar a
fala holofrasica do ponto de vista da propria clinica
enquanto sintoma de linguagem. Sobre a fala
holofrasica e a emergéncia de sentidos na relagao
com o outro, o fonoaudiélogo, ao atentar-se ao
jogo dialético entre o que, na cadeia da sintaxe do
sujeito, ndo faz sentido e 0 que pode fazer sentido,
abre a possibilidade para deslocamentos subjetivos,
a partir da incidéncia da acgao terapéutica sobre a
miscigenagao de significantes.
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E, finalmente, a partir da consideracdo dos
eixos da escrita, da lingua e da fala, trata-se de
o fonoaudidlogo reconhecer a presenga de um
sujeito falante nas entrelinhas das massas amalga-
madas, algando o meta procedimento da sangao
para desfazer a miscigenagéo da fala holofrasica,
deslocar as repeticbes e afetar o entrelagcamento
entre a fala holofrasica de Melina e a do outro. Este
entrelagamento diz respeito a constituicao na e pela
linguagem e se marcaria pelo que é dito ou nao dito
por e sobre esse sujeito. Tal constituicdo deveria
ser algada a sua prépria histéria clinica e simbdlica
que diz respeito a peculiaridade da prépria fala
holofrasica, a qual poderia trazer entendimento ao
fonoaudidlogo em sua pratica clinica.

Por fim, este artigo defende uma clinica fonoau-
diolégica fundamentada no acontecimento individual
da fala holofrasica, na qual o fonoaudiélogo escuta,
olha, etrata essa fala, baseado nos principios do

modelo tedrico da multiestratificagdo dos sintomas
de linguagem, para lidar com o heterogéneo e
sancionar o sintoma de linguagem que acomete a
fala holofrasica no sujeito, pelo ato de transliterar,
traduzir e transcrever essa fala para transforma-la.
Isto se da ao acolher uma terapéutica fonoaudio-
l6gica fundamentada na dialética entre reconheci-
mento do sujeito e do significante, para conduzir a
emergéncia do sujeito falante, regido pelo funciona-
mento da lingua e, para lidar com o heterogéneo e o
sintomatico do acontecimento individual da fala do
sujeito com debilidade mental.

Alerta-se, concluindo, que um estudo de caso
tem suas limitacbes e deve ser lido dentro das
restricbes que este tipo de andlise acarreta mas
pode ser um primeiro olhar para a holofrase que
supera o descritivo e ai reconhece um espaco de
abertura a entrada da fala do fonoaudi6logo, em um
nitido movimento de transformacgao terapéutica.

ABSTRACT

This case report aimed at clinical and theoretical issues about the holophrastic speech of a teenager. Its
objective isto investigate the structure and function of this holophrastic speech on speech and language
clinic. Thespeech data of this teenager were extracted from clinical material of therapy sessions and the
theoretical model of multi layering of the language symptoms has subsidized its analysis. In particular,
we observed the raising, by the speech therapist, of the metaprocedure of the sanction in their impact
on the recognition or denial of the subject and the significant, coupled with listening to the speech of
the teenager. The holophrastic speech had its enigmatic specificity questioned from the uniqueness of
the clinical material, whether in the literalness of the data, or by listening to the sound and amorphous
mass that constitutes it. The results support the hypothesis that the holophrastic speech would be
a language symptom constituted by the agglutination of unintelligible segments that are presented
as sonorous and amorphous mass formed by a mixing of significants, heard as distorted, solded or
without pause between them.Despite it's functional and structural specificity, holophrastic speech has
its own functioning subjected to the proper order of language, in articulation to the individual event of

the speech of the subject.

KEYWORDS: Case Study; Language Therapy; Speech Language and Hearing Sciences
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