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comparative study between stutterers and non-stutterers

Michele Fiorin, Camila Vianna de Ugarte!", Simone Aparecida Capellini®,
Cristiane Mogo Canhetti de Oliveira®

RESUMO

Objetivo: comparar a fluéncia da leitura e da fala espontanea entre escolares com e sem gagueira,
quanto a frequéncia e tipologia das disfluéncias, e taxa de elocu¢do. Métodos: participaram 40 esco-
lares, de ambos os géneros (8-11anos), divididos em dois grupos: experimental (GE — 20 escola-
res com gagueira), e controle (GC — 20 escolares sem gagueira). A coleta de dados foi realizada
por meio da avaliagdo da fluéncia da leitura e da fala espontanea, utilizando um Teste de Fluéncia.
Resultados: na leitura os grupos mostraram diferenca estatisticamente significante para a frequéncia
de disfluéncias gagas (p=0,038) e do total de disfluéncias (p=0,023), sendo que o GE apresentou
maior frequéncia. Na fala ocorreu diferencga estatisticamente significante para todas as variaveis ana-
lisadas. Em relagéo as disfluéncias da leitura e da fala, o GE mostrou maior frequéncia. O fluxo de
silabas e de palavras por minuto foi maior no GC na fala, e no GE durante a leitura. Conclusao: a
leitura dos grupos foi semelhante quanto a porcentagem de disfluéncias comuns, ao fluxo de silabas e
de palavras por minuto e as tipologias comuns e gagas. Porém, o GE manifestou maior quantidade de
disfluéncias gagas e do total das disfluéncias. Na fala esponténea os grupos se diferenciaram quanto
ao total de disfluéncias, disfluéncias comuns e gagas, fluxos de silabas e de palavras por minuto.
Repetigao de palavra, de parte da palavra e de som, prolongamento, bloqueio e intrusao foram mais
frequentes no GE.
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Conflito de interesses: inexistente

A fluéncia é uma caracteristica da produgéo da
fala relacionada ao fluxo continuo e suave, na qual
ocorre um encadeamento das silabas num tempo
adequado, sem rupturas. Uma adequada eficiéncia,
integracdo e sincronizagdo dos processos cogni-
tivos, linguisticos e motores € necessaria para a
producdo de uma emissao fluente’.

Os principais parametros que fazem parte da
fluéncia sdo a taxa de elocugéo, as disfluéncias e
o esforgo utilizado na producdo da fala. Sabe-se
também que, existe uma relagdo entre as
disfluéncias e o fluxo de silabas e palavras por
minuto, ou seja, quanto maior a ocorréncia de
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disfluéncias na fala, menor sera o fluxo de silabas
e palavras por minuto?. Essa relagdo se justifica
tendo em vista que as disfluéncias gastam tempo
do falante ou do leitor e ndo transmitem informagéo.
Neste sentido, a fluéncia € um processo complexo
e multifatorial.

O principal disturbio da fluéncia é a gagueira,
uma alteracdo desenvolvimental da fala, na qual
os sintomas motores s&o primarios. O fluxo da fala
fluente é interrompido quando o sistema nervoso
falha em gerar um sinal de comando apropriado
para direcionar os musculos envolvidos na
producéo da fala3. Portanto, gagueira € um distarbio
cronico com rupturas involuntarias na fala fluente,
que se caracterizam como o fator central*5. Além
das repeticdes involuntarias de silabas, prolon-
gamentos e bloqueios, gagueira é caracterizada
também por reagdes fisiologicas, comportamentais
e emocionais as rupturas da fala®.

Na fala, a fluéncia se desenvolve conforme a
aquisicdo da linguagem, assim como na leitura,
a fluéncia aumenta conforme a percepgédo das
sequéncias das letras que se torna mais automatica,
diminuindo a atencdo na decodificacao visual e
aumentando a atengdo no componente semantico’.
Criancas inicialmente decifram o texto de uma
maneira lenta e n&o-automatica, ignorando as
marcas de pontuacdo e se expressando de modo
monotono®. Posteriormente, com o desenvolvi-
mento das habilidades de leitura, a maior parte das
criangas supera essas dificuldades e a leitura se
torna mais fluente®. Assim como a fala, a leitura esta
baseada no processamento linguistico da infor-
magcao, e para que ela seja fluente essa interagédo
fala-leitura necessita ser adequada.

A leitura é uma atividade altamente complexa,
pois envolve inumeros processos mentais e
fungdes neuropsicolégicas'.  Especificamente,
ocorre a interacédo dos seguintes processos durante
a leitura: identificagéo de letras, reconhecimentos
de palavras, acesso ao significado, integracao
sintatica e semantica'. A leitura eficiente e fluente é
alcangada por meio do desenvolvimento adequado
das representagdes fonoldgicas das palavras, além
da capacidade de processa-las de forma rapida e
automatica, com o minimo de recursos cognitivos
na decodificagdo. A fluéncia da leitura oral é consi-
derada como um fator fundamental para uma leitura
acurada e proficiente®.

Pesquisas sobre fluéncia da leitura apontam
que pessoas com e sem gagueira apresentaram
uma diminuigdo no numero de rupturas na situagao
de leitura oral em relacdo a fala espontanea®™.
Esse resultado pode ser justificado pelo fato de
que ocorre uma diminui¢do na demanda do plane-
jamento motor da fala, pois as mensagens assim
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como as marcagdes prosoédicas estdo visiveis no
texto escrito™.

Considerando-se que: (1) a leitura oral é uma
atividade que requer o uso dos mesmos mecanismos
praxicos-motores da fala, e que esta pode estar
prejudicada em pessoas com gagueira; (2) a leitura
tem relagdo com a compreensao do texto, e; (3) a
leitura fluente auxilia a participagdo do aluno nas
atividades escolares, torna-se importante investigar
e comparar o processo de leitura em pessoas com
gagueira e sem gagueira, uma vez que ha poucos
estudos na literatura que exploram esta relagéo.

Pais de criangas com gagueira descreveram que
os filhos frequentemente apresentam alteragdes
comportamentais na escola®. Neste sentido, essa
pesquisa propiciara ao fonoaudidlogo melhor
compreensdao das possiveis consequéncias da
gagueira na leitura, o que auxiliara na diminuigao
dos prejuizos académicos do escolar que gagueja.

Portanto, esse estudo teve como objetivo
comparar a fluéncia da leitura e da fala espon-
tdnea de escolares com e sem gagueira, quanto a
frequéncia de rupturas, tipologia das disfluéncias e
taxa de elocugao.

METODOS

Este estudo foi aprovado pelo Comité de Etica
em Pesquisa da Faculdade de Filosofia e Ciéncias
da Universidade Estadual Paulista — CEP/FFC/
UNESP sob o Protocolo de n°0395/2011.

Esta pesquisa configura-se como um estudo
experimental e transversal, com comparagéo entre
2 grupos, realizado com um total de 40 escolares,
na faixa etaria de 8e 11 anos e 11 meses (média=
9,58 anos; DP= 1,13). O grupo experimental (GE)
foi formado por 20 escolares com diagndstico de
Gagueira Desenvolvimental Persistente, sendo 18
do género masculino e 2 do feminino, com a média
de idade de 9,55 anos e DP=1,14. O grupo controle
(GC) foi formado por 20 escolares sem gagueira,
pareados por género e idade, com média de idade
de 9,60 anos e DP= 1,10. O grupo experimental foi
formado por escolares avaliados no Laboratério de
Estudos da Fluéncia — LAEF do Centro de Estudos
da Educagéo e da Saude (CEES) da Universidade
Estadual Paulista — FFC — Marilia; o grupo controle
foi composto por escolares de uma escola publica de
Marilia, Escola Municipal de Ensino Fundamental.

Os requisitos de inclusdo dos escolares foram:
faixa etaria de 8 a 11 anos e 11 meses de idade,
ser falante nativo do portugués brasileiro e matri-
culados do segundo ao sexto ano do ensino funda-
mental de escolas publicas. Os escolares com
gagueira (GE) deveriam apresentar: (1) diagnostico
de gagueira desenvolvimental persistente, por



profissional especialista na area; (2) minimo de 3%
de disfluéncias gagas; (3) inicio da gagueira deve
ter ocorrido durante a infancia (desenvolvimental);
(4) duragdo minima de 12 meses das disfluéncias,
sem remissdo (persistente); (5) gagueira classi-
ficada no minimo de grau leve de acordo com o
Instrumento de Severidade da Gagueira — SSI-3'6,
Para a composigdo do grupo controle de criangas
sem gagueira (GC), foram seguidos os critérios de
inclusdo: (1) ndo apresentar queixa de gagueira
atual ou pregressa por parte dos pais/familiares e
do proprio escolar; (2) histérico familial negativo
de gagueira; (3) apresentar menos de 3% de
disfluéncias gagas na avaliagcéo da fluéncia da fala
espontanea.

Foram estabelecidos os seguintes critérios de
exclusao para os dois grupos: apresentar qualquer
disturbio ou queixa auditiva, visual, neurolégica,
cognitiva, comportamental, de aprendizagem ou
aproveitamento escolar, e auséncia de retengéo no
histérico escolar.

Todos os escolares deste estudo realizaram a
avaliacdo da fluéncia da leitura e da fala espon-
tdnea, sendo utilizados registros audiovisuais
dessas duas situagdes.

Para a leitura foram oferecidos textos retirados
dos livros didaticos utilizados na rede publica
municipal da cidade. Os textos selecionados foram
compostos de 200 silabas, aumentando o grau de
complexidade silabica e extensdo das palavras
de acordo com o aumento da seriagao escolar.
Para a coleta de amostra da fala espontanea, foi
solicitado que o escolar falasse sobre sua rotina, e
a transcricdo e analise foi realizada numa amostra
contendo 200 silabas fluentes. A coleta de dados
foi realizada numa sessdo com uma duragéo
aproximada de 15 minutos.

Apods a coleta de fala dos participantes, as
mesmas foram transcritas na integra, consi-
derando-se as silabas fluentes e ndo fluentes.
Posteriormente, foi realizada a analise das
amostras da leitura e da fala espontanea e carac-
terizada a tipologia das disfluéncias, de acordo
com a seguinte descricdo: disfluéncias comuns:
hesitagbes, interjeicdes, revisdes, palavras nao
terminadas, repeticbes de palavra, repeticdes de
segmentos e repeticbes de frases; disfluéncias
gagas: repeticdes de sons, repeticbes de silabas,
prolongamentos, bloqueios, pausas e intrusdes'”.
Para caracterizar a frequéncia das rupturas foram
utilizadas as seguintes medidas: porcentagem do
total de disfluéncias, de disfluéncias comuns e de
disfluéncias gagas. A taxa de elocucao foi medida
em fluxos de silabas e de palavras por minuto.
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Para os escolares do GE também foi aplicado o
Instrumento de Severidade da Gagueira (SSI-3)'¢,
a fim de classificar a gagueira em leve, moderada,
severa ou muito severa. Este teste avaliou a
frequéncia e duracdo das disfluéncias gagas,
assim como a presenga de concomitantes fisicos
associados as disfluéncias.

A andlise estatistica foi realizada com Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) versao 20.0.
Aplicou-se o teste estatistico de Mann-Whitney
para comparar os resultados quantitativos entre os
grupos. O Teste dos Postos Sinalizados de Wilcoxon
foi utilizado com o intuito de verificar possiveis
diferengas entre a leitura e fala espontanea, dentro
de cada grupo, para as variaveis de interesse.
Os valores foram considerados significantes para
p menor que 0,05 (p<0,05), com intervalo de
confianga de 95%. Os valores de p significantes
foram destacados com o simbolo asterisco (*).

RESULTADOS

A comparacgao entre as disfluéncias e a taxa de
elocucéo apresentadas por escolares com e sem
gagueira durante a leitura de textos e a fala espon-
tanea foi apresentada na Tabela 1. Na situagdo
de leitura os grupos se diferenciaram quanto ao
total das disfluéncias e as disfluéncias gagas,
manifestadas com maior frequéncia pelo GE. Na
fala espontanea, todas as variaveis analisadas
apresentaram diferengas estatisticamente signi-
ficantes. Quanto as disfluéncias (total, comuns e
gagas) o GE apresentou maior quantidade do que
GC tanto na leitura como na fala espontanea. Os
fluxos de silabas e de palavras por minuto foram
maiores para GC na fala, enquanto que na leitura
foram maiores no GE, sem diferengas estatistica-
mente significantes (Tabela 1).

A comparagao intragrupo mostrou que houve
diferengas na quantidade do total de disfluéncias e
de disfluéncias comuns apresentadas na leitura e na
fala esponténea para ambos os grupos (Tabela 1). O
comportamento dos grupos foi similar referente ao
total de disfluéncias e a quantidade de disfluéncias
comuns apresentadas com maior frequéncia na fala
espontanea do que na leitura. No entanto, os grupos
manifestaram comportamentos diferentes quanto a
quantidade de disfluéncias gagas, pois somente GE
apresentou diferencga estatisticamente significante.
Quanto a taxa de elocugao nas situacoes de leitura
e fala esponténea na analise intragrupo, ndo houve
diferenga em ambos 0s grupos.
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Tabela 1 — Comparagéao intragrupo e intergrupos quanto a ocorréncia do total de disfluencias,
disfluéncias comuns, disfluéncias gagas, fluxo de silabas e de palavras por minuto, nas situacoes

de leitura e fala espontanea

Variaveis GE (N=20) GC (N=20) Valor de p
Média DP Minimo Maximo Média DP Minimo Maximo

Total de Leitura 3,63 1,65 1,00 8,00 2,25 1,54 0,41 5,70 0,023*

disfluéncias Fala 11,70 4,92 5,50 25,00 4,18 2,14 0,50 9,00 <0,001*

Valor de p <0,001* 0,002*

Disfluéncias Leitura 2,33 1,37 0,50 5,50 1,80 1,13 0,20 4,13 0,229

comuns Fala 7,58 4,68 0,50 20,00 3,93 2,20 0,50 9,00 0,005*

Valor de p <0,001* 0,001*

Disfluéncias Leitura 1,30 1,12 0,00 3,50 0,45 0,48 0,00 1,55 0,038*

gagas Fala 4,18 1,39 3,00 8,00 0,30 0,52 0,00 1,50 <0,001*

Valor de p <0,001* 0,232

Silabas por  Leitura 154,05 76,98 64,00 430,00 146,65 57,43 79,00 279,00 0,839

minuto Fala 125,60 31,38 80,00 190,00 160,10 31,44 100,00 226,00 0,002*

Valor de p 0,163 0,478

Palavras Leitura 79,51 39,47 33,00 220,00 79,17 30,84 41,00 143,00 0,860

por minuto Fala 79,37 22,94 51,00 150,00 90,15 16,26 57,00 121,00 0,017*

Valor de p 0,906 0,287

*Valores estatisticamente significantes (p<0,05) — Teste de Mann-Whitney para comparagéo intergrupos e Teste dos Postos Sinaliza-

dos de Wilcoxon para comparagao entre leitura e fala

Legenda: GE= grupo experimental; GC= grupo controle; N= numero de sujeitos; DP= desvio padrdo

Na comparagdo intergrupo das diferentes
disfluéncias comuns os resultados indicaram que na
leitura a quantidade apresentada de hesitacao, inter-
jeicao, revisdo, palavra ndo terminada, repeti¢cdo de
frase, repeticdo de segmento e repeticéo de palavra
foi semelhante (Tabela 2). Hesitagao, interjeicéo e
repeticdo de frase ndo foram apresentadas pelo
GC. Nenhum escolar do GE manifestou palavra nao
terminada. A tipologia de maior ocorréncia no GE
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foi repeticdo de palavra, enquanto que para GC foi
revisao.

Aanalise das disfluéncias comuns na fala espon-
tdnea mostrou que os grupos foram diferentes
quanto a ocorréncia de repeticdo de palavra,
manifestada em maior quantidade pelo GE (Tabela
2). Repeticado de frase foi a Unica tipologia comum
ndo manifestada por ambos os grupos. Hesitagao
foi a disfluéncia comum de maior ocorréncia nos
dois grupos.
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Tabela 2 — Comparacgéao intergrupos quanto a tipologia de disfluéncias comuns nas situagoes de

leitura e fala espontanea

= . Repeticao .
Amostra Grupos Hesitagdao Interjeigao Revisao Palav.r ando Repetigdo de Repeticao
de fala terminada de frase de palavra
segmento
M DP M DP M M DP M DP M DP M DP
(N(EEO) 0,0 045 0,05 0,22 130 1,13 0,00 0,00 005 022 0,75 1,02 240 1,73
Leitura GC
(N=20) 0,00 0,00 0,00 000 4,60 244 0,05 0,22 000 000 040 0,68 2,30 2,34
\éae";r 0,317 0,317 0,169 0,317 0,317 0,033 0,028
M DP M DP M M DP M DP M DP M DP
GE
(N=20) 565 490 225 302 08 109 045 083 000 0,00 1,15 280 4,65 3,60
Fala GC
esponténea (N=20) 3,55 327 250 300 045 089 0,15 0,37 000 0,00 045 0,83 0,60 1,00
\éae'%r 0,157 0,450 0,141 0,220 50,099 0,789 <0,001*

*Valores estatisticamente significantes (p<0,05) — Teste de Mann-Whitney
Legenda: GE = grupo experimental; GC= grupo controle; N= nimero de sujeitos; M= média; DP = desvio padrao

Na comparacao intergrupos de cada tipologia
gaga da leitura os grupos foram semelhantes
(Tabela 3). Bloqueio, pausa e intrusdao nao
ocorreram na leitura de ambos os grupos, GE
também ndo manifestou prolongamento, e GC nao
apresentou repeticdo de som. A tipologia de maior
ocorréncia para ambos os grupos foi repeticdo de
parte da palavra.

Quanto as disfluéncias gagas na fala espon-
tanea GE e GC apresentaram diferengas estatisti-
camente significantes quanto a repeticdo de parte
da palavra, repeticdo de som, prolongamento,
bloqueio e intrusdo. Os grupos foram semelhantes
apenas para a quantidade de pausa (Tabela 3).
GC nao apresentou repeticdo de som, bloqueio e
intrusdo. A disfluéncia gaga de maior ocorréncia
para GE foi repeticao de parte da palavra, enquanto
que para GC foi pausa.

Tabela 3 — Comparacao intergrupos quanto a tipologia de disfluéncias gagas nas situag¢des de leitura

e fala espontanea

Amostra Repeticao Repeticdo de
Grupos de parte da Prolongamento Bloqueio Pausa Intrusao
de fala som
palavra
M DP M DP DP M DP M DP M DP
E
(NCEZO) 235 218 0,25 0,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leitura GC
(N=20) 1,75 1,71 0,00 0,00 0,05 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
\é‘;'%r 0,082 0,076 0,317 >0,999 >0,999 >0,999
M DP M DP DP M DP M DP M DP
E
(NG—20) 3,00 2,32 1,25 1,74 1,70 2,25 1,50 1,61 0,70 1,08 0,20 0,41
Fala GC
espontanea (N=20) 0,10 0,45 0,00 0,00 0,05 0,22 0,00 0,00 0,40 0,82 0,00 0,00
\éae"")r <0,001* <0,001* <0,001* <0,001* 0,304 0,037*

*Valores estatisticamente significantes (p<0,05) — Teste de Mann-Whitney
Legenda: GE= grupo experimental; GC= grupo controle; N= numero de sujeitos; M= média; DP= desvio padrao
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DISCUSSAO

Nessa pesquisa, escolares com e sem gagueira
apresentaram desempenhos semelhantes na leitura
quanto as disfluéncias comuns, fluxo de silabas e
de palavras por minuto, o que sugere nao haver
influéncia do disturbio no desempenho da leitura
de texto para estas variaveis. No entanto, os dados
relativos ao total de disfluéncias e as disfluéncias
gagas mostraram diferengas estatisticamente
significantes. Uma investigacdo prévia realizada
em adultos com e sem gagueira, também mostrou
diferengas na leitura entre o total de disfluéncias’s.
Porém, os resultados relativos ao fluxo de silabas
e de palavras por minuto foram discordantes
deste estudo, uma vez que as autoras verificaram
diferengas estatisticamente significantes para
essas variaveis™.

A gagueira, que é classificada como um disturbio
da fluéncia, diferenciou o desempenho da fala
espontanea dos escolares com e sem o disturbio
em todas as medidas de disfluéncias e na taxa de
elocucgédo. Esses resultados corroboram a literatura
que afirma que as disfluéncias da gagueira sugerem
quebras na programagao motora subjacente a
producéo da fala™, o que parece ndo ocorrer na fala
de escolares sem gagueira.

Todos o0s escolares (com e sem gagueira)
mostraram maior quantidade do total de disfluéncias
e de disfluéncias comuns na fala espontanea quando
comparada a leitura. Esses resultados indicam que
durante a fala, devido a concomitancia dos proces-
samentos linguistico e motor''® os leitores, gagos
e nao gagos, requerem um tempo adicional para
a produgdo da mensagem falada, resultando na
maior quantidade de disfluéncias. No entanto, em
escolares com gagueira ocorreu diferenga entre a
quantidade de disfluéncias gagas manifestadas da
leitura e na fala espontanea, o que nao ocorreu em
escolares que nao gaguejam.

Com relagédo ao fluxo de silabas por minuto
nota-se que o GE apresentou maior taxa de
elocugdo na leitura, enquanto que GC na fala, no
entanto, essas diferengcas n&o foram significantes.
Esse achado corrobora o descrito de um estudo que
analisou pessoas sem gagueira € encontrou que o
fluxo de silabas por minuto foi menor na leitura?.
Os dados sugerem que em pessoas com gagueira
0 aumento na quantidade de disfluéncias gagas na
fala reduz o fluxo de silabas fluentes, ocasionando
uma menor taxa articulatéria. Ja na leitura, devido
a reducao na quantidade de disfluéncias, o fluxo de
silabas fluentes por minuto aumenta.

Os resultados relativos ao fluxo de silabas
e de palavras por minuto na fala espontanea
foram concordantes com estudo prévio, uma vez
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que as autoras também verificaram diferencas
estatisticamente significantes entre adultos com
e sem gagueira para essas variaveis®™. Outros
investigadores também encontraram menor taxa
de elocugcdo em pessoas que gaguejam quando
comparadas com pessoas que ndo gaguejam?. As
possiveis explicagdes para este fato sdo: a neces-
sidade de maior tempo para o processamento das
informacgdes linguisticas e fonoldgicas; a desordem
neuromotora e ritmica subjacente, que estéo direta-
mente ligadas as taxas articulatorias e se refletem
em movimentos de controle compensatério??!, e;
sabe-se também que as disfluéncias que ocorrem
na fala reduzem o fluxo de silabas e de palavras
fluentes por minuto?.

A analise dos dados relativos as disfluéncias
comuns sugere que a gagueira nao interfere de
forma significante na ocorréncia dessas disfluéncias
na leitura. Esse achado ja era esperado, tendo em
vista que essas disfluéncias ocorrem nafala de todos
os falantes, independentemente de apresentar
gagueira ou ndo. Resultados semelhantes foram
encontrados também na populagdo de adultos
com gagueira®™. Na fala espontanea ocorreu maior
frequéncia de repeticdo de palavra nas criancas
com gagueira em relagdo as criangas fluentes.
Esses resultados corroboram parcialmente um
estudo realizado com adultos, uma vez que além
da diferenca quanto a repeticdo de palavra, ocorreu
também diferenca quanto a hesitagdo™.

Quanto a repeticao de palavra, € importante
ressaltar que nesse estudo foi classificada como
disfluéncia comum, seguindo o teste de fluéncia
utilizado'. No entanto, a literatura apresenta
diferentes classificagbes quanto a repeticdo de
palavra. Para alguns estudiosos a classificagao vai
depender de fatores qualitativos, como a presenca
de tensdo muscular, a idade e o numero de
repeticdes'®??. Para outros, o tamanho da palavra
vai determinar a classificagdo como comum ou
gaga, ja que repeticdo de palavra monossilabica é
classificada com uma disfluéncia gaga?.

A comparacgao dos grupos quanto a quantidade
de disfluéncias gagas nas situagdes de leitura e
fala espontanea mostrou resultados divergentes.
Na leitura os dois grupos manifestaram resultados
semelhantes quanto as diversas tipologias gagas.
Este achado foi discordante de um estudo prévio
realizado com adultos com gagueira, pois os resul-
tados mostraram diferengas quanto a repetigdo de
parte da palavra, repeticdo de som e bloqueio™.

Na fala espontanea os grupos manifestaram
diferencas estatisticamente significantes para
todas as tipologias gagas com exceg¢ao da pausa.
Portanto, apesar das disfluéncias gagas ocorrerem
tanto na leitura como na fala espontanea, houve



uma diminuigdo na quantidade dessas disfluéncias
na leitura, conforme dados prévios'24 Uma
possivel explicagao para esse achado é que na
leitura ocorre auséncia de geragéo de fala espon-
tdnea, uma vez que a mensagem encontra-se
formulada no texto escrito®™, diminuindo assim a
possibilidade de disfluéncias nessa situagédo. Outra
sugestao proposta é o fato de a mensagem e as
suas marcagoes prosodicas ja se apresentarem de
forma estabelecida em um texto escrito, facilitando
o planejamento motor e o ato da fala'®%.

Portanto, a partir desses resultados, pode-se
dizer que o impacto da gagueira na leitura ocorre,
porém, em menor proporg¢ao do que na fala espon-
tdnea. Os resultados demonstram a importancia
da avaliagdo da fala espontanea no diagndstico
dos disturbios da fluéncia, bem como o uso dessa
amostra de fala durante o processo terapéutico.
A avaliagdo da leitura deve ser incorporada no
processo diagndstico, porém o fonoaudidlogo
precisa saber que a quantidade de disfluéncias
gagas na leitura € menor em relagao a fala espon-
tanea, e geralmente nao atinge os 3% descritos na
literatura como critério diagndstico?.

Fluéncia de gagos e ndo gagos 1 57
CONCLUSAO

A analise dos resultados permite concluir que
o0 desempenho de escolares com e sem gagueira
na leitura foi semelhante quanto a porcentagem de
disfluéncias comuns e aos fluxos de silabas e de
palavras por minuto. Porém, escolares com gagueira
manifestaram maior quantidade de disfluéncias
gagas e no total das disfluéncias na leitura do que
escolares sem gagueira. Referente a analise de
cada tipologia das disfluéncias, os grupos foram
semelhantes quanto a todas disfluéncias comuns e
gagas na leitura.

Os dados relativos a fala espontanea permitiram
concluir que houve diferengas entre os grupos
quanto ao total de disfluéncias, disfluéncias comuns
e gagas, fluxos de silabas e de palavras por minuto.
As tipologias que foram manifestadas com maior
frequéncia nos escolares com gagueira foram:
repeticao de palavra, de parte da palavra e de som;
prolongamento; bloqueio, e intrusao.
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ABSTRACT

Purpose: to compare fluency in oral reading and spontaneous speech-among children who stutter and
who do not stutter regarding to frequency and typology of disfluencies, and speech rate. Methods:
40 participants between 8 and 11 years old of both genders, divided in two groups: experimental,
composed by 20 children who stutter (CWS), and control with 20 children who do not stutter (CWNS).
The data were gathered through the assessment of speech fluency in oral reading and spontaneous
speech, by a Fluency Test. Results: in oral reading the groups showed statistical difference for-
frequency of stuttering-like disfluencies (SLDs) (p=0,038) and total of disfluencies (p=0,023), which
CWS showed higher frequency. In spontaneous speech for all variables analyzed, the differences
were statistically significant. Regarding the disfluencies for the reading and speech, CWS showed
higher frequency. The flow of syllables and words per minute were higher for CWNS in speech, and
for the CWS in the reading. Conclusion: the oral reading of CWS and CWNS was similar regarding
to the percentage of other disfluencies, flow of syllables and words per minute and, the typologies
of other disfluencies and stuttering-like disfluencies. However, CWS showed higher occurrence of
stuttering-like disfluencies and total of disfluencies. In the spontaneous speech the groups showed
differences regarding the total of disfluencies, other disfluencies and stuttering-like disfluencies and
flow of syllables and words per minute. Repetition of word, part of word and sound, prolongation, block
and intrusion were the typologies that occur more frequent in the CWS.

KEYWORDS: Stuttering; Reading; Speech; Speech, Language and Hearing Sciences; Evaluation;
Child
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