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RESUMO

Objetivo: investigar a nomeação seriada rápida em crianças de uma escola pública e uma privada, 
com e sem queixas de problemas escolares. Métodos: participaram do estudo 137 crianças dos 
gêneros masculino e feminino, com idade entre 7 e 11 anos, da cidade de Belo Horizonte, matricula-
das no ensino fundamental, entre o 2º e o 5º ano. Foi aplicado o Teste de Nomeação Automatizada 
Rápida (Rapid Automatized Naming – RAN) que avaliou o tempo gasto pelo participante para nomear 
uma série de estímulos visuais familiares: cores, letras, dígitos e objetos – o mais rápido possível. 
Resultados: os resultados deste estudo evidenciaram que o desempenho de alunos de escola parti-
cular comparado ao de alunos de escola pública é superior e que há uma diferença estatisticamente 
significante entre sujeitos com queixas de problemas de aprendizagem comparado aos sem queixas. 
Conclusão: o presente estudo sinaliza que a capacidade de nomeação seriada pode ser conside-
rada como uma das habilidades fundamentais para o bom desempenho em leitura. Sendo assim, 
há necessidade de continuidade de pesquisas que estabeleçam a relação dessa habilidade da lin-
guagem com outras habilidades de leitura e escrita para verificação do impacto direto da nomeação 
seriada rápida no processo de aprendizagem da leitura. 
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Conflito de interesses: inexistente

volvimento dessa aprendizagem tão complexa varia 
de criança para criança, podendo ocorrer em tem-
pos diferentes de acordo com cada uma 1.

Aprender a ler não é um processo natural. Con-
trariamente à linguagem oral a leitura não emerge 
naturalmente da interação com os pais e os outros 
adultos, por mais estimulante que seja o meio cul-
tural 2.

No aprendizado da linguagem escrita existe uma 
combinação dos fenômenos biológicos e ambien-
tais, envolvendo a integridade motora, a integridade 
sensório-perceptual e a integridade sócio-emocio-
nal (possibilidades reais que o meio oferece em 
termos de quantidade, qualidade e frequência de 
estímulos) 3.

Ler e escrever, assim como as demais ativida-
des humanas, demandam tempo e prática para se 
tornarem processos automáticos 4.

Nas últimas três décadas, as pesquisas têm 
dado ênfase à relação entre os processamentos 

�� INTRODUÇÃO

Na atual realidade brasileira, o número de crian-
ças com dificuldades de aprendizagem tem crescido 
de forma acelerada. As principais queixas referem-
se às questões de leitura, escrita e cálculo mate-
mático. Vários fatores interferem no processo de 
aprendizagem da leitura e escrita como, por exem-
plo, a adequada instrução educacional e a própria 
estrutura linguístico-cognitiva do escolar. O desen-
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perceptuais, linguísticos e cognitivos envolvidos na 
leitura 5. Uma das habilidades do processamento 
fonológico mais estudada internacionalmente no 
período citado foi a nomeação rápida 6. A partir de 
pesquisas, foi possível definir padrões de normali-
dade em diversas modalidades de tarefas de nome-
ação rápida 7. 

Atualmente já se sabe que o cérebro possui 
áreas específicas para várias funções e que a 
região occipital-temporal é a área onde se processa 
o reconhecimento visual das palavras, e onde se 
realiza a leitura rápida e automática. Quanto mais 
automaticamente for feita a ativação dessa área, 
mais eficiente é o processo de leitura. Os leitores 
eficientes utilizam esse percurso rápido e auto-
mático para ler as palavras. Ativam intensamente 
os sistemas neurológicos que envolvem a região 
parietal-temporal e a occipital-temporal e conse-
guem ler as palavras instantaneamente (em menos 
de 150 milésimos de segundo) 8.

Como consequência destes estudos é possível 
a aplicação de avaliações que possibilitam aos pes-
quisadores verificar o uso de habilidades do pro-
cessamento fonológico, como a consciência fono-
lógica, a memória de trabalho e a nomeação rápida 
em populações de bons leitores ou com alterações 
no processo de aprendizagem na leitura 9.

Outros estudos mostraram que crianças com 
queixas de problemas de aprendizagem também 
podem vir a apresentar problemas de acesso ao 
léxico decorrentes de diferentes níveis do processa-
mento da informação e que a velocidade de nomea-
ção de estímulos encontra-se diretamente ligada à 
velocidade de acesso a memória de curto prazo e a 
nomeação fonológica, influenciando assim o desen-
volvimento da escrita e da leitura 10. 

A partir dessas pesquisas vários estudos inter-
nacionais vêm documentando o baixo desempenho 
de maus leitores em nomeação rápida. No Brasil 
há poucos estudos nesta área deixando uma ampla 
lacuna na literatura. 

A habilidade de processar símbolos visuais 
rapidamente é usualmente avaliada por intermé-
dio de tarefas de nomeação automatizada rápida. 
Avalia-se, nessas tarefas, o tempo gasto pelo indi-
víduo para nomear uma série de estímulos visuais 
familiares: cores, letras, dígitos e objetos – o mais 
rápido possível. Uma vez que a rapidez é também 
um fator importante para a leitura textual fluente, 
não é surpreendente que o desempenho em tarefas 
de nomeação automatizada rápida correlacione-se 
com o desempenho em medidas de leitura fluente 
de textos 11. 

O tempo que a criança leva para processar uma 
informação visual escrita e/ou uma imagem pode 
apontar para dificuldades na nomeação e na leitura 

e conduz a hipóteses sobre desenvolvimento, tanto 
de linguagem como cognitivo, afinal quanto maior 
a competência em se reconhecer palavras escritas 
de modo rápido e acurado, maiores os recursos 
cognitivos disponíveis para a tarefa de compreen-
são de leitura 12. 

Leitores proficientes são capazes de ler pala-
vras a uma velocidade bastante rápida, chegando 
a 300 palavras por minuto, ou cinco palavras por  
segundo 13. 

O teste RAN é um teste de fácil aplicação e de 
grande valia, pois funciona como uma ferramenta 
para diagnosticar problemas potenciais da leitura, 
permitindo a detecção precoce e a devida interven-
ção 14.

Busca-se, desta forma, contribuir para a escassa 
literatura nacional sobre o assunto e ampliar o 
conhecimento fonoaudiológico sobre o teste RAN 
e sua aplicação na avaliação dos transtornos de 
aprendizagem. Com esta pesquisa caminhamos na 
direção de prover parâmetros de resposta espera-
dos para a população mineira. 

Assim sendo, o objetivo deste estudo é verifi-
car o desempenho, no teste de nomeação rápida 
automatizada (RAN), de escolares com queixas 
de dificuldades de aprendizagem, e escolares sem 
histórico de dificuldade de aprendizagem, que lêem 
conforme sua idade e escolaridade, em escolas 
públicas e particulares.

�� MÉTODOS

Tratou-se de um estudo observacional analítico 
com delineamento caso controle. 

Participaram desta pesquisa 137 escolares dos 
gêneros masculino e feminino, do 2º ao 5º ano 
do Ensino Fundamental de uma escola da rede 
pública e outra da rede particular de ensino de Belo 
Horizonte.

A escolha por esta faixa de escolaridade (2º ao 
5º ano) foi feita por ser um período em que o estu-
dante já passou da fase alfabética de leitura e está 
plenamente inserido no contexto escolar, época em 
que normalmente são diagnosticados os problemas 
de aprendizagem.

Foram entregues em média 300 termos de con-
sentimento com uma média de 50% de devolução 
dos mesmos. Obtiveram-se em torno de 37 alunos 
por série. Uma vez que nesta pesquisa constaram 
alunos de escola particular e pública, obtiveram-
se 150 sujeitos. Mas considerando os critérios de 
exclusão que serão especificados a seguir, resta-
ram 137 sujeitos que preencheram os critérios para 
a presente pesquisa. Optou-se por uma escola 
pública e outra particular para que se pudesse 
investigar sujeitos de ambas as realidades sócio-
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educacionais. O critério de seleção das escolas foi 
o interesse apresentado pelas mesmas para a rea-
lização da pesquisa, com disponibilidade de uma 
sala à parte, longe de ruídos e movimentação que 
pudessem interferir na coleta.

Primeiramente, os responsáveis pelas crianças 
participantes da pesquisa foram orientados e rece-
beram o Termo de Consentimento Livre e Esclare-
cido. Somente aquelas crianças cujos pais aceita-
ram participar da pesquisa, assinaram e entregaram 
o Termo de Consentimento aos pesquisadores, 
participaram deste estudo. 

A divisão dos participantes em grupos de 
escolares com e sem queixas de dificuldades de 
aprendizagem realizou-se por meio da aplicação 
de um questionário destinado ao responsável da  
criança 15 e outro ao professor 16. Por meio destes 
questionários foi possível obter informações dos 
pais referentes a possíveis dificuldades apresenta-
das pela criança, dados sobre o desenvolvimento 
global do participante, sobre os aspectos referentes 
ao aprendizado da fala e da linguagem, ao aprendi-
zado escolar e quanto aos antecedentes de doen-
ças. Já o questionário direcionado aos professores 
permitiu classificar os alunos, por critérios objeti-
vos, em três categorias: a) alunos que leem bem; 
b) alunos que leem mais ou menos; c) alunos que  
leem mal. 

A partir desta lista classificatória, foram escolhi-
dos os sujeitos classificados como bons leitores, de 
modo a compor o número amostral de 97 estudan-
tes sem queixas de alterações de linguagem oral 
e escrita, e os alunos que leem mal compuseram 
o grupo das 40 crianças com queixas. Os alunos 
classificados como alunos que leem mais ou menos 
foram direcionados para um dos dois grupos des-
critos acima utilizando como critério o questionário 
dos pais. Os casos duvidosos tiveram sua classifi-
cação discutida pessoalmente com os professores.

Os critérios de inclusão na pesquisa foram os 
escolares estarem devidamente matriculados na 
escola pesquisada, entre o 2º e o 5º ano do Ensino 
Fundamental, terem o termo de consentimento 
assinado pelo responsável, não apresentarem pro-
blema de saúde que direta ou indiretamente inter-
fira no desenvolvimento da linguagem indicado 
pelo questionário dirigido aos pais. Os critérios de 
exclusão foram: crianças cujos pais não assinaram 
o termo de consentimento, que apontaram a exis-
tência de algum quadro patológico não relacionado 
aos distúrbios da linguagem escrita no questionário, 
e que apresentaram idade superior a idade determi-
nada para a sua série.

Todas as crianças foram submetidas ao teste 
RAN 7 que consiste de quatro conjuntos de estímu-
los, os quais aparecem impressos em 5 fileiras de  

10 itens cada. Os quatro conjuntos de estímulos são: 
1) cores (vermelho, amarelo, verde, azul, preto); 2) 
letras minúsculas (a, d, o, s, p); 3) números (2, 4, 6, 
7, 9); 3) e, 4) desenhos de objetos comuns (guarda-
chuva, tesoura, pente, relógio, chave). Os estímulos 
em cada conjunto foram apresentados em ordem 
aleatória, em um total de 10 vezes cada um. O par-
ticipante foi instruído a nomear os estímulos visuais 
apresentados o mais rápido possível. O tempo foi 
registrado com cronômetro.

A aplicação do Teste de Nomeação Automati-
zada Rápida (RAN) durou 10 minutos. Todos os 
procedimentos foram realizados na própria escola, 
individualmente, em uma sala à parte, em horá-
rio não prejudicial à aprendizagem do conteúdo 
curricular. 

Os escolares foram pareados por idade e esco-
laridade e subdivididos em quatro grupos:
–– Grupo 1 (G1): composto por escolares do 

2° ano com idade entre 7 e 8 anos.
–– Grupo 2 (G2): composto por escolares do 

3° ano com idade entre 8 e 9 anos.
–– Grupo 3 (G3): composto por escolares do 

4° ano com idade entre 9 e 10 anos.
–– Grupo 4 (G4): composto por escolares do 

5° ano com idade entre 10 e 11 anos.

A pesquisa foi aprovada pelo Comitê de Ética 
em Pesquisa (CEP) do Centro Universitário Meto-
dista Izabela Hendrix, de acordo com o parecer 
n°214/2008.

O suporte para o tratamento estatístico dos 
dados foi feito da seguinte forma: foram calculados 
as médias, o respectivo desvio padrão e o coefi-
ciente de variação para cada variável estudada, em 
cada grupo pesquisado. Em seguida, foi conduzida 
uma comparação entre os grupos e, para cada 
comparação, foi investigado se a diferença entre as 
médias é estatisticamente significante, utilizando-
se o teste t de Student. Os resultados estatistica-
mente significantes foram assinalados por aste-
risco (*). Adotou-se o nível de significância de 5% 
(0,050) para a aplicação dos testes estatísticos, ou 
seja, quando o valor da significância calculada (p) 
for menor do que 5% (0,050) observa-se uma dife-
rença “estatisticamente significante”.

�� RESULTADOS

Fizeram parte deste estudo 137 escolares, 
sendo que 97 estudantes não apresentavam quei-
xas de alterações de linguagem oral e escrita, e 40 
apresentavam tais queixas. Dos 137 escolares, 69 
eram alunos da rede privada de ensino e 68 da rede 
pública de ensino, 75 estudantes eram do gênero 
feminino e 62 do gênero masculino.
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A Tabela 1 apresenta as médias de tempo obti-
das pelos sujeitos estudados do G1, G2, G3 e G4, 
quanto à velocidade de nomeação de cores, letras, 
dígitos e números, fazendo uma comparação entre 
os alunos da escola pública e da escola particular. 

Com a aplicação do teste t de Student, foi pos-
sível verificar em alguns dos subtestes do RAN, 

diferenças estatisticamente significantes entre os 
grupos da escola particular (GPA) comparado aos 
da escola pública (GPU), evidenciando-se melhor 
desempenho dos alunos do GPA nessa pesquisa. 
Os sujeitos do G1PA apresentaram um melhor 
resultado no subteste de cores, quando compa-
rados com os sujeitos do G1PU, que apresentam 

 Grupos Média Desvio padrão Significância (P) 

Cores 

G1PA 0:00: 52 0:00: 08 
0, 01672 * 

G1PU 0:01: 00 0:00: 05 

G2PA 0:00: 44 0:00: 08 
0, 21111 

G2PU 0:00: 58 0:00: 37 

G3PA 0:00: 44 0:00: 08 
0, 21807 

G3PU 0:00: 47 0:00: 08 

G4PA 0:00: 40 0:00: 08 
0, 04774 * 

G4PU 0:00: 45 0:00: 09 

 Grupos Média Desvio padrão Significância (P) 

Letras 

G1PA 0:00: 27 0:00: 05 
0,20305 

G1PU 0:00: 42 0:00: 21 

G2PA 0:00: 26 0:00: 04 
0,02227 * 

G2PU 0:00: 42 0:00: 22 

G3PA 0:00: 26 0:00: 06 
0,01031 * 

G3PU 0:00: 31 0:00: 06 

G4PA 0:00:21 0:00:05 
0,00024 * 

G4PU 0:00:29 0:00:09 

 Grupos Média Desvio padrão Significância (P) 

Dígitos 

G1PA 0:00:34 0:00:07 
0,04334 * 

G1PU 0:00:45 0:00:09 

G2PA 0:00:29 0:00:06 
0,09724 

G2PU 0:00:41 0:00:24 

G3PA 0:00:29 0:00:07 
0,08447 

G3PU 0:00:33 0:00:28 

G4PA 0:00:24 0:00:04 
0,00058 * 

G4PU 0:00: 31 0:00: 07 

 Grupos Média Desvio padrão Significância (P) 

Objetos 

G1PA 0:01: 05 0:00: 13 
0, 18999 

G1PU 0:01: 21 0:00: 22 

G2PA 0:01: 01 0:00: 10 
0, 14753 

G2PU 0:01: 15 0:00: 30 

G3PA 0:01: 03 0:00: 14 
0, 48934 

G3PU 0:01: 07 0:00: 21 

G4PA 0:00: 51 0:00: 09 
0, 00253 * 

G4PU 0:01: 07 0:00: 21 

 

Tabela 1 – Distribuição da média, desvio-padrão e p-valor do desempenho dos escolares dos grupos 
G1, G2, G3 e G4, comparando alunos da escola pública (GPU) e escola particular (GPA) nos subtestes 
do teste de nomeação automática rápida (RAN)

Significância = p< 0,05
GPA= Grupo escola Particular; GPU = Grupo escola Pública; G1 = 2° ano / G2 = 3° ano / G3 = 4° ano / G4 = 5° ano
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mesma idade e escolaridade, tais resultados foram 
estatisticamente significantes. 

Os sujeitos dos grupos G2PA, G3PA e G4PA 
apresentaram melhor resultado no subteste de 
letras, quando comparados aos seus pares da 
escola Pública, G2PU, G3PU e G4PU, tais resulta-
dos foram estatisticamente significantes. 

Os sujeitos do G4PA apresentaram melhor 
desempenho em todos os subtestes do RAN com-
parados ao G4PU. Em nenhum dos subtestes os 
sujeitos do GPU apresentaram melhor desempe-
nho que os sujeitos do GPA nessa pesquisa. 

Ao dividir os sujeitos pesquisados em dois 
grandes grupos, sendo analisado, de forma geral, 
o desempenho dos sujeitos da escola particular 
comparados com os da escola pública, foi possível 
observar uma diferença significante no subteste de 
objetos. Os sujeitos do GPA apresentaram no sub-
teste de objetos uma média de 0:01:00 min e desvio 
padrão de 0:00:12 seg, os sujeitos do GPU apre-
sentaram média de 0:01:08 min e desvio padrão de 
0:00:22 seg. Tais resultados foram estatisticamente 
significantes (p = 0;008).

Durante a análise estatística, o desvio padrão 
encontrado no GPU foi usualmente maior quando 
comparado ao GPA (Tabela 1), demonstrando uma 
maior variabilidade nos valores encontrados, o que 
nos revela a heterogeneidade dos resultados obti-
dos para o GPU. 

A Tabela 2 apresenta as médias de tempo obti-
das pelos sujeitos do G1, G2, G3 e G4 quanto à 
velocidade de nomeação comparando os sujeitos 
com queixas de problemas de aprendizagem aos 
sem queixas. Foram observados resultados esta-
tisticamente significantes nos sujeitos do G3 e G4 
nos subtestes de letras, dígitos e objetos, quando 
comparados indivíduos com queixas ao sem quei-
xas. Nos demais grupos não foram observadas 
diferenças significantes. Nos subtestes de letras e 
dígitos foram apresentadas diferenças significantes 
quando comparados de forma global os alunos com 
queixas de problemas de aprendizagem aos sem 
queixas, observado na Tabela 3.

A Tabela 4 apresenta as médias de tempo obti-
das pelos sujeitos estudados, quanto à velocidade 
de nomeação fazendo uma comparação entre o 
gênero masculino e o gênero feminino. Não foram 
evidenciadas diferenças estatisticamente signifi-
cantes quanto ao sexo dos sujeitos.

Na Tabela 5 são apresentados os tempos míni-
mos e máximos obtidos pelos sujeitos dos grupos 
G1, G2, G3 e G4 que não apresentaram queixas 
de problemas de aprendizagem. Nesta tabela não 
foram apresentados os resultados encontrados 
para os sujeitos com queixas de problemas de 
aprendizagem, pois com esta tabela, o objetivo é 

caminhar no sentido de uma padronização dos pos-
síveis resultados para bons leitores na população 
mineira. 

Quanto aos códigos letras e números, ocorreu 
diferença estatisticamente significante, sendo que 
todos os sujeitos pesquisados nomearam com 
maior velocidade tais códigos quando compara-
dos aos de cores e objetos. A nomeação de cores 
ocorreu com maior rapidez quando comparada a de 
objetos (p< 0,05). 

�� DISCUSSÃO

Das 137 crianças pesquisadas, 40 apresenta-
ram relato, dos pais e/ou professores, de dificulda-
des de aprendizagem. Tais dados são compatíveis 
com os achados da literatura nacional 17 que afirma 
que no Brasil cerca de 30 a 40% da população que 
frequenta as primeiras séries do Ensino Fundamen-
tal têm algum tipo de dificuldade. 

Os resultados deste estudo evidenciaram que o 
desempenho de alunos de escola particular com-
parado ao de alunos de escola pública é superior, 
corroborando os achados da literatura 18 que eviden-
ciam que o tempo de nomeação rápida depende 
também do nível sócio-econômico-cultural do indi-
víduo. Esses resultados, possivelmente, estão rela-
cionados às práticas educativas utilizadas pelos 
professores das diferentes escolas, ao suporte 
familiar dado pelos pais com melhores condições 
sócio-culturais, ao ambiente social mais estimula-
dor (contato precoce com livros, jornais, Internet e 
outros materiais).

Nos resultados obtidos pelos alunos da escola 
pública, o desvio padrão encontrado foi usual-
mente maior quando comparado ao resultado dos 
alunos da escola particular, demonstrando uma 
maior variabilidade nos valores encontrados, o que 
revela a heterogeneidade dos resultados obtidos 
pelos sujeitos do ensino público. Tal heterogenei-
dade pode ser decorrente de diferenças no nível 
sócio-econômico médio de seus alunos, do tipo 
de estimulação extra-escolar recebida pelo aluno, 
ambiente familiar desfavorável, problemas emocio-
nais, do nível de motivação para o tipo de tarefa 
proposta, entre outros 19. 

O tempo de nomeação não variou entre sujei-
tos do gênero feminino comparado ao gênero mas-
culino, indo contra os achados da literatura 7 da 
década de 70 que afirmavam que as meninas eram 
mais rápidas que os meninos, mas reafirmou os 
dados da literatura recente 10.

O tempo de nomeação dos sujeitos com queixa 
de problemas de aprendizagem comparado aos 
sem queixas apresentou uma diferença signifi-
cante, sendo uma questão unânime na literatura 
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  Grupo Média Desvio padrão Significância (P) 

Cores 
COM QUEIXA 

G1 
0:00: 57 0:00: 10 

0,24953 
SEM QUEIXA 0:00: 52 0:00: 07 

Letras 
COM QUEIXA 

G1 
0:00: 40 0:00: 18 

0,10232 
SEM QUEIXA 0:00: 27 0:00: 04 

Dígitos 
COM QUEIXA 

G1 
0:00: 42 0:00: 10 

0,06307 
SEM QUEIXA 0:00: 34 0:00: 07 

Objetos 
COM QUEIXA 

G1 
0:01: 12 0:00: 14 

0,3618 
SEM QUEIXA 0:01: 06 0:00: 17 

  Grupo Média Desvio padrão Significância (P) 

Cores 
COM QUEIXA 

G2 
0:01: 01 0:00: 45 

0,32436 
SEM QUEIXA 0:00: 46 0:00: 07 

Letras 
COM QUEIXA 

G2 
0:00: 41 0:00: 26 

0,19571 
SEM QUEIXA 0:00: 29 0:00: 09 

Dígitos 
COM QUEIXA 

G2 
0:00: 42 0:00: 30 

0,27082 
SEM QUEIXA 0:00: 31 0:00: 06 

Objetos 
COM QUEIXA 

G2 
0:01: 12 0:00: 33 

0,5825 
SEM QUEIXA 0:01: 05 0:00: 15 

  Grupo Média Desvio padrão Significância (P) 

Cores 
COM QUEIXA 

G3 
0:00: 49 0:00: 09 

0,0664 
SEM QUEIXA 0:00: 44 0:00: 07 

Letras 
COM QUEIXA 

G3 
0:00: 34 0:00: 06 

0,00016* 
SEM QUEIXA 0:00: 26 0:00: 05 

Dígitos 
COM QUEIXA 

G3 
0:00: 35 0:00: 07 

0,001692* 
SEM QUEIXA 0:00: 29 0:00: 04 

Objetos 
COM QUEIXA 

G3 
0:01: 13 0:00: 23 

0,02846* 
SEM QUEIXA 0:00:59 0:00:12 

  Grupo Média Desvio padrão Significância (P) 

Cores 
COM QUEIXA 

G4 
0:00: 48 0:00: 06 

0,068 
SEM QUEIXA 0:00: 42 0:00: 09 

Letras 
COM QUEIXA 

G4 
0:00: 31 0:00: 04 

0,007514* 
SEM QUEIXA 0:00: 25 0:00: 09 

Dígitos 
COM QUEIXA 

G4 
0:00: 33 0:00: 04 

0,0073958* 
SEM QUEIXA 0:00: 27 0:00: 07 

Objetos 
COM QUEIXA 

G4 
0:01: 08 0:00: 07 

0,00806* 
SEM QUEIXA 0:00: 57 0:00: 16 

 

Tabela 2 – Distribuição da média, desvio-padrão e p-valor do desempenho dos escolares dos grupos 
G1, G2, G3 e G4, comparando sujeitos com queixas aos sem queixas de transtornos de aprendizagem 
nos subtestes do teste de nomeação automática rápida (RAN)

Significância = p< 0,05
G1 = 2° ano / G2 = 3° ano / G3 = 4° ano / G4 = 5° ano

pesquisada. Sujeitos considerados maus leitores 
ou que possuem alguma queixa relacionada à 
aprendizagem apresentam um pior desempenho 
em atividades que exijam velocidade de processa-
mento de informações visuais 1,12,20,21. Sabe-se que 
a aquisição da leitura e escrita está relacionada 
à velocidade de processamento de informações  

visuais. Uma vez que a rapidez é um fator impor-
tante para a leitura textual fluente, não é surpreen-
dente que o desempenho de alunos com queixas 
de dificuldades de aprendizagem em tarefas de 
nomeação automatizada rápida tenha apresentado 
uma diferença estatisticamente significante, com-
parado aos alunos sem queixas.
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 Grupo Média Desvio padrão Significância (P) 

Cores 
C/ QUEIXA 0:00: 47 0:00: 09 

0,563688854 
S/ QUEIXA 0:00: 45 0:00: 08 

Letras 
C/ QUEIXA 0:00: 31 0:00: 08 

0,010639264* 
S/ QUEIXA 0:00: 26 0:00: 07 

Dígitos 
C/ QUEIXA 0:00: 34 0:00: 06 

0,007365577* 
S/ QUEIXA 0:00: 30 0:00: 07 

Objetos 
C/ QUEIXA 0:01: 04 0:00: 10 

0,211264411 
S/ QUEIXA 0:01: 01 0:00: 15 

 

Tabela 3 – Distribuição da média, desvio-padrão e p-valor do desempenho geral de escolares com 
queixas aos sem queixas de transtornos de aprendizagem nos subtestes do teste de nomeação 
automática rápida (RAN)

Significância = p< 0,05

 Sexo Média Desvio padrão Significância (P) 

Cores 
FEMININO 0:00: 48 0:00: 17 

0,373859332 
MASCULINO 0:00: 46 0:00: 10 

Letras 
FEMININO 0:00: 29 0:00: 11 

0,770039497 
MASCULINO 0:00: 29 0:00: 10 

Dígitos 
FEMININO 0:00: 32 0:00: 12 

0,699485638 
MASCULINO 0:00: 32 0:00: 08 

Objetos 
FEMININO 0:01: 05 0:00: 20 

0,472712085 
MASCULINO 0:01: 03 0:00: 16 

 Significância = p< 0,05

Tabela 4 – Distribuição da média, desvio-padrão e p-valor do desempenho geral de escolares do sexo 
masculino comparado ao feminino nos subtestes do teste de nomeação automática rápida (RAN)

G1 = 2° ano / G2 = 3° ano / G3 = 4° ano / G4 = 5° ano

  G1 G2 G3 G4 
  Mínimo Máximo Mínimo Máximo Mínimo Máximo Mínimo Máximo 

Cores 00:00: 40 0:01: 05 0:00: 30 0:00: 59 0:00: 34 0:00: 58 0:00: 29 0:00: 56 
Letras 00:00: 20 0:00: 37 0:00: 22 0:01: 00 0:00: 19 0:00: 36 0:00: 16 0:00: 39 
Dígitos 00:00: 22 00:00: 45 0:00: 22 0:00: 45 0:00: 22 0:00: 38 0:00: 17 0:00: 44 
Objetos 00:00: 41 00:01: 53 0:00: 47 0:01: 18 0:00: 44 0:01: 28 0:00: 34 0:01: 42 

 

Tabela 5 – Velocidade / tempo mínimo e máximo obtidos pelos sujeitos sem queixas de problemas 
de aprendizagem dos grupos G1, G2, G3 e G4

O aumento da idade e grau de escolaridade 
acarreta um aumento da capacidade linguístico-
cognitiva do sujeito aumentando, portanto, o nível 
de exigência escolar sobre este indivíduo 10,18,20. O 
fato de crianças com problemas de aprendizagem 
apresentarem desempenho inferior aos seus pares 
sem queixas de problemas de aprendizagem fica 

mais evidente nas séries mais avançadas, na qual o 
grupo já deveria apresentar uma maturação do pro-
cessamento geral de velocidade, correspondendo 
assim às exigências do contexto escolar 20.

Com frequência são os pais e professores que 
detectam inicialmente o problema de aprendizagem 
da criança 22. Todas as crianças indicadas como 
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apresentando queixa de problemas de aprendiza-
gem pelos pais, foram confirmadas pelo questioná-
rio dos professores como maus leitores. Tais dados 
nos mostram que pais e professores têm condições 
de perceber precocemente a dificuldade da criança 
e devem procurar ajuda, para que ocorra o mais 
brevemente possível o diagnóstico de um possível 
problema de aprendizagem, evitando transtornos 
futuros no rendimento escolar. 

Os códigos letras e dígitos foram nomeados 
com maior rapidez e facilidade do que as cores 
e os objetos 23. A nomeação dos objetos é signi-
ficativamente mais lenta que os demais códigos, 
seguidos pelas cores, corroborando os achados da  
literatura 1,7,10. Este achado pode ser explicado pelo 
fato de a nomeação de figuras requerer sempre o 
acesso ao significado para a posterior produção do 
nome. Por outro lado, a leitura de palavras pode ser 
realizada sem passar por este processo, ou seja, 
para a identificação de um grafema ou dígito não há 
necessidade de acesso ao significado 24. Objetos e 
cores apresentam uma carga semântica maior.

Ao analisar os tempos mínimos e máximos obti-
dos por sujeitos considerados proficientes, sem 
queixas de problemas de aprendizagem, obteve-se 
uma possível média esperada para a população 
mineira, que se encontra muito próxima às médias 
encontradas na população paulista, pesquisada 
em 2003 10, com mesma idade e escolaridade. 
Após uma análise estatística comparando o tempo 

de nomeação dos escolares paulistas com o dos 
mineiros, não foram observadas diferenças esta-
tisticamente significantes. Isso revela que o tempo 
de nomeação não está relacionado a variações 
linguísticas, como velocidade de fala e prosódia. A 
nomeação automatizada relaciona-se a velocidade 
de acesso ao léxico e ao processamento de estí-
mulos visuais.

�� CONCLUSÃO

Por meio desta pesquisa pode-se concluir que 
o desempenho no teste de nomeação rápida auto-
matizada (RAN) de escolares com queixas de difi-
culdades de aprendizagem foi significativamente 
inferior ao de escolares sem histórico de dificuldade 
de aprendizagem. Da mesma forma foi possível 
concluir que os escolares de rede pública de ensino 
apresentaram pior desempenho quando compara-
dos aos escolares da rede privada.

O presente estudo demonstrou que a habilidade 
de nomeação seriada pode estar relacionada ao 
desempenho de leitura. Sendo assim, há necessi-
dade de continuidade de pesquisas que estabele-
çam a relação desta habilidade da linguagem com 
outras habilidades como leitura e escrita, consciên-
cia fonológica, memória de trabalho, nas popula-
ções aqui analisadas para verificação do impacto 
direto desta habilidade no processo de aprendiza-
gem da leitura.

ABSTRACT

Purpose: to investigate rapid serial naming of children in a public and private school- with and without 
complaints of school problems. Methods: 138 children of both genders took part in the study, with 
age ranging between 7 and 11 years, of the city of Belo Horizonte, fundamental teaching, between the 
2nd and the 5th year. The Test of- Rapid Automated Naming – (RAN) was applied and we evaluated 
the time spend by the subject to name a series of family visual incentives: colors, letters, digits and 
objects – as fast as possible. Results: the results of this study evidenced that the private school 
acting of students compared to that of the students in public school is superior and that there is 
a- significant statistical difference- among subjects with complaints of learning problems as compared 
to those without complaints. Conclusion: this study signals that the capacity of serial nomination can 
be considered as one of the fundamental abilities for the good acting in reading. So, there is a need 
for continuity of researches that will set up the relationship of the ability in the language with other 
reading- and writing abilities for checking the direct impact of the fast nomination in the process of 
reading learning.  

KEYWORDS: Learning; Child; Reading; Education; Velocity Measurement 
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