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RESUMO

O nitrogénio é o nutriente aplicado em maior quantidade na culturado milho, o maislimitante parao crescimento e
desenvolvimento da planta e o que mais onera o custo de producéo. Este trabalho teve como objetivo avaliar o efeito
das fontes, doses e épocas de aplicacdo de nitrogénio nos custos de produgéo e na lucratividade da cultura do milho
irrigado cultivado em plantio direto no municipio de Selviria(MS), nas safras 2007/2008 e 2008/2009. O experimento foi
desenvolvido na érea experimental pertencente a Faculdade de Engenharia — UNESP, em um Latossolo Vermelho
distréfico. Ostratamentos foram constituidos de trésfontesde N (entec®, sulfato de amdnio e ureia) e cinco doses (0,
50, 100, 150 e 200 kg hat), aplicadas em duas épocas (semeadura ou cobertura). Foram estimados o custo operacional
total (COT), areceitabruta(RB), o lucro operacional (LO), indicedelucratividade (IL), aprodutividade de equilibrio e
o prego de equilibrio. Concluiu-se que o sulfato de amdnio eaureiaforam asfontesde N que possibilitaram resultados
econdmicos mais satisfatorios. As doses de 50 kg ha* de N como sulfato de amdnio ou ureiaforam ostratamentos que
proporcionaram os maiores indices de lucratividade, os quais foram obtidos quando a adubacdo nitrogenada foi
realizada na época de cobertura.
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ABSTRACT

Corn costsand profitability asafunction of source, rateand application timeof nitrogen

Nitrogen is used in larger quantities than any other mineral nutrient in corn. It is also the most limiting to plant
growth and devel opment and the nutrient that most increases the production costs. The objective of this study wasto
evaluate the economic viability using different sources, rates and application times of nitrogen in the production of
irrigated cornin SelviriasM S, Brazil. The experiment was conducted in an experimental field belongingto UNESP—Ilha
Solteira Campus, in an Acrustox. The treatments consisted of three N sources (entec®, ammonium sulfate and urea),
five N rates (0, 50, 100, 150 and 200 kg ha?) and two application times (applied at sowing or topdressing). The total
operating cost (TOC), grossrevenue (GR), operating profit (OP), profitability index (Pl), break-evenyield, and break-
even price were estimated. The results showed that anmonium sulfate and urea were the N sources that allowed
satisfactory economic results. Rates of 50 kg ha* of ammonium sulfate or urea provided higher levels of profitability.
The highest levels of profitability were obtained when nitrogen application was carried out at topdressing.
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INTRODUCAO

O milho (Zea mays L.) é uma das culturas de maior
importéncia econdmica e mais estudada, devido ao valor
nutricional de seus gréos, dada sua grande importancia
nas alimentagdes humanae animal e de suamatéria-prima
paraaindistria.

A producéo mundial de milho estéd em torno de 832,4
milhdes de toneladas, sendo 336,4 milhdes nos Estados
Unidos, 166 na China, 57 naUni&o Europeiae 51 milhdes
no Brasil (FNP Consultoria& Comércio, 2011).

O nitrogénio € o nutriente aplicado em maior quanti-
dade na cultura, 0 mais limitante para o crescimento e
desenvolvimento da planta e 0 que mais onera o custo de
producdo (Amado et al ., 2002).

As informagdes sobre 0s custos de uma cultura séo
de fundamental importancia para o agricultor. O estudo
dos custos de producéo fornece umalinhaaser seguidae
adotada, permitindo-lhe dispor e combinar os recursos
utilizados em sua producéo, visando melhores resultados
(Crepaldi, 1998).

A suaelaboracdo variade uma propriedaderural para
outra, dependendo exclusivamente das atividades que se
desenvolvem dentro delas e das peculiaridades de cada
uma, como recursos humanos, maquinarios e materiais
diversos (Belulke & Bertd, 2004). Nogueira (2004) consi-
deraque afaltade consenso na defini¢céo dametodol ogia
decustosaser utilizadando é o maisrelevante, massima
escassez de dados e a sua dificuldade de gerenciamento
para que as informagdes se confrontem. No entanto, re-
conhece que todos os métodos permitem que o produtor
tome decisdes gerais e operacionais com base nas infor-
macOes de custos de producéo.

Para se utilizarem os custos é necessario dispor dein-
formagBes que devem ser |evantadas previamente eincor-
poradas na base de dados, mas no caso dos precos, eles
necessitam ser atualizados de acordo com o interesse das
estimativas dos custos de produgéo (Martin et al., 1997).

A lucratividade é um indice que representa, em
percentual, qual foi o lucro obtido em determinada ativi-
dade ou naempresa rural com a venda dos produtos; ou
sgja, 0 quanto cada produto deixa de resultado apds ser
descontado o valor dos custos para a sua elaboracdo
(Antunes& Ries, 1998).

Este trabalho teve como objetivo avaliar o efeito das
fontes, doses e épocas de aplicacdo de nitrogénio nos
custos de producdo e lucratividade da cultura do milho
irrigado cultivado em plantio direto no municipio de
Sedlviria(MS), nas safras 2007/2008 e 2008/2009.

MATERIAL EMETODOS

Estetrabalho foi conduzido em &reaexperimental loca-
lizada no municipio de Selviria (MS), com coordenadas
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geogréaficas de 51° 22* de longitude Oeste e 20° 22* de
latitude Sul e dtitude de 335 m. O solo éclassificado como
L atossolo Vermelho distréfico, texturaargilosa, segundo
anovadenominagéo do SistemaBrasileiro de Classifica-
¢do de Solos (Embrapa, 2006), o qual foi originalmente
ocupado por vegetacdo de cerrado e cultivado por cultu-
rasanuaishamaisde 25 anos. A classificagéo climaticada
regido, de acordo com K 8ppen, € Aw, definidacomo tropi-
cal imidacom estacéo chuvosano verdo e secano inver-
no. A temperaturamédiaanual €de 23,5°C, aprecipitacéo
pluvial médiaanua de 1.370 mm eaumidaderelativado ar
meédiaanual de 70 a80%.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos
casualizados, com quatro repeticdes, dispostos em um
esguemafatorial 5x 3 x 2, sendo: cinco dosesdeN (0, 50,
100, 150 e 200 kg ha?l), trés fontes de N (entec® -
sulfonitrato de aménio + inibidor de nitrificacdo, sulfato
de amdnio e ureia) aplicadas ha semeadura ou em cober-
tura, no estédio de seis folhas. As dimenses das parce-
lasforam de 5 m de comprimento, mais 2 m de bordadura
com quatro linhas espagadas de 0,90 m e 5,4 sementes por
metro para os dois anos agricolas.

O experimento foi conduzido durante as safras de
verdo 2007/2008 e 2008/2009, instalado em local onde 0
sistema plantio direto foi implantado hanove anos. Essa
area estava anteriormente ocupada com a cultura do
feijdo. Ela foi dessecada utilizando o herbicida
glyphosate (1.500 g ha' doi.a.). A semeadurado hibri-
do simples AG 8088 foi realizada mecanicamente nos
dias 20 e 21 de novembro de 2007 e 2008, respectiva-
mente.

As caracteristicas quimicas do solo da area experi-
mental na profundidade de 0,0 20,20 m foram determi-
nadas antes dainstalagdo do experimento, segundo mé-
todos propostos por Raij & Quaggio (1983), e apresen-
taram os seguintes resultados: 31 mg dm de P (resi-
na); 18 mg dm=de S; 34 g dm® de M.O.; 5,0 de pH
(CaCl,); K, Ca, Mg, H+AIl = 4,3; 19,0; 12,0; 40,0 mmol _
dm3, respectivamente, e 47% de saturagéo por bases.
Com base nessas caracteristicas quimicas do solo e na
tabela de recomendacéo de adubacéo para a culturado
milho, para o Estado de S&o Paulo, conforme descrito
em Cantarellaet al. (1997), cal cul ou-se aadubagao qui-
mica bésica no sulco de semeadura constante para to-
dos os tratamentos, que foi de 70 kg ha' de P,0O,
(superfosfato simples) e 40 kg ha™* de K,O (cloreto de
potéssio).

A adubacéo de N na semeadurafoi realizadalogo
ap0s a semeadura da cultura, posicionando o adubo
préximo ao sulco (5 cm). A adubacéo nitrogenada de
coberturafoi efetuada nosdias 03 e 06 de janeiro das
safras de 2007/08 e 2008/09, respectivamente, no es-
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tadio de seis folhas verdadeiras, aplicando o adubo
naentrelinha, a uma distancia de 0,20 m da linha da
cultura.

O manejo de plantas daninhasfoi efetuado com aapli-
cacdo da mistura de herbicidas atrazine + nicosulfuron
(2,5kg ha'+ 60g ha'dosi.a.) em pds-emergéncia. O con-
trole dalagarta do cartucho foi realizado em trés aplica-
¢Oes da mistura espinosade + triflumurom (36,0 + 24,0 g
hadoi.a). O fornecimento de &guafoi efetuado, quando
necessario, por aspersao através de um sistema fixo de
irrigacéo do tipo pivé central.

A colheitado milhofoi realizadaem marco de 2008 ede
2009, aos 126 e 125 dias apOs a emergéncia das plantas,
respectivamente.

Para o calculo de custo de producdo, foi utilizada a
estrutura do custo operacional total de producéo adota-
da pelo Instituto de Economia Agricola (IEA), proposta
por Matsunaga et al. (1976). O custo operacional efetivo
(COE) é composto pelas despesas com operagdes meca-
nizadas, operagdes manuais e materiais consumidos. Se
forem acrescentadas ao COE as despesas com osjuros de
custeio, outras despesas e depreciagcdes tém-se 0 custo
operacional total (COT).

Os custos foram obtidos com base nos seguintes
itens: a) para as operages manuais, foi realizado um
|levantamento das necessidades de mé&o de obra nas di-
versas fases do ciclo produtivo do milho, relacionando,
para cada operacdo, 0 nimero de homens/dia (HD) para
executé-lae, em seguida, multiplicado o coeficiente téc-
nico de mao de obra pelo valor médio daregido; b) os
gastos com materiais foram obtidos mediante o produto
entre a quantidade dos materiais usados e 0s seus res-
pectivos precos de mercado; ¢) para outras despesas,
foi considerada ataxa de 5% do total das despesas com
0 COE; d) a despesa com juros de custeio foi obtida
considerando-se ataxade 6,75% a.a. (taxadejuros utili-
zada em operacdes de crédito rural) sobre 50% do COE;
e e) adepreciacdo dos bens de capital fixo foi calculada
pelo método linear: depreciacéo = (valor inicial do bem -
valor final)/vidaltil.

Para determinar a lucratividade dos tratamentos
envolvidos, segundo Martin et al. (1997), foram cal-
culadas:

a) areceitabruta(RB) (em R$), como o produto entrea
quantidade produzida (em nimero de sacos de 60 kg) e o
preco médio recebido pelo produtor (em R$);

RB = quantidade produzidax preco por unidade

b) olucro operacional (LO), como adiferencaentrea
receita bruta e o custo operacional total:

LO=RB-COT

¢) o indice de lucratividade (IL), entendido como a
proporcéo da receita bruta que se constitui em recursos
disponiveis, apos a cobertura do custo operacional total
de produgéo:

IL =(LO/RB)x 100

d) o preco de equilibrio (PE), dado, em determinado
nivel de custo operacional total de producgédo, como o
preco minimo necessario a ser obtido paracobrir o COT,
considerando-se a produtividade média obtida pel o pro-
dutor:

PE = COT/produtividade média obtida pel o produtor

€) a produtividade de equilibrio (ProE), dada, em de-
terminado nivel de custo operacional total de producéo,
como aprodutividade minimanecessariaparacobrir o COT,
considerando-se o preco médio recebido pelo produtor:

ProE = COT/preco médio recebido pelo produtor.

Para fins de andlise econbmica, cada tratamento foi
considerado uma lavoura comercial, sendo utilizado o
mesmo espacamento para todos os tratamentos, varian-
do apenas as fontes, doses e épocas de aplicagdo da
adubacgo nitrogenada. Os coeficientes técnicos das ope-
racoes, isto €, 0 tempo necessdrio para realiza-las por
unidade de &rea e outras informacfes técnicas, foram
|levantados por técnicos que tém experiénciacom a cul-
turanaregido.

Os valores das produtividades dos tratamentos fo-
ram convertidos em sacas (sc) de 60 quilos de gréos,
gue éaformatradicional de comercializacéo pelos pro-
dutores daregiado. Os valores pagos pelos insumos fo-
ram atualizados para os meses de maio de 2007 e 2008
paraas safras 2007/08 e 2008/09, respectivamente, sen-
do obtidos no site do IEA. O preco do milho refere-se
ao preco médio recebido pelos produtores no més de
maio nos ultimos cinco anos (R$ 18,40) para a safra
2007/08 e (R$18,50) para a safra2008/2009. Os pregos
médiosindexados pelo Indice Geral de Pregos— Dispo-
nibilidade Interna (IGP-DI) - publicado pela Fundagdo
Getulio Vargas para os meses de maio de 2008 e 2009
correspondem aR$ 20,90 e R$ 20,50, respectivamente,
nas safras 2007/08 e 2008/2009. Porém, neste trabalho
optou-se em utilizar os pregos médios sem deflacion-
amento. O periodo considerado para as safras 2007/08
€2008/09 foi de 2004 a 2008 e 2005 a 2009, respectiva-
mente. Os precos recebidos pelos produtores no peri-
odo foram deR$ 19,00 (maio de 2004), R$ 17,00 (maio de
2005), R$ 12,76 (maio de 2006), R$ 18,00 (maio de 2007),
R$ 25,35 (maio de 2008) e R$ 19,58 (maio de 2009), publi-
cadosno |EA (2011).
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RESULTADOSE DISCUSSAO

Na Tabela 1, encontra-se a estimativa do custo
operacional total obtido com a cultura do milho irrigado
em funcéo das fontes, doses e épocas de aplicagdo de
nitrogénio nas safras 2007/2008 e 2008/2009, no munici-
piode Selviria(MS). Essemodel o de estruturade COT foi
utilizado individual mente paratodos os tratamentos, em-
bora na Tabela 1 esteja representado apenas um dos tra-
tamentos estudados, ureia na dose de 150 kg ha?, safra
2007/2008.

Verifica-se, pelos dados da Tabela 1, que os gastos
com fertilizantes, irrigagdo e sementesforam osmaisele-
vados, correspondendo a 45%, 17% e 7% do COE, res-
pectivamente. Os gastos com insumos e operagcdes meca-
nizadas foram de 66%, e 34%, respectivamente. E impor-

tanteressaltar que foi considerada a colheitaterceirizada
do milho. Os resultados obtidos sdo préximos aos obser-
vados por Kaneko et al. (2010), que estimaram um gasto
com insumos e operactes mecani zadas de 64,8% e 32,0%
do COE, respectivamente, sendo considerados ainda os
gastos com operacBes manuais (3,2%), e Broch & Pedroso
(2010), que verificaram uma participagdo de 67,8% dos
insumos na estimativa do custo de producéo do milho
safra 2009/2010 em sistema plantio direto, naregido de
Maracaju (MS).

Osvaloresreferentes ao custo operacional total (COT)
dos tratamentos estudados estéo na Tabela 2. Indepen-
dentemente da época de aplicacdo do fertilizante
nitrogenado, o maior (R$3577,60) emenor valor (R$2229,25)
observados para o COT correspondem ao uso do fertili-
zanteentec® (200 kg ha') eureia (50 kg hat), respectiva-

Tabela 1. Estimativa do custo operacional obtido com a culturado milho irrigado em razéo das fontes, doses e épocas de aplicagdo

do nitrogénio no municipio de Selviria(MS), safra 2007/2008

. . . Valor Total
3 =1 (o]
Descricéo Especificacéo Quantidade n° vezes unitério (R$) RS

Operagbes mecanizadas
Pré-plantio
Dessecagdo HM 0,50 1,00 55,00 27,50
Plantio
Semeadura e adubagéo HM 0,80 1,00 130,00 104,00
Tratos culturais
Aplicacdo de herbicida HM 0,80 2,00 55,00 44,00
Aplicac8o deinseticida HM 0,80 3,00 55,00 44,00
Adubacao nitrogenada HM 0,80 1,00 55,00 44,00
Irrigacéo R$/mm 150,00 1,00 2,88 432,00
Colheita
M ecanizada (terceirizado) HM 0,60 1,00 230,00 138,00

Subtotal 833,50
Insumos
Dessecante Glifosato L 5,00 1,00 16,00 80,00
Sementes (hibrido AG8088) sc 1,00 1,00 178,00 178,00
Superfosfato simples t 0,39 1,00 1120,00 435,56
Cloreto de potéssio t 0,08 1,00 1668,00 133,44
HerbicidaAtrazina L 5,00 1,00 9,45 47,25
HerbicidaNicosulfuron L 1,50 1,00 63,00 94,50
I nseticida Spinosad L 0,10 3,00 461,50 138,45
Inseticida Triflumurom L 0,05 3,00 100,00 15,00

Subtotal 1122,20
Tratamento
Ureia t 0,33 1,00 1560,00 520,00

Subtotal 520,00
Custo Operacional efetivo (COE) 2475,70
Depreciagdo maguinas e equi pamentos 62,24
Outras despesas (5% do COE) 123,78
Juros de custeio 83,55
Custo Operacional Total (COT) 2745,28
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mente. Isso se explica pelo fato de o prego do quilo de
nitrogénio ser menor naureiado que no entec® e sulfa-
to de aménio. TeixeiraFilho et al. (2010), estudando os
mesmos tratamentos ha culturado trigo irrigado sob plan-
tio direto namesmaregido, também obtiveram o maior e
menor custos com a adubac&o nitrogenada para as fon-
tes entec® (200 kg ha') eureia (50 kg ha'), respectiva-
mente.

Dentre as doses estudadas em relacdo ao tratamento
ureia (100 kg ha?), osresultados encontrados nas safras
2007/08 e 2008/09, R$ 2.501,20 e R$ 2.468,50, respectiva-
mente, sGo maiores que os valores obtidos por Kaneko
et al. (2010), que, estudando o efeito do manejo do solo
e do nitrogénio na cultura do milho irrigado no munici-
pio de Selviria/MS, obtiveram valores de COT de
R$2.298,29 naaplicagdo de 120 kg ha* de N, tendo como
fonteaureia

Verifica-se também que ndo houve diferenca entre os
valores do COT para as diferentes épocas de aplicacdo
do fertilizante nitrogenado (semeaduraou cobertura). 1sso
se deve ao fato de a adubagéo nitrogenada de semeadura
ter sido realizada numa operacgéo agricola separada da

semeadura (ocorreu apos a emergénciadas plantas), uma
vez que altasdosesde N no sulco de asemeadurapoderia
afetar agerminacdo das sementes, considerando-se a uti-
lizagdo dafontede N daureia

De modo geral, os custos de producdo médios obser-
vados paraaculturado milhoirrigado cultivado no muni-
cipiode SelviriaM Sfoi de R$ 2.848,70 nasafra2007/08 e
R$ 2.708,75 na 2008/09, com respectivas produtividades
médiasde 11.164,60 (186 sc ha') €8.946,90 kg ha* (149 sc
ha?). Segundo o FNP Consultoria& Comeércio (2008), os
custos de produc&o do milho em maio de 2008 foram de
R$2.475,00 parao cultivo sequeiro e R$ 3.463,35 no culti-
vo irrigado, com produtividades médias de 6.600 kg ha*
ou 110 sc ha' €10.200 kg ha* ou 170 sc ha, respectiva-
mente. 1sso representa um custo de producéo 54% maior
no cultivoirrigado, mediante umaprodutividade 40% mai-
or em relagdo ao cultivo sequeiro, e os pregos médios
recebidos pel os produtores foram os mesmos (R$ 22,00/
sc). Dessa forma, 0s maiores custos no cultivo irrigado
s8o compensados pelamaior produtividade e geraum lu-
cro de R$ 276,65 ha, o contrério ocorre no cultivo de
sequeiro, que ndo cobre os custos (R$ -55,00).

Tabela 2. Custo operacional (COT) obtido com a cultura do milho irrigado em razéo de fontes, épocas e doses de aplicacéo da
adubagdo nitrogenadano municipio de Selviria(MS), safras 2007/08 e 2008/09

Custo operacional total (R$)

Fontesde N Dosesde N (kg ha')  Epocasdeaplicacio

2007/2008 2008/2009
Testemunha 0 Semeadura 2277,10 2345,46
Entec® 50 Semeadura 2602,22 2609,52
Entec® 100 Semeadura 2927,35 2873,58
Entec® 150 Semeadura 3252,47 3137,64
Entec® 200 Semeadura 3577,60 3401,70
SA. 50 Semeadura 2521,35 2460,06
SA. 100 Semeadura 2860,97 2670,04
SA. 150 Semeadura 3200,59 2880,02
SA. 200 Semeadura 3540,21 3089,99
Ureia 50 Semeadura 2369,58 2229,25
Ureia 100 Semeadura 2557,43 2555,22
Ureia 150 Semeadura 2745,28 2707,79
Ureia 200 Semeadura 2933,13 2860,36
Testemunha 0 Cobertura 2277,10 2345,46
Entec® 50 Cobertura 2602,22 2609,52
Entec® 100 Cobertura 2927,35 2873,58
Entec® 150 Cobertura 3252,47 3137,64
Entec® 200 Cobertura 3577,60 3401,70
SA. 50 Cobertura 2410,48 2286,66
SA. 100 Cobertura 2750,10 2496,64
SA. 150 Cobertura 3089,72 2706,62
SA. 200 Cobertura 3429,34 2916,59
Urela 50 Cobertura 2369,58 2229,25
Urela 100 Cobertura 2446,56 2381,82
Urela 150 Cobertura 2745,28 2534,39
Urela 200 Cobertura 2822,26 2686,96
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As produtividades em sacas (sc ha?) e receita bruta
paraas safras 2007/2008 e 2008/2009 est&o representadas
na Tabela 3. Sendo constante o preco do milho em cada
ano agricola, asreceitas brutas dos tratamentos seguem a
mesma tendéncia das produtividades. Na primeira safra
de cultivo, para aplicacdo dos fertilizantes nitrogenados
na época de semeadura as maiores produtividades foram
obtidas nos tratamentos sulfato de aménio e ureia, nas
doses de 100 e 150 kg ha, respectivamente. Ja na época
de cabertura, as maiores produtividades foram al cancadas
com o uso das mesmas fontes de N, sulfato de aménio e
ureia, porém em doses maiores (150 e 200 kg ha, respec-
tivamente). O fertilizante entec® apresentou maior pro-
dutividade na dose de 200 kg ha' apenas na época de
cobertura.

Na segunda safra, para a época de semeadura as mai-
ores produtividades foram obtidas no tratamento ureia e
entec® na dose de 200 kg ha. Ja na época de cobertura,
as maiores produtividades foram alcangadas com o uso
do entec® nas doses de 150 e 200 kg ha?, seguida do
sulfato de amdnio (200 kg ha!). De modo geral, aproduti-
vidade médiafoi maior no ano agricola 2007/08, porém

nao variou em razéo da época de aplicacao nos dois anos
de cultivo.

Na Tabela 4 encontram-se os valores referentes ao
lucro operacional por hectare e os indices de lucrativi-
dade para cadatratamento estudado nas safras 2007/2008
€2008/2009. Nasafra2007/08, exceto naaplicagdo dafon-
teentec® (200 kg hat), o lucro operacional dostratamen-
tosfoi positivo (houve lucro). Janasafra2008/09, exceto
a fonte sulfato de aménio na época de semeadura (100,
150 e 200 kg hat) e cobertura, os demaistratamentos apre-
sentaram valores negativos (ndo houve lucro) em raz&o
dadose de N ou época de aplicacédo. |sso se deve ao fato
damaior produtividade obtidaem agricola2007/2008 (186
sc ha?) em relacéo a de 2008/2009 (149 sc ha'), umavez
gue os lucros variam de acordo com a produtividade.

Observa-se aindanaTabela4 que osindicesdelucrati-
vidade variam em razao das fontes, épocas e doses de N
paraosdiferentesanos agricol as. Nasafra2007/08, osmai-
oresindicesdelucratividade foram obtidos naaplicacdo de
ureia (50 e 150 kg ha?), sulfato de aménio (50 kg ha') e
entec® (50 kg ha?) aplicados em cobertura, em que os
maiores indicesde lucratividade ficaram ao redor de 40%.

Tabela 3. Produtividade e receita bruta obtidas com a culturado milho irrigado em razéo de fontes, épocas e doses de aplicacdo da
adubacdo nitrogenadano municipio de Selviria(MS), safras 2007/2008 e 2008/2009

Doses de N Epoca Produtividade (sc ha?) Receita bruta (R$)
Fontesde N ) o

(kg ha?)  deaplicacdo 2007/2008 2008/2009 2007/2008 2008/2009
Testemunha 0 Semeadura 141 114 2602,68 2111,78
Entec® 50 Semeadura 182 143 3354,39 2644,75
Entec® 100 Semeadura 192 150 3534,53 2782,53
Entec® 150 Semeadura 186 168 3427,11 3114,33
Entec® 200 Semeadura 187 172 3444,96 3181,66
SA. 50 Semeadura 176 130 3247,09 2410,36
SA. 100 Semeadura 202 158 3718,66 2922,12
SA. 150 Semeadura 193 161 3555,55 2975,75
SA. 200 Semeadura 201 174 3707,39 3214,11
Urela 50 Semeadura 176 134 3232,91 2485,14
Ureia 100 Semeadura 172 147 3170,18 2717,18
Ureia 150 Semeadura 203 149 3727,42 2760,02
Ureia 200 Semeadura 192 151 3534,84 2787,13
Testemunha 0 Cobertura 138 115 2538,89 2132,13
Entec® 50 Cobertura 198 125 3634,30 2312,84
Entec® 100 Cobertura 177 154 3257,46 2844,59
Entec® 150 Cobertura 193 170 3543,42 3138,40
Entec® 200 Cobertura 204 173 3752,65 3192,76
SA. 50 Cobertura 184 136 3377,95 2515,47
SA. 100 Cobertura 178 161 3282,40 2975,91
SA. 150 Cobertura 206 157 3781,28 2903,23
SA. 200 Cobertura 201 168 3706,22 3098,98
Ureia 50 Cobertura 176 130 3240,07 2403,09
Ureia 100 Cobertura 180 132 3314,58 2440,83
Ureia 150 Cobertura 195 142 3590,33 2621,36
Ureia 200 Cobertura 205 163 3770,36 3014,03
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Na safra 2008/09, com menores produtividades, 0 maior
lucro operacional foi observado na aplicacdo de sulfato
de amonio nadosede 100 kg ha?, o que correspondeaum
indice de lucratividade de 20%, metade do observado na
safraanterior. Os menores|ucros obtidos nasafra2008/09
em relacdo a 2007/08 devem-se as menores produtivida-
des observadas para 0s mesmos tratamentos nos respec-
tivos anos. A ureia, com menores custos de producdo em
relacdo ao sulfato de ambnio (menor preco do N) eresul-
tados econdmicos mai s satisfatdrios no ano agricola 2007/
08, apresentou menor lucratividade no ano agricola 2008/
09, devido as menores produtividades comparadas ao sul-
fato de amoénio.

Na Tabela 5, encontram-se a produtividade de equili-
brio (sc ha') eosvalores(em R$) dasacade 60 kg de milho
parao preco deequilibrio (prego minimo paracobrir o COT).
Em relacdo a produtividade de equilibrio (produtividade
minimaparacobrir oscustos), é possivel verificar que para
o prego deR$ 18,50 por sacade 60 kg de milho ostratamen-
tos no ano agricola 2008/09 apresentaram produtividades
de equilibrio acima dos valores médios de produtividade
obtidos pela cultura nas condic¢Bes do estudo; ou sgja, a

produtividade de equilibrio, que equivale a produtividade
minimanecessariaparacobrir oscustos, € maior queapro-
dutividade média obtida. Independentemente da época de
aplicagdo, a produtividade de equilibrio aumenta com o
aumento dasdosesde N, umavez que esse aumento repre-
sentamaior custo de produgéo, mantendo-se 0 prego rece-
bido pelo produtor constante.

Em relacdo ao prego de equilibrio, os gréos produzi-
dos nostratamentos sulfato de aménio, entec® e ureiana
dose 50 kg ha? obtiveram os menores pregos de equili-
brio no ano agricola 2007/08 para a época de cobertura.
Naépoca de semeadura, afonte ureiaapresentou o menor
preco de equilibrio (50 kg ha). No ano agricola2008/09,
com maiores pregos médios de equil ibrio devido as meno-
res produtividades, os menores pregos de equilibrio nas
épocas de semeadura e cobertura foram encontrados no
uso das fontes ureia (50 kg ha') e sulfato de ambnio (100
kg hat), respectivamente.

De modo geral, nos dois anos agricola, aaplicacdo da
ureia (50 kg ha') naépocade semeadurafoi o tratamento
gue possibilitou 0 menor preco de equilibrio, isto €, o
menor prego Necessario para cobrir os custos.

Tabela 4. Lucro operacional (LO) por hectare e indice de lucratividade obtidos com aculturado milho irrigado, em fungéo de fontes,
épocas e doses de aplicacdo da adubagéo nitrogenada no municipio de Selviria(MS), safras 2007/2008 e 2008/2009

Doses de N Epoca LO (R$) IL (%)
Fontesde N . o
(kg ha?)  deaplicacao 2007/2008 2008/2009 2007/2008 2008/2009
Testemunha 0 Semeadura 325,58 -233,68 14,30 -9,96
Entec® 50 Semeadura 752,17 35,24 28,90 1,35
Entec® 100 Semeadura 607,19 -91,04 20,74 -3,17
Entec® 150 Semeadura 174,64 -23,30 5,37 -0,74
Entec® 200 Semeadura -132,64 -220,04 -3,71 -6,47
SA. 50 Semeadura 725,75 -49,70 28,78 -2,02
SA. 100 Semeadura 857,69 252,08 29,98 9,44
SA. 150 Semeadura 354,96 95,73 11,09 3,32
SA. 200 Semeadura 167,19 124,12 4,72 4,02
Ureia 50 Semeadura 863,34 255,88 36,43 11,48
Ureia 100 Semeadura 612,76 161,96 23,96 6,34
Ureia 150 Semeadura 982,15 52,23 35,78 1,93
Ureia 200 Semeadura 601,72 -73,22 20,51 -2,56
Testemunha 0 Cobertura 261,80 -213,33 11,50 -9,10
Entec® 50 Cobertura 1032,08 -296,67 39,66 -11,37
Entec® 100 Cobertura 330,11 -28,98 11,28 -1,01
Entec® 150 Cobertura 290,95 0,77 8,95 0,02
Entec® 200 Cobertura 175,06 -208,93 4,89 -6,14
SA. 50 Cobertura 967,48 228,81 40,14 10,01
SA. 100 Cobertura 532,30 479,27 19,36 19,20
SA. 150 Cobertura 691,56 196,62 22,38 7,26
SA. 200 Cobertura 276,89 182,39 8,07 6,25
Ureia 50 Cobertura 870,50 173,84 36,74 7,80
Ureia 100 Cobertura 757,15 -114,40 29,61 -4,48
Ureia 150 Cobertura 845,06 -86,43 30,78 -3,19
Ureia 200 Cobertura 837,23 153,67 28,54 5,37
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Tabela 5. Produtividade e prego de equilibrio obtidos com aculturado milho irrigado em raz&o de fontes, épocas e doses de aplicagéo
daadubagéo nitrogenadano municipio de Selviria(MS), safras 2007/2008 e 2008/2009

Produtividade de equilibrio

Doses de N Epoca

Preco de equilibrio

Fontesde N N (sc hat) (R$sc?)
(kg ha) de aplicagdo
2007/2008 2008/2009 2007/2008 2008/2009

Testemunha 0 Semeadura 129 124 16,10 20,55
Entec® 50 Semeadura 145 139 14,27 18,25
Entec® 100 Semeadura 156 150 15,24 19,11
Entec® 150 Semeadura 166 163 17,46 18,64
Entec® 200 Semeadura 176 173 19,11 19,78
SA. 50 Semeadura 129 122 14,29 18,88
SA. 100 Semeadura 142 135 14,16 16,90
SA. 150 Semeadura 149 144 16,56 17,90
SA. 200 Semeadura 159 155 17,57 17,79
Ureia 50 Semeadura 126 120 13,49 16,60
Ureia 100 Semeadura 132 128 14,84 17,40
Ureia 150 Semeadura 142 134 13,55 18,15
Ureia 200 Semeadura 147 140 15,27 18,99
Testemunha 0 Cobertura 128 124 16,50 20,35
Entec® 50 Cobertura 147 136 13,17 20,87
Entec® 100 Cobertura 154 150 16,54 18,69
Entec® 150 Cobertura 167 163 16,89 18,50
Entec® 200 Cobertura 179 174 17,54 19,71
SA. 50 Cobertura 130 123 13,13 16,82
SA. 100 Cobertura 138 135 15,42 15,52
SA. 150 Cobertura 151 144 15,03 17,25
SA. 200 Cobertura 159 154 17,03 17,41
Ureia 50 Cobertura 126 120 13,46 17,16
Ureia 100 Cobertura 133 126 14,20 19,37
Ureia 150 Cobertura 141 133 14,07 19,11
Ureia 200 Cobertura 148 142 14,31 17,56
CONCLUSOES REFERENCIAS

Dentre as fontes nitrogenadas estudadas, a resposta
variade acordo com o ano agricola, tendo a ureiaapresen-
tado os resultados econdmicos mais satisfatorios no ano
agricola2007/08 e o sulfato de amdnio na safra2008/09.

Asdoses 50 e 100 kg ha* de N proveniente do sulfato
de amdnio e 50 kg ha' da ureiaforam os tratamentos que
proporcionaram os maiores indices de lucratividade nas
épocas de cobertura e semeaduranos anos agricol as 2007/
08 e2008/09, respectivamente.

Apesar do custo de aplicagdo dosfertilizantes nitroge-
nados serem iguais para as duas épocas de aplicagdo, os
indices de lucratividade de cadatratamento variade acor-
do com adose e afonte nitrogenada, em razéo da produ-
tividade obtida.
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