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RESUMO

As videiras em producédo tendem a aproveitar pequena quantidade do N, derivado do fertilizante mineral, mesmo
cultivadas em solos com textura arenosa e baixo teor de matéria organica, o que confere a esses solos baixa capacidad
de fornecimento de nitrogénio (N). O objetivo deste trabalho foi avatiameio de incubagéo, a disponibilidade de
nitrogénio (N) em solo com histérico de cultivo com videiras e submetido a aplicagao de fontes minerais e organicas de
nutrientes. Foram coletadas amostras dérgissoloVermelho, em um vinhedo e em uma area sob campo natural, no
municipio de Rosario do Sul (R®)p6s o preparo do solo, foram montados os seguintes tratamentos: solo do campo
nativo; solo do vinhedo; solo do vinhedo + composto organico; solo do vinhedo + ureia revestida com polimeros e
solo do vinhedo + ureia. Os solos foram incubados por 141 dias, e aos 0, 38, 70, 102 e 141 dias de incubacéo, foram
determinados os teores de N-NeiN-NQ;, e calculados os teores de N mineral, mineralizagéo liquida, N mineralizado
em relacdo ao total e o N mineral acumulado. No solo de vinhedo submetido a aplicagdo de ureia revestida com
polimeros e de ureia, a maior mineralizacéo de N aconteceu no periodofnibeiacéo de N do compostganico
tem um maior sincronismo com a necessidade da videira pelo nutAsnteservas de N total potencialmente
mineralizavel do solo podem suprir a demanda da videira pelo N.

Palavras-chave composto aganico, ureia revestida com polimeévtis vinifera L.

ABSTRACT
Nitr ogen availability of organic and mineral souces applied in Sandyypic cultivated with vine

The objective of this study was to evaluate the nitrogen (N) availability in a soil with history of growing vines
and submitted to application of mineral andamic sources of nutrients. In October 2010, samples of a Sgpity
Hapludalf soil were collected in a vineyard and in a natural pasture soil, in the municipality of Rosario do Sul (RS). The
treatments consisted of: natural pasture and vineyard soil as control; vineyard soil + organic compost; vineyard soil
+ polymer coated urea and vineyard soil + urea. The soils were incubated and subsamples were taken at 0, 38, 70, 102
and 141 days of incubation to determine N;N&hd N-NQ' contents. Concentrations of mineral N, net mineralization,
N mineralization in relation to the total N and mineral buildup were calculated. In vineyard soils submitted to application
of the polymer coated urea and urea, most N mineralization occurred in the initial period. Nitrogen release from the
organic compound has better synchronicity with the vine requirements. The soil reserves of total nitrogen potentially
mineralized may supply the vine demand for N.
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INTRODUCAO al., 1997). O objetivo deste trabalho foi avaliar a disponi-
bilidade de N no solo com histérico de cultivo com videi-

Os solos sobampo natural da regido sudeste do Rig as e submetido a aplicacao de fontes minerais e organi-
Grande do Sul (RS), a partir da década de 80, foramii incar s denutrientes. plicag g

porados ao sistema de producao de uvas. Esses solos
sua maioria, apresentam textura arenosa e baixo teor de
matéria organica, o que lhes confere baixa capamdadeMé\TER'AL E METODOS

fornecimento de nitrogénio (N) e, por isso, anualmente, g rahalho foi realizado no Laboratério de Quimica e
as videiras s@o submetidas a aplicagéo de fontes mineggisiiiigade do Solo da Universidade Federal de Santa
e organicas de N. Maria (UFSM), em Santa Maria, RS, Brasil. Em outubro de

Porém, as videiras em produc&o tendem a aproveitgj1 o, foram coletadas amostras deAngissoloVerme-
pequena quantidade do N derivado do fertilizante mingy, (Santo®t al, 2006), na camada de 0-20 cm, em uma
ral (Brunettoet al, 2006; Brunetto, 2008). Isso tem sidoarea cultivada, durante oito anos, com videira, e em uma
atribuido, especialmente, mas néo so, ao aumento g2, adjacente ao vinhedo, sob campo nativo, sem histo-
disponibilidade de N mineral na solucéo, em virtude dg:g de cultivo e adubacao. O vinhedo era composto pelo
mineralizag&o do N contido na matéria organica do solgyjtivar Cabernet Sauvignon, enxertado sobre porta-en-
que pode suprir parte da demanda das plantas. Por Qgrto SO4, com densidade de 3.704 plantas por hectare
tro lado, o baixo aproveitamento do N pode ocorrer pef o m entre plantas x 2,7 m entre linhas), conduzido em
causa da rapida liberagéo do nutriente dos fertilizantegstema de espaldeira e instalado em uma propriedade
como a ureia, o que contribui para diminuir o sincronismgtivinicola, no municipio de Rosario do Sul, RS, em 30°
entre a liberacdo e a sua absorcao pelas plantagse 26.75" S, e 54° 58' 43.78V. O clima da regido é
potencializa a sua perda para o ambiente (Brurmttosyptropical tmido, tipo Cfa 2 (Kottek al, 2006), com
al., 2009) Assim, o uso de fertilizantesginicos, como  temperatura média anual de 17,5 °C e precipitacado média
0 composto orgéanico (Bertranal.,2004), bem como de gnyal de 1450 mm.
fertilizantes nitrogenados revestidos com polimeros, O solo foi coletado, no vinhedo, ao longo das linhas
como a ureia revestida (Almeidaal, 2005Azevedcet  de plantio das videiras e, aleatoriamente, no campo nati-
al., 2009), pode ser uma estratégia mais adequada p@sa, em seguida, eles foram armazenados. Posteriormen-
promover a liberagdo gradual de N, o que tende a ag; foram passados em peneira com malha de 4 mm e foi
mentar o seu aproveitamento pela videira, mas, por agbrrigida a umidade para 80% da capacidade de campo.
tro lado, a quantidade mineralizada pode ser inferiorldgo depois, 157,5 g de solo foram colocados em recipi-
demandada pela planta. entes de acrilico com capacidade de 110 mL, que

O composto orgénico, que pode ser obtido pelgrrespondem as unidades experimentais, e submetido a
compostagem aerébica de residuos organicos (Bettirarjuas compactagées (para maior uniformizagédo da densi-
al., 2004), quando aplicado na superficie do solo apresefade), resultando o volume final de 100 mL e, com isso,
ta pequena area de contato com o solo, 0 que pode regiteve- se a densidade de 1,57 ¢,@amelhante a en-
dar a atividade da biomassa microbiana e, por conssntrada no solo do vinhedo e do campo nativo.
guéncia, a sua decomposicéo e liberagéo de nutrientes,Os tratamentos foram: solo do campo nativo, solo do
como o N (Farest d., 2005; Baldiet d., 2010). Por outro  vinhedo, solo do vinhedo + composto orgénico, solo do
lado, os fertilizantes nitrogenados, como a ureia, poderinhedo + ureia revestida com polimeros e solo do vinhe-
ser revestidos com polimeros e, com isso, € criada ugi@+ ureia.
barreira fisica ao redor do granulo do fertilizante, que pode O composto organico apresentou as seguintes ca-
estimular a liberag&do mais lenta do N, em comparagéo coatteristicas em base seca: matéria seca de 84,1%; pH em
a dos fertilizantes minerais nitrogenados nao revestidagua 9,6; N na forma de amonio (N-NH0,46%; N na
(Morgan e Sinclajr2009). forma de nitrato (N-NQ) 0,40%; N total () 1,9%; P total

A taxa de mineralizagcdo de N de fontes minerais dl73%; K total 3,2%; Ca total 2,5%; Mg total 0,2% e carbo-
organicas de nutrientes em solos tem sido estimada, usameoiganico total de 19,99 ureia revestida com polimero
do-se o método da incubagéo (Stanford e Smith, 197hresentava 41,33% de &, a ureia sem revestimento,
Camagoet al, 1997) A interpretacdo dos dados obtidost5% de NA quantidade de cada fonte de N, adicionada
pode ser melhorada, utilizando-se modelos matematicas solo em cada frasco de acrilico, correspondeu a 40 kg
gue consideram um Unico reservatério de N mineralizavé¢ N total h&, equivalente a 1224,3 mg de composto; 51,3
no solo (Stanford 8mith, 1972) e que possibilitam deter-mg de ureia revestida com polimero e 47,10 mg de ureia.
minar a fracdo do N organico (N potencialmente Os fertilizantes foram adicionados a superficie do
mineralizavel e a constante de mineralizacédo (Canergcsolo, simulando a aplicacéo superficial de fontes de N,
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normalmente realizada nos solos cultivados com videi- O N na forma de nitrito (N-N§), nas amostras de so-
ra. Em seguida, quatro frascos de acrilico, que repres foi desprezado, porque seus teores foram muito pe-
sentaram as quatro repeticdes de cada tratamento, daenos nos solos estudados. Com os teores de NeNH
ram acondicionados em frascos de 1500 mL, para evitdfNO, foram obtidos os valores de N mindidl ) (equa-

a perda excessiva de umidade e, logo depois, forado 1):

armazenados em camara de incubacao, com temperatu-

ra constante de 25+1 °C. O delineamento experimenth, = N-NH,” + N-NO; Equagéo 1

usado foi inteiramente casualizado, com quatro repeti- A evolugao da taxa de mineralizacio de N dos diferen-

goesA cada_tres dias, os recipientes com as umdadfae% tratamentos ao longo da incubagé&o foi avaliada por
experimentais foram abertos, por 15 minutos, em locg|

: | N : ﬁheio da mineralizacéo quuidalg)l(equagéo 2):
arejado, para evitar a saturacao de gases no interior
dos recipiente#A umidade de cada unidade experlmenNIi =N__solo com fertiizante - N do solo testemunheEquagao 2

tal foi monitorada diariamente e, quando necessario,

foi adicionada agua destilada, para manter a capacidan queN, = mineralizac&o liquida (mg de NRgN =

de de campo a 84 teores de N-NEt + N-NO,em cada tempo avaliado (mg
Aos 0, 38, 70, 102 e 141 dias depois do inicio da incde N kg').

bacdo, equivalente aos seguintes periodos fenolc’;gicosA N

e 50 f , "~ H o iIndica se houve predominio da mineralizagao do
da videira: brotacdo, florescimento, gréo taman H.(valor positivo), ou da imobilizacdo do N (valor negati-

chumbinho, mudanga de cor e colheita da uva, respeg}b)’ a cada tempo de coleta e para cada combinagé&o solo-

vamente, o solo foi retirado dos frascos, homogeneizagdQ, i~ oganico (Giacomini, 2005y ambém foi calcula-
e separado em duas porc¢des. Logo depois, uma porg%oo%N

_sobre o N total equacéo 3):
foi submetida a analise de N-Nig N-NO;, seguindo-se m M) (equacao 3)
a metodologia proposta pdedesceet al (1995).A se- 9%N_ =N_ x 100/N, Equacéo 3
gunda porcao foi utilizada para a determinacéo de umida- o )
de (Tedesceet al, 1995) e, com isso, os valores de N&M Aue%N = percentagem de N que foi mineralizado

NH,"e N-NO;obtidos foram expressos em mg de Nég &M relacao abl, (%); N, = teores de N-Nif + N-NO;
solo seco. em cada tempo avaliado (mg de NkdN, , = N adiciona-
da por via do fertilizante, mais o N nativo (organico +
mineral) do solo, determinado seguntkxescoet al

(1995) (mg de N k§).

ATIbUTOS Campo nativo Vinhedo .A C|Inet|~ca de mineralizacéo, Qs pqtenuals de

Aroila o kai® 1 o4 mineralizacd@No) e a constante de mineralizac&pde
rgra, gkg N foram obtidos a partir dos valores acumuladoll de

Silte, g kgt® 104 251 , . ~ . min
gkg durante o periodo de incubacéo e ajustados pelo modelo

Tabela 1 Atributos do solodArgissoloVermelho sob campo
natural e cultivado com videira

Areia, gkg'® 825 655 o T

Matéria organica, g ki 13,0 12,0 matematlco de progresséo néo Imé);modelo emprega-
pH em HO © 4.4 6.4 do foi o proposto por Stanford e Smith (1972), que consi-
indice SMP® 6,4 7.1 dera que apenas uma fracéoNjo do solo € potencial-
N-NH,’, mg kg! @ 15 0,8 mente mineralizavel e que o processo de mineralizacao
N-NO;, mg kg*® 9,3 9,4 segue uma cinética de primeira ordem, sendo definido pela
N total, mg kg @ 613 508 equacédo exponencial simples (equagéo 4):

P disponivel, mg di® 3,8 96,4

K trocavel, mg dmi® 44,0 82,0 Nm = No (1-&9) Equacéo 4
Catrocavel, cmgdm®® 0,4 1,0

Mg trocavel, cmgldm®© 0,2 0,5 em queNm= N mineralizado acumulado em um perio-
Al trocavel, cmoldm?®© 0,4 0,0 do de tempo (mg de N Kg; No = potencial de
H+Al, cmol_ dnr®® 2,9 12 mineralizacdo do N (mg de N ®p k = constante de
CTC ;o cmol dm® © 3,6 29  mineralizacédo (di&); e t = 0 tempo (dias).

CTC e CMoOL dm® © 11 1,7 _ )

Saturacao por bases, ¥ 19,7 58,8 Areducéo ddNo, fungéo da mineralizagabl¢ - Nn),
Saturagao por aluminio, % 34,4 0,0 em cada evento, foi determinada com os dados ajusta-

@ Método da pipeta (EMBRAR 1997): @ Determinado segundo 0d0S pelo modelo proposto por Stanford e Smith (1972).
EMBRAPA (1999);® Determinado segundbedesco et al. (1995); Para os dados relativos aos teores de N*MHN-NO,

@) Extraido por Mehlich 1 (@desco et al., 1995}) Extraido por . x T
KCI 1 mol L* (Tedesco et al., 199%).calculado de acordo com foi calculado o erro padrao da media, em cada data de

CQFS-RS/SC (2004). avaliacao.
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RESULTADOS E DISCUSSAO N-NO, no solo do campo nativo, no solo do vinhedo e no
solo do vinhedo + composto organico foram similares e

O solo do campo nativo, anpiade 70 dias de incuba-
5 tou't de N-NHiai biid menores que os encontrados nos tratamentos solo do
a0, apresentou teores de N-Nhiaiores que os obtidos _ . . . . .
¢ P N q vinhedo + ureia revestida e solo do vinhedo + ureia. Os

nos solos do vinhedo, sem a aplicacédo de fonte de N e .
plicag menores teores de N-N®@o solo do vinhedo + compos-

com a aplicagdo de composto organico, ureia reveStifjoaorgénico em comparacéo com os do solo do vinhedo

com polimeros e ureia (Figura 1a). Isso pode seratribuigoureia revestida e solo de vinhedo + ureia, podem ser

a mmerahza_gao de compostos organlco_s, presentes §Mbuidos a baixa taxa de liberagc&o do N contido no com-
maior quantidade no solo do campo nativo. No solo bsto organico.
vinhedo + ureia revest|d_a e solo do vinhedo +_u/re_m, fo- Em todos os periodos avaliados, no solo do vinhedo
ram encontrados os maiores teores de_ NtNM,) |n|(_:|(? . submetido a aplicacdo de composto organico, ureia e ureia
da incubacéo (tempo zero), e aos 38 dias apos o 'n'c'orggestida, os valores de mineralizag&o "qUWQ) foram
incubagéo. Ess,e _comporta_rr_]ent? era esperado e Ocorﬁsgitivos (Figura 1c), indicando que houveI predominio
pqr causa da rapida solubilizagéo das duas fontes d%yprocesso de mineralizacao sobre o processo de imobi-
m|neral. Por outro lado, cA)s_teores de NzNiro soIo_do lizagédo (Giacomini, 2005). Isso ocorreu porque o teor de
vinhedo + composto organico, no tempo zero da iNcubgiaeria organica natural do solo do vinhedo era 12'g kg
¢éo e aos 38 dias apos seu inicio, foram menores que B8 retado como baixe25 g kg) (Sociedade Brasileira
encontrados nos tratamentos solo do vinhedo + Ureid ciencia do Solo, 2004) e apresenta uma relagdo C/N
revestida e solo do vinhedo + ureia. Isso pode ser eXp"?ﬁferior a 10, sendo que abaixo de 20 predomina a
do pela aplicacéo dos fertilizantes na superficie do SOIOnﬂneralizagéo. Os valores de_nos solos do vinhedo +
que diminui a area de contato solo-fertilizante organico g,aia e no solo do vinhedo + LTreia revestida foram simila-
por consequéncia, retarda a atividade da biomassa em todas as épocas de coleta, a partir de 38 dias ap6s
microbiana. Soma-se a isso o fato de que, do total degicio da incubagéo, e maiores que os obtidos no solo
adicionado por via do composto, apenas 45,3% esta 4ig; vinhedo + composto organico, provavelmente, por
ponivel, enquanto o N adicionado por via da ureigy;sa dos maiores teoreshie (Figura 1e).
revestida e da ureia esta 100% na forma disponivel. Os resultados de percen?rn:lgem de N mineralizado em
Os maiores teores de N-N(&os 38, 70 102 e 141 diasyg|acao ao N(%N,_, ) mostram que, aproximadamente, 8%
apos o inicio da incubagao, foram encontrados no sgjg N, do solo do campo nativo e do solo do vinhedo sem
do vinhedo + ureia revestida e no solo do vinhedo + ureqplicacso de fonte de N foi mineralizado aos 141 dias,
por causa da rapida solubilizacéo dos fertilizantes, dggmportamento similar ao encontrado no solo do vinhe-
liberam N-NH?, que é oxidado a N-Npelas bactérias ¢o + composto organico (Figura 1d). Por sua vez, no solo
do género nitrobacter e, posteriormente, a N:N@r  go vinhedo que recebeu a adicio de ureia e de ureia
nitrossomonas (Cantareti4al, 2007) (Figura 1b). Com reyestida, também aos 141 dias de incubago, os valores
isso, pode-se inferir que, em solos de textura arenogaooN _ encontrados situaram-se em torno de 24%. Esse
submetidos a aplicacéo de ureia e de ureia revestida;gor é maior que o encontrado nos solos de campo nati-
disponibilidade de N-NOno solo aumenta no periodoyg e de vinhedo sem a adig&o de fertilizantes (8% go N
compreendido entre a adi¢ao dos fertilizantes, que, nepisrque ocorreu a mineralizagso do N contido no préprio
trabalho, simulou a brotag&o da videira, e aos 38 dias apéfilizante, o que fica evidenciado quando se subtrai o
sua adicéo, que correspondeu ao florescimento. Isso m"; doN__acumulado (Figura 1c e 1e).
dica que, caso fossem utilizadas essas fontes de N e aplio N__acumulado dos tratamentos solo do vinhedo +
cado o total, ou mesmo metade, da dose do nutrienigeia revestida e do solo do vinhedo + ureia, incubados
como proposto pela Comissao de Quimica e Fertilidad@rante 141 dias, foi exponencial e a queda na inclinacéo
do Solo (CQFS-RS/SC) (Sociedade Brasileira de Ciéncia curva, aos 38 dias, foi abrupta (Figura 1e), sendo que a
do Solo, 2004), durante o inicio da brotacéo da videirgartir de 38 dias de incubaco o processo atingiu valores
parte do N aplicado pode ser lixiviado na forma de N-NOmais estaveis, com menores acréscimos da quantidade de
uma vez que a videira apresenta a maior absorcéo d&WN em fungéo do tempo. Resultados semelhantes foram
durante o periodo de florescimento, especialmente p@bservados por Camargbal (1997), que, em dez tipos
que, neste estadio fenolégico, acontece a emisséo ded#msolos do RS, encontraram maiores quantidades de N
grande numero de raizes jovens, finas e que séo respaié-28 dias depois do inicio da incubac&o. Por outro lado,
saveis pela maior absor¢do de agua e nutrientes, efrel acumulado do solo do campo nativo, do solo do
eles, o N (Wset al,2004; Schreiner e Scagel, 2006); coinvinhedo e do solo do vinhedo + composto organico foi
cidindo com os 38 dias depois da aplicagdo do N. Elnear ao longo dos 141 dias de incubaé@s. 38 dias de
todas as épocas de coleta do sptwbado, os teores deincubacéo, nos tratamentos em que foi utilizada ureia
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Figura 1. Teores de N-NL (a) e N-NQ (b); mineralizacéo 2 601
liquida (c); N mineralizado em relagdo ao total (d); N mineralizado 4, |
acumulado (e), curvas de N mineralizado acumulado (f) e variagéo
liqguida de Nm e quantidade de N potencialmente mineralizavel 207

disponivel a mineralizagao (No - Nm), ajustadas pelo modelode 0
Stanford & Smith (1972) (g), durante a incubac&o de solos 0 38 70 102 141
submetidos a aplicacéo de fontes de nitrogénio. Dias de incubagéo
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revestida e ureia, observou-se que, respectivamente,vdolas em solérgissolo, na Campanha Galcha do RS,
total de N, , 94 e 89% ocorreram até 38 dias da incubag@acumulam 24,5 g de N total plaitaesconsiderando-se a
Por outro lado, no campo nativo, solo do vinhedo e solo doantidade de N acumulada nas raizes. Com isso, espera-
vinhedo + composto organico, respectivamente, 45, 63e que, no vinhedo, onde foi coletado o solo para a realiza-
64%,haviam sido encontrados até 38 dias da incubacagao deste trabalho, que possui 3704 plantgohecumulo
O modelo exponencial simples proposto por Stanfottdtal de N seja de 90,7 kg de N*hgquantidade menor que
e Smith (1972) (Figura 1f) ajustou adequadamente os gemineralizada no solo. Isso pode ser uma das possiveis
sultados d&im, em geral, similares aos e, no tempo explicacdes para o pequeno aproveitamento de N da ureia
zero e aos 38, 70, 102 e 141 dias, e estimou os valoreedaquecida com is6topos d¥, aplicada em videiras
Noproximosaos deN . aos 141 dias (Figura 1e). Esse€abernet Sauvignon, cultivadas em solo com textura are-
resultados concordam com os obtidos por Cametrgb  nosa, ha Campanha Gaucha do RS, mas, também, em solo
(1997), que, em 10 solos representativos do RS e inculbam textura média, da regido da Serra Gaucha do RS
dos durante 224 dias sem aplicacdo de N, relatam quéBounetto, 2008). Para atender a uma demanda de absorcdo
modelo estimou adequadamente os valoreNaleom média de 90,7 kg de N hiano! pelas videiras, sem que se
os valores délo ligeiramente inferiores aos ¢, acu- considerem as perdas do N seria suficiente uma
mulado aos 224 dias. Da mesma forma, Camatgd mineraliza¢é@o de 28,78 mg de N'kig solo and.
(2002) relatam que os modelos exponenciais simples, comoA variacéo liquida dBlme a quantidade déodispo-
0 proposto por Stanford e Smith (1972), descrevem addvel a mineralizacdo (No - Nm), obtida pelo modelo
quadamente a mineraliza(;éloIﬁxlocr)g nos solos. exponencial simples proposto por Stanford e Smith (1972),
O valor deNo, maior no solo do campo nativo (67,1 mgé apresentada na Figura Mgrifica-se que, no solo do
de N kg'), que o do solo do vinhedo (35,7 mg de N)kg campo nativo, do vinhedo sem a aplicacéo de fontes de N
pode ser atribuido ao seu maior teoNggFigura 1f). O e do vinhedo + composto organico, durante 141 dias, a
solo do vinhedo + composto organico apresehtode reducédo ddNo,em funcdo da mineralizacao (No - Nm), é
50,1 mg de N kg valor 40,3% maior que o encontrado n@radual. Embora apenas 10,2% do N adicionado por via
solo do vinhedo sem a aplicacdo de fonte de N (35,7 rdg composto tenham sido mineralizados, durante os 141
de N kg@"). Entretanto, nos solos do vinhedo com a adi¢cabas de incubacgéo, o que é equivalente a 4,0 kg dé,N ha
de ureia e de ureia revestida, os valoreNaloram de, em comparacdo com o mesmo parametro do solo do vi-
aproximadamente, 161,8 e 159,1 mg de I kespectiva- nhedo que recebeu a adigéo de ureia revestida e de ureia,
mente. Esses resultados demonstram que cerca de 7¢i#% mineralizou 85% do N, adicionado por via dos fertili-
do reservatorio de )Ndo solo do campo nativo e do solozantes, o que € equivalente a 34 kg de N, fa
do vinhedo é potencialmente mineralizado, no periodnineralizacdo gradual do N contido no composto impede
entre a brotacao (tempo zero) e colheita da uva (141 diage 0 N mineralizado seja transferido para fora do siste-
depois do inicio da incubagéo). O solo do campo nativa, principalmente por lixiviagéo de bem como me-
do vinhedo sem a aplicacédo de fontes de N, do vinheddhora o sincronismo entre a liberacdo do N e a absorcéo
composto organico, do vinhedo + ureia revestida e ¢ela videira, ao longo do tempdém disso, a adi¢do de
vinhedo + ureia apresentardnf constante de minerali- composto orgéanico repde as reservas de N do solo, impe-
zacdo em dias) de 0,0114; 0,0233; 0,0265; 0,0879 e 0,058®do uma deplecdo em funcdo da mineralizacao.
respectivamente (Figura 1f). Os maiores valordsries .
solos do vinhedo + ureia revestida e ureia podem ser afilONCLUSOES
buidos a maior solubilidade do N, enquanto a variagédo

valor ntr i | r I . . . .
dos valores dé entre os dois solos sugere que 0s so Tom polimeros e ureia, aplicadas na superficie do solo, a

m diferir na men m relacao a fraca N__. . A . )
pode ,d N ao.so gte co ea(;aofa agaooge _ maior mineralizacéo de N aconteceu no periodo inicial, até
potencialmente mineralizado, mas também em relacga%gl38 dias de incubacio

atividade microbiana (Camargobal, 2002). _ o . .
Considerando-se que os solos do campo nativo e do A mineralizacdo de N do composto organico aplicado

vinhedo sem a aplicag&o de fontes de N apresentaram %3-S0 do vinhedo apresenta maior sincronismo com a
lores deNode 67,1 e 35,1 mg de N'’kgespectivamente, e necessidade da videira pelo nutriente, quando compara-
que foram coletados na camada de 0-20 cm e apresentafiéh§0m @ do N da ureia revestida e com a da ureia. Por
densidade de 1,575 g @8.150.000 kg de solo#gpode- 1SS0, © composto organico pode ser indicado como uma
se estimar que 211 kg de Ntgderiam ser mineralizados 02 fonte de N para a videira.

no solo do campo nativo e 110,5 kg de N ha solo do As reservas de N total potencialmente mineralizavel,
vinhedo, ao longo de 141 dias de cultivo da videira. Segypresentes no solo do campo nativo e no solo do vinhedo,
do Brunetto (2008), as videiras Cabernet Sauvignon, cultiedem suprir a necessidade de N pela videira.

Nos solos de vinhedo que receberam ureia revestida
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