Determinacédo dos tipos de resisténcia em genotipos de feijoeiro ao
ataque deZabrotes subfasciatus (Coleoptera: Bruchidae}

Carolina Prado Batista de Mora&sArlindo Leal Boica Junict, Joseane Rodrigues de Sotjza
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RESUMO

O Zabrotes subfasciatBoheman, 1833) (Coleoptera: Bruchidae) € considerado a principal praga do feijdo arma-
zenado. O método de controle mais utilizado tem sido o uso de inseticidas; no entanto outros métodos podem ser
empregados, como, por exemplo, a resisténcia de plantas. Este trabalho teve por objetivo determinar os tipos de
resisténcia em 12 genotipos de feijoeiro ao ataque dessa pragaefmento foi conduzido no Laboratério de
Resisténcia de Plantas a Insetos, do Departamento de Fitossanidad®daNES®, Jaboticabal - SIRo periodo de
marco a novembro de 2009. Foram realizados testes de ndo preferéncia para oviposi¢do, com e sem chance de escolhz
e de alimentacao, sem chance de escolha. Concluiu-se que os gendtipos Dor 391, DoAR?BIDAID6 e Raz 59
apresentam resisténcia do tipo ndo preferéncia para oviposi¢caoquisfasciatuem teste com chance de escolha;
no teste sem chance de escolha todos os gendtipos foram igualmente ovipositados pelo inseto; no teste com chance
de escolha, machos e fémeas foram igualmente atraidos por todos 0s gendtipos testadosfec RaR&655, Raz
49 e Raz 59 apresentaram resisténcia dos tipos nédo preferéncia para alimentacéo e,ou, antibiose.

Palavras-chave:Phaseolus vulgariggraos armazenados, resisténcia de plantas a insetos, caruncho.

ABSTRACT

Determination of resistance to the attack oZabrotes subfasciatus (Coleoptera: Bruchidae)
in bean genotypes

Zabrotes subfasciatiBoheman, 1833) (Coleoptera: Bruchidae) is considered the main stored bean pest. The most
widely used method of control is the use of insecticides. Howetrear control methods may be applied, such as plant
resistanceAiming to find alternative strategies to its control, this study evaluated the types of resistance in 12 bean
genotypes. The experiment was carried out at the Laboratory of Plant Resistance to Insects of the Department of
Phytopathology of the FGAUNESR Jaboticabal/SFrom March to November 2009. Oviposition non-preference (free
choice and no-choice) tests and the no-choice test for feeding were carried out. The results demonstrated that: the
genotypes Dor 391, Dor 476, IAR-MD 806, and Raz 59 showed non-preference to ovipositiah ybfasciatysn
the free-choice test; in the no-choice test, all genotypes were equally oviposited by the insect; in the free-choice
chance test, males and females were equally attracted by all tested genotypes aridt®azR6z 55, Raz 49, and Raz
59 showed non-preference to feeding and/or antibiosis.

Key words: Phaseolus vulgarik., stored bean, host plant resistance, Mexican bean weevil.
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INTRODUCAO de resisténcia &. subfasciatue Acanthoscelides

. . , obtectugSay 1831) e que o tipo de resisténcia associado
O feijoeiroPhaseolus vulgarik.(Fabaceae) é susce- , . g y . )eq _p L. :
€ do tipo antibiose. No Brasil, varios estudos foram reali-

tivel ao ataque de inameras Pragas, e, dentre elas, deic'é%_os, sendo identificados genétipos de feijao resisten-
cam-se as que atacam os graos armazenados, Conhe(i'esagoz subfasciatugPereiraet al., 1995;Wanderleyet
popularmente com_(_)Ncaruncho [ &Yol_<oyama, 2000). al.,1997; Souzat al, 1997; Mazzonetto & Boiga Junjor

O caruncho-do-feijdZabrotes subfasciaty8oheman, 1999; Boica Janicet al, 2002 e Mirandat al, 2002)

1833) (Coleoptera: Bruchidae) é considerado a principa? Al,guns estudos mo’straram que a prote’ina arcelina. ar-
praga do feijdo armazenado nas regices tropicais, IOOdenaizenada nas sementes e presente somente em linhagens

do também ser encontrado em regides de cIimatemper%&o I . . R A
. e feijdo silvestres, esta associada a resistén#ia a
e frio (Abreu, 2005).

, subfasciatugOsborret al, 1986)A proteina arcelina per
Os danos causados porsubfasciatuso armazena- tence a categoria das lectinas, em que se incluem as fito-

mento s&o consideraveis e decorrentes da penetragé}%ﬁaglutininas e inibidores de alfa-amilase (Rete.,
alimentacéo, somente das larvas, no interior dos_gréﬂﬁ:’oO).Até 0 momento, sete linhagens, contendo os alelos
provocando perda de peso, redugdo do valor NUtitivo8m a proteina arcelina, que conferem resisténda a
do grau. de higiene do produ-to, depreciando a qua"dagl?ofasciatusjé foram identificadas e denominadas de
comercial, por preser.u;a de insetos, ovos e excrementQSe|ina 1 (Arc 1) aarcelina 7 (Arc 7), sendo que as varian-
(Galloetal, 2002; Quintela, 2002). De acordo com estetgs das proteinas arcelina 1 (Arc 1) e arcelina 5 (Arc 5) tém-

mesmos autores, gracas a formagdo de galerias fe'tasé?aefnostrado as mais promissoras para conferir resisténcia

Ias.lf';\rvas de Zsupfasuatusocorre a destruicéo dosem plantas leguminosas (Acosta-Galegial, 1998).
cotilédones, reduzindo o peso da semente e favorecendoDessa forma, estudos que visam & busca por gentipos

aentrada de micro-organismos e acaros. resistentes &. subfasciatusdo de suma importancia para

No Brasil, a ocorr§~ncia de subfa§9iatué generaliza- 5 cyltura do feijoeiro, pois irdo proporcionar redugéo das
da, em todas as regi6es produtorasi(¥ & Yokoyama, perdas pos-colheita, causageso referido inseto.
2000).As perdas quantitativas, causadas por pragas no portanto, o presente trabalho teve como objetivo de-

armazenamento, no Brasil, podem resul_tar em até 1O%tgpminar em 12 genétipos de feijoeiro, os tipos de resis-
total produzido anualmentlém disso, existem as perdasiancia ao ataque d& subfasciatus

qualitativas, que sédo mais preocupantes, pois podem com-
prometer totalmente o uso do gréo produzido (Lorini, 20094ATERIAL E METODOS

A resisténcia de plantas e o uso de pos vegetais, extra- pesquisa foi desenvolvida no Laboratério de Resis-
idos de plantas inseticidas, tém sido empregados no CPfhcia de Plantas a Insetos. do Departamento de

trole deZ. subfasciatusm feijoeiro (Procépiet al, 2003). Fitossanidade, da Faculdade de Ciénbigarias e/ete-

No entanto, o controle quimico tem sido o método Ml arias FCA\UNESRP Jaboticabal, S®s insetos utiliza-

eficaz e 0 mais usado, em razdo das facilidades para apligas g experimentos foram oriundos de cria¢éo estoque

¢do e da m,ai(.)r rapid?z de acdo (Fafo,”i & S"V"f" 2008)'(% laboratério, sendo criados em feijBoyulgaris culti-
controle quimico, porém, apresenta os inconvenientes COQ gojinha. considerada suscetivel (Boica Juetal.

0 aumento dos custos e 0s residuos toxicos, que pPodgaR >y em frascos de vidro de cinco litros, fechados com
contaminar 0 meio ambiente e o homem (Lara, 1991). tampas metdlicas vazadas e revestidas com tela de nailon.

Diante do exposto, a resisténcia de plantas € consigecada 30 dias, o material era peneirado e os adultos sepa-
rada um metodo promissgois ndo exige conhecimentos,5qos para iniciar a infestacdo de novos frask@sia-
especificos, por parte dos agricultores para a sua utilizay foi mantida em sala climatizada, em temperatura de 27
¢do, apresenta baixo custo (Lara, 1991), além da auséncigc umidade relativa de 75 + 5% e fotofase de 12 horas.
de contaminacgdo dos graos e da compatibilidade com g genétipos avaliados foraArc 1,Arc 2,Arc 3,Arc
outros métodos de controle (Mazzoneto & Boi¢a Juniof Raz 49 Raz 55 Raz 59, Raz 50, HF 5465, Dor 391, Dor 476
1999; Mazzonetto &endramim, 2002). e IAPAR-MD 806.Tais genotipos foram adquiridos junto

A procura por fontes de resisténcia em acessos &g InstitutoAgrondmico de Campinas — IAC, em quanti-

feijdo tem sido alvo de pesquisas, como método de cafades suficientes para a montagem dos experimentos.
trole aoZ. subfasciatugVieiraet al, 2005). Schoonhoven

& Cardona (1982), em estudos com mais de 4000 acessos Teste com Chance de Escolha

de feij&o cultivados, concluiram que os niveis de resis- O delineamento experimental utilizado foi em blocos ao
téncia a Zsubfasciatusram muito baixos. Schoonhovenacaso, em quatro repetigées, sendo estas constituidas de
etal (1983) avaliaram formas silvestresRigulgaris,de  amostras de 10g de gréos de cada genétipo. O teste foi reali-
origem mexicana, e constataram linhagens com alto nivldo em arenas constituidas de bandejas circulares de alumi-
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nio, de 30 cm de diametro e 5 cm de altura, contendo, em 8ESULTADOS E DISCUSSAO
interior, placas de isopor circulares de 29,4 cm de didmetro e
2 cm de altura, com 12 aberturas circulares, com didmetro de
3,8 cm nas extremidades, onde acondicionaram-se recipien-OS genétipos diferiram significativamente em rela-
tes plasticos de 3,9 cm de altura e 3,8 cm de diametro, conféi @0 numero total de ovos viaveisZdsubfasciatus

do as amostras de 10g de gréos dos gendtipos em estFabela 1). O nimero total de ovos viaveis depositados
Estes potes foram dispostos de forma equidistante do cBR!Z. Subfasciatusariou entre 121,75 e 223,00, sendo
tro da placa, onde foram liberados 84 casais recém-emefji€ 0s gendtipos Dor 391, IAR-MD 806 e Dor 476

dos dez. subfasciatysonforme a metodologia descrita pord€stacaram-se como os menos preferidos, pois apre-
Schoonhoven & Cardona (198Bara que ndo houvesseS€ntaram os menores valores (120,25; 121,75 e 122,00
fuga dos insetos, as bandejas foram fechadas com o@Y&S Viaveis, respectivamente), quando comparados
bandeja de aluminio e vedadas com fita ade&jués sete  COM 0s gendtipos HF 546%ec 2 (223,00 e 212,00 ovos
dias, as bandejas foram abertas e contados o nimerd/@eis, respectivamente), que foram os mais preferi-
machos, fémeas e totalZlesubfasciatuatraidos pelos grios dos pelo caruncho gbela 1). Nesse caso, e conside-
nos genétipos. Dez dias ap6s a abertura, procedeu-se a E3Ad0-se os resultados para o genéAipn2, os mes-
tagem do niimero de ovos vidveis nos gendtipos com o 8RS estéo de acordo camosta-Galegost al. (1998)

xilio de um microscopio estereoscopio e um contador marfid€ relataram que, apenas as variantes das proteinas
al, sendo os ovos esbranquicados considerados viaveid'é€lina 1 e 5 dos gendtipasc 1 eArc 5 tém-se mos-

Teste com Chance de Escolha

os translicidos, inviaveis. trado como os mais promissores por conferir resistén-
cia aZ. subfasciatuem plantas leguminosas. Ribeiro-
Teste sem Chance de Escolha Costaet al.(2007) também verificaram maior nimero de

O delineamento experimental deste teste foi inteir@V0S Viaveis d&. subfasciatuso genotipdrc 2, sen-
mente casualizado, com cinco repetic@enndiciona- do que este néo diferiu da maioria dos genotipos sem
ram-se 10g de graos em recipientes plastico de 3,9 cmadgelina.
altura e 3,8 cm de diametro, onde foram confinados sete OS resultados de nimero de machos, fémeas e total
casais recém-emergidos Zesubfasciatupor amostras, de adultos d&. subfasciatusatraidos pelos materiais
durante sete dias, conforme a metodologia descrita (P €studo, ndo mostraram diferencas significativas, su-
Schoonhoven &ardong1982). Foram avaliados os se-gerindo pouca interferéncia na oviposicéo do insedo (T
guintes parametros: nimero de insetos emergidos (NIEgla 1). Para Lara (1997), os genotipos 1 eArc 2
percentagem de insetos emergidos (PIE), periodo fasam igualmente atraidos por adultoZdsubfasciatus
eclosao da larva a emergéncia do adulto (dias) (pELE,Qfmonstrando gue as variantes das proteinas arcelina,
total de massa seca consumida pelos insetos (mg) (TMS@nforme descrito para o nimero total de ovos, néo in-
e massa seca consumida por inseto (mg) (MSCI). terfere na atratividade e oviposicéo flesubfasciatus

Sete dias ap6s o confinamento, os adultos foram re#s genodtipos estudados. Boica Jleipal (2002) es-
rados e dez dias apds foi realizada a contagem do numitgaram o comportamento de gendtipos de feijoeiro sem
de ovos viaveis, conforme descrito no teste com chan@gelina e, dentre eles, o IAR-MD 806 ao ataque d&
de escolha. Posteriormente, os ovos foram acondiciorfdPfasciatuse concluiram que todos os genotipos fo-
dos em placas de Petri, para se contabilizar o total (M igualmente atraidos e ovipositados por fémeas do
insetos emergidos e, assim, calcular-se o percentual@@uncho.
insetos emejidos.A partir do dia da eclosdo da larva at¢  OS gendtipos portadores de arcelina, possivelmen-
a emergéncia de insetos adultos, foi contabilizado o pel§-interferem na alimentacéo desubfasciatussendo
odo de desenvolvimento dos insetdsproximadamen- €ssa interferéncia devida a presenga de compostos
te 25 dias do confinamento, foram iniciadas observacd@dimicos, pois a arcelina foi considerada responsavel
diarias das amostras de feijdo, a fim de se contar e retiPgla resisténcia do tipo antibiose, presente nos tipos
os adultos emgidos.Apds o término da emgéncia dos silvestres deP. vulgaris,ao carunchqOsbornet al,
insetos em todas as amostras, estas foram colocadasl&$0). Outras causas da resisténcia de gendtipos de
estufa, a 70°C ,para secagem por dois dias e, pela diferiido aoZ. subfasciatugoram relatadagpor Vieira et
ca em relacdo ao peso das aliquotas, foi determinad@/a(2005) e estdo associadas a dureza da testa e ao
massa da matéria seca consumida pelos insetos. pequeno tamanho das sementes de tipos silvestres de

Em ambos os testes, os dados foram transformaddsvulgaris como as dos genétipos portadores de
em (x + 0,5)2 e submetidos & andlise de variancia e, acelinaAlém disso, a forma comd. subfasciatufixa

médias, comparadas pelo teste de Tukey a 5% 8gP0stura dos seus ovos nos graos, néo deixando-os
significancia. soltos, pode ser um indicativo de que esses insetos

Rev CeresVigosa, v58, n.4, p. 419-424, jul/ago, 2D1



422 Carolina Prado Batista de Morastsal.

provavelmente selecionam o hospedeiro, pois os insamergidos, foi observado maior percentual de emergén-
tos apresentam como regra geral o comportamento @a nos cultivares Dor 476, IAR-MD 806, HF 5465,
ovipositar em substratos que garantam o desenvol@or 391 éArc 3 (Tabela 2).

mento das larvas, assegurando, dessa forma, a sobreResultados semelhantes foram obtidos por Barbosa

vivéncia da espécie (Lara, 1991). et al.(1999) que estudaram o efeito da proteina arcelina na
biologia deZ. subfasciatusm feijoeiro. De acordo com
Teste sem chance de escolha os autores, insetos criados nos genotias3 eArc 4

Os resultados obtidos para o nimero de ovos vidveido tiveramsua progénie afetada e, portanto, eles nédo
encontrados nos 12 geno6tipos ndo apresentaram difergrterferiram no nimero de ovos viaveisue o gendétipo
¢as significativas entre si, sendo a média geral de 170&®& 2 reduziu o nimero de insetos emergidos. De acordo
ovos e o desvio padrédo de 18,10. No entanto, de moctm Vieira et al. (2005), 0 mecanismo responsavel pela
geral, os dados obtidos encontrados neste teste seguesisténcia &. subfasciatugm feijoeiroé a antibiose,
a mesma tendéncia dos resultados apresentados no testelo responsavel por efeitos adversos na sua biologia e
com chance de escolha, no qual o gentAm?2 apre- que esses efeitos sdo provocados pela proteina arcelina,
sentou maior nimero de ovos viaveis (214800 exis- presente nos tipos silvestreslevulgaris.
téncia de diferencas significativas também foi observada Os resultados obtidos para o periodo da ecloséo da
por Mirandaet al.(2002), em estudo com genoétipos sem karva a emergéncia do adulto mostraram diferencas signi-
portadores de arcelinade 1 a 4. ficativas (Tabela 2). Os insetos provenientes dos
Em relacdo ao nimero e percentagem de insetos enganotipodrce 1,Arc 2,Arc 3Arc 4, Raz 55, Raz 56, Raz 49
gidos, foram observadas diferengas significativas enteeRaz 59 apresentaram periodo de desenvolvimento mais
0s genotipos avaliadosdlbela 2). Foram menos favora-longo, variando de 35,90 a 32,98 dias, sugerindo resistén-
veis a emergéncia d& subfasciatu®s gendtipos Raz cia do tipo antibiose. Opostamente, com menores perio-
56 e Raz 59, proporcionando menor nimero de insetdgs, e, portanto suscetiveis, encontram-se 0s genétipos
emepidos. Nesses genotipos e também no RazX%b6 e HF 5465, Dor 391, Dor 476 e |AR-MD 806 que variou de
2, foi verificado também menor percentual de 29,53 a 28,74 dias. Outros trabalhos também demonstra-
subfasciatugmergidos. Possivelmente, algum fator deam o aumento do periodo de desenvolviment& de
resisténcia esteja associado a esses genotipos. No ®rbfasciatugm genotipos portadores de arcelina, como
tanto, nos genétipos HF 5465, Dor 39Are 3 ocorreu 0s obtidos poWanderleyet al (1997) com o gendtipo
efeito inverso, o que levou a maior preferéncia do caruAsc 1, Mirandaet al.(2002) com os genétipésc 1 eArc
cho, sendo estes mais favoraveis ao numero de insedos Mazzonetto &endramim (2002) com os genétipos
emergidosEm relacd@o percentual d&. subfasciatus Arcl,Arc 2,Arc 3 eArc 4.

Tabela 1.Numero de ovos viaveis em teste com chance de escolha, e de insetos atraidos machos, fémeaZabiuited de
subfasciatugm gendtipos de feijoeiro, em teste com chance de escolha

. NGmero de Numero de insetos atraidos
Gendtipos .
Ovos viavels Machos Fémeas Total

Arc 1 177,25abt 5,75a 5,75a 11,50a
Arc 2 212,00a 8,50a 8,75a 17,25a
Arc 3 191,00ab 4,75a 4,75a 9,50a
Arc 4 163,00abc 6,00a 5,25a 11,25a
Raz 55 155,50abc 5,50a 4,25a 9,75a
Raz 56 171,00abc 6,50a 6,75a 13,25a
Raz 49 168,75abc 8,00a 6,75a 14,75a
Raz 59 135,50bc 5,75a 6,50a 12,25a
HF 5465 223,00a 5,25a 6,00a 11,25a
Dor 391 120,25c¢ 6,25a 3,00a 9,25a
Dor 476 122,00c 5,00a 5,25a 10,25a
IAPAR-MD 806 121,75¢ 5,00a 3,25a 8,25a
F (Tratamentos) 6,89** 0,78 1,52 1,44
Desvio padréo 33,04 1,12 1,54 2,44
C.V.(%) 8,20 20,87 21,97 17,44

Médias seguidas de mesma letra na mesma coluna nédo diferem estatisticamente a 5% de significancia, p&lockégsteade as analises,
os dados foram transformados em (x + &%) significativo a 5% de probabilidadés ndo significativo.
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Tabela 2.Numero de insetos enggdos (NIE), percentagem de insetos egitrs (PIE), periodo de eclosao da larva a géreria do
adulto (dias) (PELEA), total de massa seca consumida pelos insetos (mg) (TMSC) e massa seca consumida por inseto (mg) (MSCI)
deZabrotes subfasciatusiados em genétipos de feijoeiro, em teste sem chance de escolha

Gendtipos NIE PIE PELEA(dias) TMSC (mg) MSCF (mg)
Arc 1 33,80bcdé 17,69bc 33,49a 42,50abc 12,58b
Arc 2 28,80cde 13,29¢c 35,01a 23,54bc 7,60b
Arc 3 78,00a 43,87a 32,98a 67,29ab 8,26b
Arc 4 54,60abcd 35,00ab 34,64a 55,42abc 9,94b
Raz 55 23,60de 13,14c 35,52a 27,81bc 5,30b
Raz 56 20,40e 10,76¢ 35,90a 16,01c 10,78b
Raz 49 27,20cde 16,39bc 34,89a 23,99bc 8,24b
Raz 59 16,40e 13,05¢ 35,76a 49,02abc 30,78a
HF 5465 82,60a 50,77a 28,74b 85,20a 10,34b
Dor 391 88,60a 60,86a 29,53b 88,82a 9,98b
Dor 476 65,20abc 42,17a 28,81b 79,66a 11,82b
IAPAR-MD 806 69,60ab 44,62a 28,92b 64,20ab 9,00b
F (Tratamentos) 11,57** 14,48** 29,61** 6,14** 14,63**
Desvio padréo 25,65 17,12 2,84 24,48 6,18
C.V (%) 19,41 18,34 2,28 11,59 0,37

IMédias seguidas de mesma letra na mesma coluna néo diferem estatisticamente, a 5% de significancia, pélkégsteade as analises,

os dados foram transformados em (x + %,5NIE = nimero de insetos emergidos; PIE = percentagem de insetos emergidos; PELEA=
periodo de ecloséo da larva & emergéncia do adulto; TMSC = total de massa seca consumida pelos insetos e MSCI= massa seca consumida
por inseto.

Quanto ao total de massa de matéria seca secCONCLUSOES
consumida pelos insetos e de massa de matéria sec

consumida por inse{@abela 2), podem-se observar dife- Y . N ~
apresentam resisténcia do tipo ndo preferéncia para

rencas significativas entre os gendtipos avaliados. O, ™" 7 .
”" . . Qviposicdo poZ. subfasciatusem teste com chance de
genadtipo Raz 56 foi 0o menos consumido, quando compa—Colha

rado com os genétipos Dor 391, HF 5465 e Dor 476, em
que o consumo foi maidDs gendtipoArc 2, Raz 49 e Raz Todos os gendtipos sédo igualmente ovipositados pelo
55 ficaram em posicdo intermediaria. Em relagdo a maseaeto, no teste sem chance de escolha.

matéri nsumi r inset nétipo Raz ~ ~
de matéria seca consumida por inseto, o genotipo Ra 59Noteste com chance de escolha, machos e fémeas sao

diferiu de todos os gendtipos avaliados, que foram igu‘Fi‘é'ualmente atraidos por todos os gendétipos testados.
mente consumidos, sendo 0 mais consumido.

De modo geral, os gendtipos Raz Af; 2, Raz 55 e Raz 56Arc 2, Raz 55, Raz 49 e Raz 59 apresentam resis-
Raz 49 apresentaram menores valores de nimero e pepcia dos tipos nédo preferéncia para alimentacao e,ou,
centagem de insetos emergidos, maior periodo de eclosiibiose.
da larva a emergéncia do adulto, menor de massa de maté-
ria seca consumida total e por inseto, sugerindo portanﬁ&,G RADECIMENTOS

apresentarem resisténcia dos tipos ndo-preferéncia parang conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifi-
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