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DEMOCRACIAY FINANCIACION DE LOS PARTIDOS

RESUMEN

EL PRESENTE ART/CULO ABORDA UN TEMA ELEMENTAL PARA EL
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS: EL
FINANCIAMIENTO DE SU ACTIVIDAD. TRAS 35 ANOS DE DEMOCRACIA
ESPANOLA, Y VARIAS LEYES EN MATERIA DE FINANCIACION DE
PARTIDOS, LOS GRANDES MALES DIAGNOSTICADOS POR LA CIENCIA
PoLiTica Y EL DERECHO PERSISTEN: LA FINANCIACION IRREGULAR,
CORRUPCION, FALTA DE TRANSPARENCIA Y PUBLICIDADES LOGICAS
EN DEMOCRACIA. LA INEFICIENCIA LEGISLATIVA EN MATERIA DE
FINANCIACION JUSTIFICA UNA REFLEXION QUE PERSIGA LOS
SIGUIENTES OBJETIVOS INTERRELACIONADOS: CONTEXTUALIZACION
SOBRE LA RELEVANCIA QUE EL FINANCIAMIENTO PARTIDARIO
TIENE EN LA ESTABILIDAD FUNCIONAL DE LA DEMOCRACIA;
ANALISIS SOBRE LA CONFORMACION LEGAL DEL MODELO
ESPANOL DE FINANCIAMIENTO, CON ESPECIAL ENFASIS EN LA
VIGENTE LEY ORGANICA N. 8, DE 4 DE JuLlo DE 2007 (LO
8/2007); DENUNCIA SOBRE LA PERSISTENCIA DE LOS VIEJOS
MALES AS[ COMO LA NUEVA OPORTUNIDAD PERDIDA EN LA
MEJORA DEL FINANCIAMIENTO, TRANSPARENCIA Y CONTROL DE
LOS PARTIDOS TRAS LA RECIENTE REFORMA LEGAL.
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ABSTRACT

THIS ARTICLE ELABORATES OVER A FUNDAMENTAL SUBJECT FOR THE
RIGHT FUNCTIONING OF POLITICAL PARTIES IN A DEMOCRACY: THE
FUNDING OF ITS ACTIVITIES. AFTER 35 YEARS OF SPANISH
DEMOCRACY, WITH VARIOUS LAWS PASSED ON THE FINANCING
ACTIVITIES OF POLITICAL PARTIES, THERE IS STILL A SIGNIFICANT
PROBLEM PRESENT IN CURRENT POLITICAL ACTIVITY ALREADY
DIAGNOSED BY THE POLITICAL SCIENCE AND LAW: IRREGULAR
FUNDING, CORRUPTION AND A LACK OF TRANSPARENCY AND
PUBLICITY EXPECTED IN A DEMOCRACY. THE PERSISTENT LACK OF
LEGAL EFFICIENCY IN THE SUBJECT OF FUNDING JUSTIFIES THE
PURSUANCE OF A CRITICAL ANALYSIS WHICH FOLLOWS THE
FOLLOWING INTERRELATED OBJECTIVES: TO CONTEXTUALIZE THE
RELEVANCE OF FUNDING WITHIN POLITICAL PARTIES FOR THE
FUNCTIONAL STABILITY OF DEMOCRACY; TO ANALYZE THE SPANISH
FINANCING MODEL IN DEMOCRATIC TIMES, PUTTING SPECIAL
EMPHASIS ON THE CURRENT LO 8/2007 ACT; TO REVEAL THE
PERSISTENCE OF OLD DISEASES, AND THE NEW LOST OPPORTUNITY IN
TERMS OF IMPROVING THE FUNDING, TRANSPARENCY AND CONTROL
OF POLITICAL PARTIES WHICH HAS MEANT THE RECENT LEGAL
REFORM (LO 5/2012, 2211 oF OCTOBER].
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1 UN PUNTO DE PARTIDA HOY DIA CONFLICTIVO:
LOS PARTIDOS POLITICOS COMO ACTORES INDISPENSABLES EN DEMOCRACIA
Que los partidos ocupan lugar preferente en la estructura institucional del Estado

democrético es una afirmacién que puede calificarse de obvia y repetitiva,! realidad
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que para un alto porcentaje de la ciudadania espanola genera actualmente incom-
prension y rechazo a partes iguales. Organismos de la fiabilidad del Centro de
Investigaciones Sociologicas (CIS) y la reconocida ONG Transparency International
revelan un severo desencanto de la ciudadania con los partidos politicos, percibidos
ampliamente como organizaciones disfuncionales e incapaces de representar y atender
adecuadamente las demandas ciudadanas.? La razén de este desencanto sociologico se
encuentra en la mutacion funcional que han experimentado: concebidos originariamen-
te como elementos vertebradores y de conexion entre la sociedad y el Estado en la
materializacion del principio democratico, el partido se ha transformado en una razén
en si mismo. Su principal preocupacion no parece ser la captacion, articulacion y satis-
faccion de las demandas ciudadanas sino la expansion burocratica y la reproduccion
organizacional que garanticen su supervivencia (FLORES D’ARCAIS, 1990, p. 9).3

El fenomeno de la centralidad de los partidos es el producto de un largo proce-
so historico cuyo episodio principal ocurrio en el periodo de entreguerras —con el
reconocimiento legal de estos, principalmente por la doctrina y la jurisprudencia
alemanas— y culminado tras la Segunda Guerra Mundial con la definicion y poste-
rior expansion del réegimen democratico como forma de gobierno de la sociedad. En
esta etapa compleja, convulsa y revolucionaria, de entre los autores que percibiran
con mayor claridad la importancia de los partidos en el proceso de consolidacion de
la democracia, Hans Kelsen ocupa un lugar preferencial. Es clasica la cita segan la
cual Kelsen (2009, p. 71) afirma que “la democracia moderna descansa directamen-
te sobre los partidos politicos, cuya importancia es tanto mayor cuanto mas intensa-
mente se realiza el principio democratico”. De esta situacion de interdependencia de
la democracia con los partidos no puede sino deducirse, como acertadamente afirma
Kelsen que “[...] el Estado democratico es necesaria e inevitablemente un Estado de
partidos” (KELSEN apud PELAYO, 1986, p. 32) .

La mudanza paradigmatica aqui brevemente esbozada —Ia interdependencia
estructural entre democracia y partidos— tendra evidente reflejo en el constituciona-
lismo racionalizado y democrdtico post Segunda Guerra Mundial. En primer lugar, los
partidos pasaran a ser reconocidos por las Constituciones italiana (1947), alemana
(1949) y francesa (1958) con notas de identidad estructural: son elementos centra-
les del sistema democratico. Tal centralidad sistémica se reproducira unas décadas
mas tarde en el texto del art. 6 de la Constitucion Espanola de 1978 (en adelante,
CE) en los siguientes términos:

Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la
formacion de la voluntad y manifestacion de la voluntad popular y son
instrumento fundamental para la participacion politica. Su creacion y el
ejercicio de su actividad son libres dentro del respeto a la Constitucion y
a la ley. Su estructura interna y funcionamiento deberan ser democraticos.
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Las novedosas funciones a desempenar por los partidos supondra a finales de la
década de los 1950 la introduccion de medidas legislativas en Europa referentes a
la financiacion directa de los partidos politicos.4 Por su parte, la década de los
1960 traera consigo una nueva realidad que afectara a la propia supervivencia eco-
nomica de los partidos politicos. La irrupcion de los mass media los obligara a ocupar
el mayor espacio posible en los medios para poder competir politica y electoral-
mente (BLANCO VALDES, 1995, p- 164). Junto a una mayor visibilidad, la depen-
dencia de los partidos de los medios traera aparejada una consecuencia logica: el
aumento del gasto corriente.’ A la lucha y la necesidad de organizacion como ethos
de la politica (WEBER, 1991, p. 139) se le sumara un nuevo elemento estructural:
la financiacién.

Pero este no sera el timico fenémeno social que afectara a los partidos politicos.
El fin de la Segunda Guerra Mundial supuso la conquista definitiva del sufragio univer-
sal entendido como derecho fundamental y principio elemental del Estado democra-
tico.® Logrado este, los partidos de representacion se vieron sustituidos por el par-
tido de masas, dominador del escenario politico durante dos décadas. La competicion
politica se intensificara notablemente necesitandose una mayor capacidad de organi-
zacion y presencia en los medios propagandisticos. Y ello conllevara un incremento
de los gastos organizativos que no podran ser atendidos a través de la principal via de
financiacion partidista hasta entonces: las contribuciones de los afiliados. La financia-
cion de los partidos comenzaba paulatinamente a ser necesidad y problema que podia
acarrear graves inconvenientes al funcionamiento de la maquinaria estatal (PUHLE,
2007, p. 81-82).

La conjuncion de estos tres factores —Ila ampliacion del cuerpo electoral tras el
sufragio universal, la irrupcion de los mass media y la homogencizacion de las clases
sociales— tendran una notable influencia en la sustitucion del partido de masas fren-
te a un nuevo modelo: el partido catch-all o partido de electores.” Su caracteristica
definitoria es bien simple: primar la captacion de votos y el triunfo electoral frente
a la identificacion ideologica con el electorado tradicional del partido de masas
(BLANCO VALDES, 2001, p. 63; PUHLE, 2007, p. 81-82).

La trascendencia y velocidad de las mudanzas sociopoliticas sefialadas pondra en
entredicho la suficiencia del modelo de financiacion tradicional de los partidos basado
en las aportaciones dinerarias de los afiliados para hacer frente a las renovadas funcio-
nes vitales de las organizaciones partidarias.® De una parte, la organizacion interna
del partido se agigantara para poder atender los nuevos desafios surgidos en la socie-
dad de la informacion con el consiguiente incremento de gastos; por otra parte, la natu-
raleza eminentemente electoralista y escasamente ideologica del partido catch all
conllevara un alejamiento del afiliado y una severa disminucion de la principal fuente
de ingresos ordinarios.” La crisis financiera de los partidos es una peligrosa realidad

para la estabilidad de la democracia. !9
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No obstante, sera en este escenario de crisis financiera donde tendra lugar el
debate doctrinal sobre la financiaciéon de los partidos politicos, poniéndose inmedia-
tamente de manifiesto la relevancia y repercusion que esta materia tiene igualmente
para la naturaleza juridica y funciones de los partidos.! 1

2 ;POR QUE FINANCIAR LOS PARTIDOS?

UNA APROXIMACION A LOS MODELOS DE FINANCIACION

La conversion de los partidos en elementos centrales del sistema democratico conlle-
v0, como se ha visto, la multiplicacion de sus funciones que da lugar a una crisis parti-
daria estructural y financiera sin precedentes. La trascendencia que tendra la financia-
cion para la supervivencia de la propia democracia dara lugar a un debate doctrinal
cuyo origen tendra lugar en las democracias liberales anglosajonas a principios del siglo
XX. En el mundo anglosajon los partidos eran considerados asociaciones cuya vida
organizativa e interna debia estar al margen de la fiscalizacion estatal. A la idea de man-
tener este status quo de independencia respondera la creacion de normas juridicas regu-
ladoras de la financiacion de los partidos y/candidatos. Con ello se pretende garanti-
zar en lo que sea posible una doble necesidad historica: mantener al partido al margen
de cualquier presion corporativa o institucional por posibles dependencias de tipo
financiero y alcanzar la igualdad de oportunidades en la contienda electoral (BLANCO
VALDES, 2001, p. 56-62). No faltaran voces reputadas en la doctrina que defien-
dan que la financiacion publica de los partidos, lejos de contribuir a la igualdad de
oportunidades y al pluralismo politico, beneficia directamente a los partidos domi-
nantes e impide paralelamente la entrada de nuevos partidos en la competicion elec-
toral (GARCIA VINUELA, 2009, p. 76; MORAL MORAL, 1999, p. 147).

Un tema objeto de tratamiento tangencial por la doctrina sera la relacion direc-
ta entre financiacion y democracia interna en los partidos. Robert Michels anticipa-
ra indirectamente en el clasico Sociologia de los partidos en la democracia moderna la inci-
dencia que la financiacion publica de los partidos —a través de los salarios de los
cargos publicos— llegara a tener en el refuerzo de sus estructuras oligarquicas. La
situacion de dependencia econéomica de los representantes publicos respecto a los
jefes del partido incidira en la formulacion de su clasica ley de hierro de la oligarquia.
En definitiva, el autor viene a afirmar que la remuneracion de los servicios prestados
viene a reforzar la burocratizacion del partido y a favorecer el centralismo. La depen-
dencia economica frente a los lideres del partido acaba por convertirse en un circu-
lo de hierro que obstruye la democracia interna.!2 Los conservadores mas eficaces
del partido seran aquellos que tengan una mayor dependencia economica de éste
(BLANCO VALDES, 2001, p. 57).

En este escenario de burocratizacion y militarizacion de los partidos se produci-
ra finalmente la participacion del Estado en su financiacion mediante la introduccion
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de normas juridicas que garanticen los dos principios antedichos: la independencia fren-
te a las presiones corporativistas o institucionales y la igualdad de oportunidades en la
contienda electoral.!3 La adopcion de tales medidas se justifica por su incidencia direc-
ta en la calidad del debate politico y en la informacion que el elector tendra a su dispo-
sicion para la formacion de sus juicios electorales (DWORKIN, 2011, p. 46-47).

En un primer momento situado a finales del s. XIX, Inglaterra —a traves de la
Corrupt and Illegal Practices Act de 1883 y posteriormente la Representation of the People
Act de 1918— limitara los gastos de candidatos y/o partidos en las elecciones y bus-
cara prohibir determinadas contribuciones a los partidos. Los EE. UU. incorpo-
raran a su sistema legal las innovaciones legislativas de naturaleza negativa de los
ingleses —centradas en la limitacion de los gastos electorales— durante el decenio
1920-30. La Europa continental adoptara una politica similar a la inglesa, si bien
con diversos grados de intensidad. El predominio de la legislacion de naturaleza
negativa centrada en la limitacion del gasto sera sustituido por un modelo de natu-
raleza positiva a mediados del siglo XX. Los partidos pasaran a ser financiados direc-
tamente por el Estado bien de forma directa — aportaciones econémicas en funcién
preferentemente de los resultados electorales —o bien de forma indirecta— prin-
cipalmente a travées de la utilizacion de los medios de comunicacion de titularidad esta-
tal y exenciones impositivas (DEL CASTILLO, 1985, p. 30-63; BLANCO VALDES,
1995, p. 171-172).

Mientras la legislacion en materia de financiacion en EE. UU. tendra por ele-
mento central la regulacion de los limites de gastos de la campana electoral, conse-
cuencia directa de la naturaleza eminentemente electoral de los partidos y la pree-
minencia de la figura del candidato frente a aquellos,'* en Europa la legislacion
girara en torno a los partidos en linea con su centralidad en el Estado democratico
ya puesta de manifiesto. 15 Seran varios los modelos que conviviran entre si. Un caso
peculiar sera Alemania, que evolucionara de un modelo de financiacion limitado
exclusivamente a los gastos electorales a un modelo mixto que limita la participacion
estatal al mantenimiento de la independencia de los partidos frente al Estado y que
fue definido en sus elementos nucleares por las sentencias del Tribunal Federal
Constitucional de 19 de julio de 1966 y de 9 de abril de 1992.1¢ Los paises escandi-
navos optaron por un modelo basado en la financiacion exclusiva de las actividades
ordinarias del partido.Y, por ultimo, un tercer modelo anunciado anteriormente y
que podriamos calificar de mixto, que se caracteriza por la financiacion de ambas
actividades: la electoral y la organizativa. Si bien con diferencias en relacion a la
intensidad de la participacion estatal, este es el modelo adoptado originalmente en
Espafia, Austria, Francia y al que se ha incorporado Alemania tras la Sentencia del
Tribunal Federal Constitucional de 9 de abril de 1992.

Estos modelos pretendian poner fin a los males estructurales que han venido pade-
ciendo sistematicamente los partidos ante su insaciable sed de recursos econémicos:
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la financiacion irregular, el clientelismo corporativista, la falta de transparencia
financiera y la corrupcion auspiciadas por la inexistencia de restricciones legislativas
eficientes (SCHNEIDER, 1995, p. 24-25). Males que tienen una relaciéon directa con
la percepcion de una sociedad que hoy dia considera a los partidos una de las insti-
tuciones mas disfuncionales de la democracia. Pérez Royo (2010, p. 531) sintetiza la

trascendencia de la financiacion en los siguientes términos:

El partido politico moderno [...] se caracteriza por tres rasgos distintivos:
un programa homogéneo, una organizacion extendida y un funcionamiento
continuo. El primero, obviamente, no cuesta dinero, pero los otros dos si.
Y bastante dinero. De ahi que una de las preocupaciones esenciales de
toda direccion de partido sea la de como allegar fondos para hacer frente
a las necesidades del partido. Si a las necesidades ordinarias del partido,
no inmediatamente conectadas con la celebracion de elecciones, sumamos
las que genera una campafia electoral moderna, se comprendera facilmente
la importancia que el tema de la financiacién tiene para la comprension

del partido.

3 LA FINANCIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN ESPANA
Se apunt6 anteriormente que uno de los fallos endémicos de la financiacion de los
partidos ha sido la ineficiencia legislativa frente a posibles vias de financiacion irre-
gular. Esta realidad, comun a los sistemas de partidos en Europa, no es ajena obvia-
mente al modelo espaﬁol.17 La justificacion de la financiacion estatal es consecuen-
cia directa de la relevancia constitucional de los partidos. El art. 6 CE los califica
como “instrumento fundamental para la participacion politica” y cauce de “formacion
y manifestacion de la voluntad popular”. Desempenar adecuadamente esas funciones
justifica la financiacion publica estatal sin que ello suponga modificar la naturaleza
privada de las organizaciones partidistas. 18

El modelo espafiol de financiacion, como se anticip6 anteriormente, es un mode-
lo mixto compuesto por financiacion publica y privada. En lineas generales, el modelo
mixto se caracteriza por perseguir tres resultados practicos elementales: la inde-
pendencia de los partidos frente a los lobbies, la igualdad de oportunidades que permita
a los partidos competir equitativamente en la contienda electoral y la posibilidad
de una interconexion suficiente entre partidos y sociedad civil que, al tiempo que
permita la aparicion de nuevos partidos, evite que éstos se conviertan en estruc-
turas parasitarias del Estado despreocupados con la imbricacion que deben tener
y mantener con la sociedad. La transparencia en la gestion y el control de los actos
partidarios completan el cuadro general de objetivos (DEL CASTILLO, 1992, p. 9

y s8).
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El modelo normativo en Espana trae origen en la aprobacion del Real Decreto-Ley
20/1977 de 18 de marzo, sobre Normas electorales y la Ley 54/1978 de 4 de diciem-
bre, de Partidos Politicos.!? Desde un primer momento se disefié un modelo de
financiacion preferentemente puablico justificado inicialmente ante la necesidad de
consolidar el sistema de partidos espafiol en una democracia inmadura. Completan
el cuerpo normativo la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General (LOREG, Titulo II, Capitulo VI); la Ley Organica 3/1987, de 2 de julio, sobre
Financiacion de los Partidos Politicos (LOFPP) y la reciente Ley Organica n. 8, de 4
de julio de 2007, sobre Financiacion de los Partidos politicos sustitutiva de la anterior (en
adelante, LO 8/2007). La tonica general ha sido insistentemente decepcionante por
dos motivos: primeramente, por el incremento ininterrumpido de la dotacion publi-
ca en materia de financiacion de partidos hasta limites dificilmente justificables una vez
consolidado el sistema de partidos espanol; en segundo lugar, por la repetida desidia
del legislador para reequilibrar las fuentes de financiacion e incentivar complementaria-
mente la imbricacion de los partidos con la sociedad a traves de la busqueda de finan-
ciacién privada.??

Las vias de financiacion establecidas por la LO 8/2007 en al art. 2 —bajo el titu-
lo Recursos economicos— permiten a los partidos captar fondos procedentes de la
financiacion publica y privada con los que atender a las diversas funciones burocrati-
cas, organizativas, electorales e institucionales. La principal partida en materia de
financiacion es aquella de cardcter ordinario anual, que tiene por objetivo garantizar la
independencia de los partidos frente a otros sujetos, grupos o centros de poder en
el ejercicio de sus actividades permanentes y contribuir a la igualdad de oportunida-
des entre los partidos con un minimo respaldo social. Su calculo se realiza en fun-
cion de los escafios y votos obtenidos para el Congreso exclusivamente en las elec-
ciones generales. La LO 8/2007 se hizo eco de una peticion por parte de los partidos
que se veian perjudicados en el reparto de las subvenciones estableciendo un nuevo
criterio distributivo de la ayuda estatal para los gastos ordinarios (art. 3.°). Mientras
la legislacion de 1987 establecia que dos tercios de los fondos ptiblicos se distribui-
an entre aquellos partidos que superasen la barrera electoral del 3% en la asignacion
de escanos, la nueva LO 8/2007 contabiliza todos los votos obtenidos a nivel nacio-
nal y no tan solo en las circunscripciones en las cuales se haya sobrepasado el limite
del 3% (art. 3.2). Esta nueva metodologia es un avance en pro de la igualdad al bene-
ficiar a las formaciones politicas con una distribucion del voto difusa y con dificultades
para superar la barrera electoral, es decir, es un guino a los partidos minoritarios.

Un segundo bloque en materia de subvenciones es aquella destinada a la partida
de gastos electorales en las diversas elecciones. La remision del legislador a la regula-
cion realizada en la LOREG (art. 175) ha sido objeto de severas criticas doctrinales ya
que la metodologia utilizada no cumple nuevamente la garantia de la igualdad de trato
al dejar fuera de las subvenciones a las agrupaciones extraparlamentarias y a aquellas
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que, aun obteniendo votos en diferentes circunscripciones, no alcanzan como mini-
mo un escano.

Un tercer grupo de subvenciones es la otorgada a los grupos parlamentarios y gru-
pos pertenecientes a la esfera local para financiar las actividades propias del partido en
las Camaras y corporaciones. Ultima el cuadro de subvenciones las otorgadas a aso-
ciaciones y fundaciones vinculadas organicamente a los partidos. La ampliacion del
limite de donaciones a 150.000€ por persona fisica o juridica al afio puede suponer
una via de entrada irregular de capitales para las mismas dada la vinculacion finan-
ciera y economicas que ambas organizaciones suelen tener (RODRiGUEZ LOPEZ,
2010, p. 1569). Finalmente, la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley permitia a
los partidos el llegar a acuerdos con entidades financieras sobre las condiciones de
eventuales deudas que pudieran tener. Esta disposicion, puerta de entrada a la finan-
ciacion irregular al permitir a los partidos convenir con las entidades financieras con-
donaciones o renegociaciones de deudas, suponia una via de financiacion irregular
repetidamente criticada por el Tribunal de Cuentas en sus Informes de Fiscalizacion.
La reciente reforma (art. 13 LO 5/12, de 23 de Octubre) ha derogado la vigencia de
la Disposicion y eliminado la posibilidad de acudir a vias de financiacion irregular.

La opinion mayoritaria de la doctrina espanola coincide en afirmar y criticar que
la regulacion legal en materia de financiacion prevé un modelo de subvenciones
injustificadamente generoso con las formaciones mayoritarias nacionales —PSOE y
PP— y los partidos nacionalistas —CIU y PNV— frente a los partidos de electora-
do mas disperso como IU.21Y es que no puede pasarse por alto la desorbitada ampli-
tud de las subvenciones de caracter publico para el funcionamiento ordinario de los
partidos. Tal inexplicable generosidad ha acabado por convertir a los partidos en
organizaciones desmedidamente dependientes de los presupuestos publicos generan-
do un gasto incontenible y, paralelamente, ha desincentivado la funcion de interme-
diacion social que deberian realizar al no depender para su subsistencia econémica
de las aportaciones de los afiliados y simpatizantes.22

Ademas, y contrariamente al objetivo deseado —evitar la financiacion irregular
incentivada por la dependencia del dinero privado— los escandalos vinculados a la
financiacion irregular han sido una constante en la vida de los partidos.”?3 No obstan-
te, los partidos no han actuado en consecuencia y contintan enrocados en torno a los
presupuestos publicos a través de una politica legislativa que, a pesar del severo recha-
zo doctrinal y social que genera, parece no estar sujeta a revision en busca de la nece-
saria proporcionalidad entre financiacion publica y privada. Actitud que agrava la
imagen de descredito social y deslegitimacion funcional que actualmente tienen en
nuestro sistema democratico.

El otro bloque de financiacion, con los recursos privados, se recoge en el art. 2.2.
La primera fuente de financiacion privada son las contribuciones de los afiliados. Como

es bien sabido, Espafia es uno de los paises con una tasa de afiliacion mas baja de Europa
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y ello es consecuencia, en buena medida, de la etapa de prohibicion de los partidos
y desmovilizacion politica habida durante la dictadura franquista y a la limitada actua-
ci6n movilizadora de los partidos fuera de los periodos electorales. Por tanto, la rele-
vancia real de las aportaciones de los afiliados en materia de financiacion politica es
minima. Un segundo bloque lo componen los productos de las actividades propias
del partido y sus rendimientos patrimoniales. El apartado c) alude a las donaciones
realizadas por terceras personas, estando limitadas en cuantia y prohibidas las anonimas.
Adicionalmente, los partidos pueden recurrir a préstamos y creditos para la finan-
ciacion de sus actividades. Cierra el art. 2.° la posibilidad dada a los partidos de reci-
bir herencias y legados. Si exceptuamos las donaciones privadas y los créeditos o prés-
tamos, el resto de fuentes de financiacion privada tiene una repercusion minima en
la vida financiera de los partidos.

Esta abusiva desproporcion existente entre la financiacion publica y privada no
responde a la Exposicion de Motivos de la LO 8/2007 que, por su interés, reprodu-

cimos en su tenor literal:

La libertad de los partidos politicos en el ejercicio de sus atribuciones
quedaria perjudicada si se permitiese como férmula de financiacion

un modelo de liberalizacion total ya que, de ser asi, siempre resultaria
cuestionable la influencia que en una determinada decision politica hubiesen
podido ejercer de las aportaciones procedentes de una determinada fuente
de financiacion y romper la funcion de los partidos politicos como
instituciones que vehiculan la formacion de la voluntad popular. La
financiacion de los partidos politicos tiene que corresponder a un sistema
mixto que recoja, por una parte, las aportaciones de la ciudadania y, de
otra, los recursos procedentes de los poderes ptiblicos en proporcion a su
representatividad como medio de garantia de la independencia del sistema,
pero también de su suficiencia. Las aportaciones privadas han de proceder
de persones fisicas o juridicas que no contraten con las administraciones
publicas, ser ptblicas y no exceder de limites razonables y realistas.

Es necesario, al mismo tiempo, establecer mecanismos de auditoria y
fiscalizacion dotados de recursos humanos y materiales suficientes para
ejercer con independencia y eficacia su funcion. De aqui que se haga
necesaria la regulacion de sanciones derivadas de las responsabilidades que
pudieran deducirse del incumplimiento de la norma reguladora. Lo que se
trata es, por tanto, abordar de forma realista la financiacion de los partidos
politicos a fin de que tanto el Estado, a través de subvenciones publicas,
como los particulares, sean militantes, adheridos o simpatizantes,
contribuyan a su mantenimiento como instrumento basico de formacion de

la voluntad popular y de representacion politica, posibilitando los maximos
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niveles de transparencia y publicidad y regulando mecanismos de control
que impiden la desviacion de sus funciones.

El Preambulo de la Ley de Financiacion establece los objetivos que garantizarian
una adecuada cobertura de los minimos estandares democraticos en materia de
financiacion partidaria.

Para comenzar el legislador afirma la necesidad de garantizar la libertad de actua-
cion de los partidos politicos en la libre formacion de la voluntad popular. La relevancia
de dicha funcion constitucional elimina la conveniencia de adoptar un modelo de
financiacion privado que, en opinion del legislador, pondria en peligro la indepen-
dencia de los partidos ante la libertad de los grupos de presion de realizar contribu-
ciones desmedidas en busqueda de tratos de favor dando lugar a una “democracia de
accionistas” (DWORKIN, 2011, p. 55).24

Alude igualmente la Exposicion de Motivos a la idoneidad de un sistema mixto
compuesto por las aportaciones de la ciudadania y del Estado que toma como crite-
rio de distribucién de los fondos publicos la representatividad con el objetivo de ase-
gurar la independencia y sqﬁ'ciencia del sistema de partidos. Afirma, para continuar el
texto, la necesidad de establecer incompatibilidades de financiacion y limitar las
aportaciones privadas para asi garantizar la transparencia de las actividades partidarias.
Por ultimo, concluye el legislador mencionando la necesidad de contar con un meca-
nismo de fiscalizacion eficiente en materia de financiacion bajo la logica de asegurar
que los recursos publicos sean aplicados a la consecucion de los objetivos programa-
dos y respetando los principios establecidos por el art. 31 de la CE: asignacion equi-
tativa, eficiencia y economia (NUNEZ PI'EREZ, 2002, p. 174). Como veremos y en
una actitud que va a convertirse en una lastimosa tradicion, la normacion de tales

objetivos ha de ser calificada de nueva oportunidad perdida.25

4 LA LEY 8/2007 Y LA REFORMA DE 22 DE OCTUBRE DE 2012 (LO 5/2012):
VIE]JOS PROBLEMAS, ESCASAS SOLUCIONES

Es lugar comun afirmar que la LO 8/2007 ha producido resultados desiguales en
materia de financiacion y que, en general, ha supuesto una ocasion perdida para acabar
con uno de los males endémicos de la financiacion partidista: la financiacion irregular
y la falta de transparcncia.26 A pesar de ser conscientes de ello, los partidos han actua-
do con manifiesta irresponsabilidad en materia de financiacion haciendo depender en
la practica su sostenimiento del Estado. La justificacion es tan “poderosa” como discu-
tible: la financiacion estatal es la tnica formula eficaz para garantizar su independen-
cia funcional y, en consecuencia, la estabilidad del sistema. La actual coyuntura de
severa crisis economica de incierto final junto a una intensa presion social en pro de
medidas de reequilibrio y verdadero control ha obligado a los partidos mayoritarios
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a activar el mecanismo de reforma de la LO 8/2007 aprobando la LO 5/2012, de
22 de octubre. Puede afirmarse que, mas alla de la reduccion del 20% del monto
presupuestario dedicado a los partidos, no se han producido grandes avances en los
puntos conflictivos de la legislacion anterior: reequilibrio de fuentes de financiacion
y mejora de los mecanismos de fiscalizacion, transparencia y publicidad de las cuen-
tas de los partidos.

La lectura de la Exposiciéon de Motivos de la LO 5/2012 nos permite afirmar
que los partidos reinciden en la falta de voluntad de poner fin a la situacion de injus-
tificada dependencia de los presupuestos publicos (arts. 3.1y 2). Esta actitud refuer-
za la posicion de privilegio de los partidos frente a otras organizaciones sociales, incen-
tivando la adopcion de acuerdos beneficiosos entre ellos y perjudiciales para terceros.2’
Posibles mejoras no incorporadas al texto de la ley hubieran sido el establecimiento
de limites porcentuales maximos en materia de subvenciones estatales asi como
regular la participacion y libre eleccion del contribuyente en materia de financiacion,
permitiéndole decidir si financiar o no con sus impuestos a los partidos y a qué par-
tido concretamente.

La LO 5/2012 pretende mejorar la regulacion anterior en materia de incompa-
tibilidades y transparencia de las donaciones efectuadas a los partidos (arts. 4.° y
5.%). Son medidas acertadas la ampliacion de la incompatibilidad de financiacion no
solo a aquellas entidades privadas con intereses en la Administracion sino igualmen-
te a empresas pertenecientes al mismo grupo o bien mayoritariamente participadas
por aquellas o sus fundaciones (art. 4.° ). Igualmente acertada nos parece la adicion
de la letra d) que impide a los partidos recibir donaciones de entidades privadas que
reciban fondos publicos. El objetivo general perseguido con estas medidas es el evi-
tar practicas irregulares por parte del partido en el poder otorgando contratos o ser-
vicios a cambio de aportaciones a las cuentas del partido.

Concluye la reforma del art. 4.° con la inclusion de un nuevo apartado (el 4.°) por
el cual se limita la condonacion de deudas a los partidos por entidades de crédito a los
100.000€ anuales, al tiempo que se establece la obligatoriedad de informar al Tribunal
de Cuentas y al Banco de Espana. En nuestra opinion, la posibilidad de condonacion de
deudas puede dar lugar, indirectamente, a situaciones de financiacion privilegiada en
favor de los partidos con mayor presencia institucional ya que las instituciones finan-
cieras pueden tener mayor interés en condonar deudas a aquellos partidos financiera-
mente mas potentes frente a aquellos cuyo volumen financiero sea menor.

Una de las exigencias principales a regular en la LO 8/2007 era la imposicion de
limites a las donaciones privadas (art. 5.°). Las donaciones, y maxime las anonimas,
pueden pretender la busqueda de tratos de favor de los partidos en el poder contra-
riandose la logica de la igualdad de oportunidades propia de la democracia.Y en este
sentido ha de admitirse el avance que ha supuesto la prohibicién de donaciones andni-
mas, finalistas o revocables (art. 5.1). La legalidad de las donaciones estara sometida al
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cumplimiento de medidas de publicidad mediante la creacion de una cuenta bancaria
especifica en la cual ha de identificarse con precision la procedencia de los fondos y el
destino de esos (arts. 4.° ¢) y f) segin nueva redaccion tras la reforma). Igualmente
acertada se considera la obligacion de notificar en un plazo de maximo de tres meses
al Tribunal de Cuentas las donaciones que, por su cuantia, resulten especialmente sen-
sibles (las superiores a 50.000€), asi como las donaciones de bienes inmuebles en
todo caso. No obstante, el verdadero problema no es la identificacion de tales dona-
ciones sino la opacidad de aquellas que, conociéndose su existencia, escapan al con-
trol del Tribunal de Cuentas y al conocimiento directo de los electores y que siguen
siendo una fuente de financiacion irregular de los partidos.28

Elemento nuclear de un sistema legitimo de financiacion partidaria es la publici-
dad y control de las actividades economicas de los partidos mediante la imposicion
de adecuados controles internos y externos. Garantizar la rendicion de cuentas y el
acceso de la ciudadania a la informacion veraz y actualizada de las cuentas de los par-
tidos es una practica que fortalece las instituciones democraticas y un freno a posi-
bles actitudes irregulares o directamente delictivas. En este sentido, la LO 8/2007
puede considerarse un pequefio avance —no exento de lagunas— en materia de fis-
calizacion y rendicion de cuentas (arts. 14 a 16).

Es de destacar la concrecion del art. 14 que obliga por primera vez a los partidos
a llevar una contabilidad ciertamente detallada en base a criterios contables solidamen-
te aceptados. Los dirigentes pasan a ser responsables de la veracidad de las cuentas
anuales presentadas, dando concrecion a la indefinicion de la Ley de 1987. Igualmente
acertada nos parece la reciente adicion de un apartado (octavo) que obliga a los parti-
dos a hacer publicos, una vez auditados por el Tribunal de Cuentas, los datos de sus
cuentas de resultados, balances y situacion crediticia. Sin embargo, la eficacia de esta
ultima medida se ve afectada por el enorme retraso con el que el Tribunal de Cuentas
emite sus informes anuales. En materia de contabilidad interna, se ha apuntado como
medida adicional en pro de la transparencia el someter las cuentas a una auditoria
externa independiente de acreditada solvencia.

Una medida que, como recientemente se ha comprobado en el caso de financiacion
irregular que afecta al Partido Popular y conocido como “caso Barcenas”, encuentra
resistencias tanto entre los partidos cuanto entre las grandes firmas. Tras convocar el
Partido Popular un concurso que ha quedado desierto, la direccion del partido ha reci-
bido igualmente la negativa de las principales auditoras —Deloitte, PwC, KPMG—
ante las multiples trabas puestas por la direccion del partido que, a juicio de las audi-
toras, dificultaban notablemente la obtencién de un resultado acorde a las buenas prac-
ticas en auditoria. No han faltado voces que apuntan a la falta de estimulo de las gran-
des auditoras ante posibles represalias en forma de pérdida de contratos futuros.2? Sea
por las resistencias de los partidos, sea por la peligrosidad que las companias auditoras
perciben en auditar a los partidos, esta medida es de eficacia muy limitada.
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Atencion especial merece el art. 16, sobre el control externo, que define las com-
petencias del organismo encargado de la fiscalizacion de la actividad economica de los
partidos, el Tribunal de Cuentas. Es este, sin duda, el articulo de la Ley que mas cri-
ticas ha recibido por parte de la doctrina, medios de comunicacion y sociedad y que
ha tenido por tema central el cuestionamiento de la capacidad de fiscalizacion e inde-
pendencia real del Tribunal.3? Como es bien sabido, el nombramiento de los compo-
nentes del Tribunal es prerrogativa de los dos grandes partidos (art. 30 Ley Organica
del Tribunal de Cuentas), privilegio que no contribuye a reforzar la imagen de impar-
cialidad que se le ha de suponer a este 6rgano. Su situacion actual de descredito es tal
que el propio Tribunal Supremo, en un pronunciamiento ciertamente sorpresivo, ha
denunciado su peligrosa politizacion actual por la desproporcion existente entre funcio-
narios de libre designacion —prerrogativa de los dos principales partidos — y funciona-
rios de carrera y ha reclamado una mayor profesionalizacion del mismo.3!

El apartado 3.° del art. 16 merece comentario aparte. Segun la redaccion dada, el
Tribunal de Cuentas dispone de 6 meses desde la recepcion de la documentacion exi-
gida por el art. 14 para emitir el informe de adecuacion y conformidad o bien para
denunciar las infracciones cometidas. Pues bien, en la actualidad el Gltimo informe
emitido por el Tribunal es el atinente al ejercicio de 2007. Esta situacion, que no cabe
calificar sino de tragicomica, es producto de la inexistencia de un Plan contable espe-
cifico para los partidos politicos, lo cual introduce dificultades anadidas al Tribunal ya
que éstos elaboran su contabilidad de forma heterogénea. A esta situacion de falta de
homogeneidad contable se unen las reticencias que los partidos muestran en cumplir
el art. 19 que, bajo la expresiva rubrica Deber de colaboracion, les obliga a proveer en
tiempo y forma la documentacion al Tribunal. Esta lastimosa actitud se hace aun mas
gravosa por la indiferencia que se muestra por los partidos ante las continuas denun-
cias de incumplimiento emitidas en los informes anuales por el Tribunal.3?

Por tltimo, en relacion al régimen sancionador, la LO 5/ 2012 —arts. 7y 8—
ha pretendido reforzar la capacidad sancionadora del Tribunal mediante una mayor
concrecion de sus atribuciones. Como se ha explicado anteriormente, el control y
transparencia del origen y destino de las donaciones privadas es eje central en mate-
ria de financiacién partidaria. En este sentido, es un avance la atribucién imperativa
al Tribunal de competencias sancionadoras centradas en la imposicion de severas mul-
tas economicas y retencion de subvenciones a aquellos partidos que contravengan la
legislacion en materia de donaciones o bien obstruyan la labor del Tribunal retenien-
do informacion util para la auditoria de las cuentas.

No obstante, han de hacerse algunas precisiones empiricas que relativizan la efi-
cacia de tales medidas mas alla del texto de la ley. El iter procesal marcado por la Ley
es el siguiente: primeramente, se precisa del informe del Tribunal de Cuentas para la
imposicion de las sanciones o retirada de subvenciones. Es notoriamente conocido que

el Tribunal de Cuentas se esta viendo claramente perjudicado en el ejercicio de sus
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funciones de fiscalizacion por la falta de cooperacion por parte de los partidos en la
entrega en tiempo y forma de la documentacion preceptiva. Superado este escollo y
verificada la procedencia anonima o de cuantia superior a la legalmente permitida,
la sancion acordada por el Tribunal es 16gicamente susceptible de ser recurrida en via
contencioso —administrativa ante el Tribunal Supremo con el efecto de suspension
automatica de la ejecucion de la sancion (art. 18.8).

El conjunto de las dificultades que el Tribunal ha de enfrentar —Ia natural opa-
cidad de las donaciones anénimas, las artimanas contables con que los partidos fraccio-
nan las donaciones y las trabas con que el Tribunal ha de lidiar para obtener la infor-
macion adecuada de los partidos— sumadas a la lentitud con que el Tribunal Supremo
resuelve el procedimiento (cerca de 17 meses de media) merman en gran medida la
deseable celeridad, eficiencia y transparencia con que el conjunto de las institucio-
nes deberia operar en materia de financiacion de partidos.

Tres son en definitiva los grandes ejes sobre los cuales ha de girar la financiacion
de los partidos: la procedencia equilibrada de las fuentes de financiacion, la transparen-
cia y publicidad de la contabilidad partidaria y la fiscalizacion eficiente de la activi-
dad economico-financiera. Ateniendonos a tales criterios, la valoracion global que nos
merece la LO 8/2007 y la reforma operada por la LO 5/2012, de 22 de octubre es la
persistencia de los viejos problemas y las mismas actitudes, eso si, sutilmente retocadas. La
mayor debilidad funcional de la LO 8/2007, dificilmente involuntaria, es el silencio
legal a la cuantificacion de un techo de gasto publico en la financiacion de los partidos
(art. 3). El legislador unicamente fijo un limite de minimos (el indice de precios al con-
sumo) a los incrementos de los gastos de los partidos. No parece muy sensato esperar
que los partidos limiten motu proprio el techo de gasto al IPC. En este apartado se han
desconsiderado las limitaciones logicas y racionales procedentes existentes en el dere-
cho aleman y francées principalmente, cuyos legisladores han optado por establecer un
sistema equilibrado que impone limites a las aportaciones publicas y forzando a los par-
tidos a tener un mayor activismo en materia de captacion de recursos privados en logi-
ca con su funcion de intermediacion entre el Estado y la sociedad.

En materia de transparencia, la obligacion impuesta a los partidos de publicar sus
cuentas en la web institucional (art. 4.°, ocho) resulta en la practica una medida de efi-
cacia limitada al estar condicionada su publicacion a la emision anterior del informe
favorable por el Tribunal de Cuentas. Dado el retraso que el Tribunal viene padecien-
do en la emision de los informes no cabe sino concluir que en la practica los partidos
siguen siendo instituciones reacias a la transparencia. El resultado que se obtiene es el
contrario al que se persigue en materia de publicidad al continuar hurtandose al elec-
tor la posibilidad real de disponer, dentro de unos margenes temporales adecuados, de
la informacion contable que refleje la realidad financiera de los partidos.

El otro gran objetivo de la LO 8/2007, el control de la actividad econéomico-
-financiera de los partidos, ha producido resultados decepcionantes levemente paliados
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por la reciente LO 5/2012. Se han reforzado las competencias sancionadoras del
Tribunal al permitir la retencion de las subvenciones a aquellos partidos que no entre-
guen en tiempo y forma la documentacion contable exigida por ley sin causa justificada.
No obstante, la ambigiiedad de ésta expresion no contribuye en demasia a la seguridad
juridica ya que, al no ser objeto de tasacion causal, da pie a posibles artificios dilatorios
de los partidos. Es discutible igualmente el mantenimiento del plazo de prescripcion de
las infracciones en cuatro afios ante la opacidad de las cuentas y cuando los retrasos en
la emision de los informes del Tribunal de Cuentas son sensiblemente superiores.

Por tultimo, los dos grandes partidos contintian haciendo oidos sordos a la con-
veniencia de reequilibrar los nombramientos de los miembros del Tribunal de
Cuentas en favor de su independencia, cuestion sobre la cual se viene pronunciando
insistentemente la doctrina espafiola, los medios de comunicacion y la sociedad. El
proceso de seleccion —art. 30 LOTC— configurado en el ano 1982 otorgo la pre-
rrogativa de los nombramientos a los dos grandes partidos que dominan el Congreso
y el Senado, el PSOE y el PP.33Y los dos grandes partidos han optado recurrente-
mente por seleccionar candidatos afines o politicamente dependientes en detrimen-
to de funcionarios no vinculados a partido alguno. Este modus operandi, ¢ticamente
reprobable, introduce razonables elementos de duda en relacion a la necesaria inde-
pendencia que los miembros de todo 6rgano jurisdiccional han de tener en el ejerci-
cio de sus funciones.

El descréedito que tal endogamia selectiva esta causando a la credibilidad de la
institucion ha encontrado eco en el Tribunal Supremo quien, en reciente pronuncia-
miento de diciembre de 2012 y con ocasion de rechazar el nombramiento interno de
dos miembros del Tribunal de Cuentas, ha reclamado una mayor proporcion entre
funcionarios de carrera independientes y aquellos con evidentes vinculos politicos que
redunde en una mayor independencia funcional y en una mejora de la imagen insti-
tucional del Tribunal de Cuentas.3* No parece sensato esperar que en el corto plazo
los partidos vayan a tener en cuenta la logica persistencia de las criticas e introducir
clementos de correccion en pro de la independencia real, no solo legal, de los com-
ponentes del Tribunal de Cuentas.

CONCLUSIONES

La financiacion politica es materia tan relevante como problematica para la legitimi-
dad funcional de los partidos politicos y, por extension, de la propia democracia de
partidos. Si bien ha de admitirse la relevancia de la financiacion publica de los parti-
dos para el correcto desempefio de las funciones constitucionales que le son recono-
cidas por el art. 6 CE, no es menos cierta la necesidad de establecer limites a la finan-
ciacion publica buscando con ello dos objetivos igualmente imprescindibles: limitar el

coste con cargo a los fondos publicos de los partidos y estimular la financiacion privada

REVISTA DIREITO GV, SAO PAULO
10(2) | p. 535-558 | JUL-DEZ 2014



550 : DEMOCRACIA Y FINANCIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN ESPANA

a través del incremento de la afiliacion en atencién a la funciéon de intermediacion
entre sociedad y Estado que los partidos han de cumplir.

Y a este estado de cosas no es ajena la democracia espafiola. Desde la entrada en
vigor de la primera ley de financiacion de Partidos (en 1978) hasta la vigente LO
8/2007 el legislador espafiol ha ido intensificando exponencialmente la participa-
cion estatal, desvirtuando la pretendida naturaleza mixta del sistema. Esta actitud de
gasto incontenible con cargo a las arcas publicas junto a la pasividad del legislador
para poner freno a los multiples casos de falta de transparencia y corrupcion politi-
ca relacionados con la financiacion irregular de los partidos ha erosionado en gran
medida la funcionalidad de la ley, reforzado el descrédito social de los partidos y
relegado a un segundo plano la funcion de los partidos como elementos de vertebra-
cion de la sociedad con el Estado al no depender su subsistencia de los indices de afi-
liacion y los recursos provenientes de la esfera privada.

Especial rechazo produce el mantenimiento de la endogamia en la seleccion de
los miembros del Tribunal de Cuentas por los dos grandes partidos. Hoy dia es nota-
ble la desproporcion existente entre miembros de designacion, generalmente ex
altos cargos de los partidos, y funcionarios de carrera. Esta situacion de ocupacion del
Tribunal por miembros de la clase politica no contribuye a la necesaria independen-
cia —mno solo legal sino igualmente funcional y estética— con que todo o6rgano juris-
diccional ha de contar. Se entiende, en linea con el reciente pronunciamiento del
Tribunal Supremo, que urge reequilibrar la composicion del o6rgano primando la
seleccion de funcionarios de carrera, en principio rodeados de una mayor imperme-
abilidad ante posibles injerencias en el desempeno de sus funciones.

La conjuncion de las cldsicas deficiencias legislativas en materia de financiacion
aqui referidas junto a la secular pasividad del legislador para remediarlas nos permi-
te afirmar que los partidos siguen primando la opacidad y el mantenimiento del con-
trol de sus propias finanzas frente a la logica de transparencia, publicidad y rendicion
de cuentas de los gobernantes a la ciudadania propias de las democracias avanzadas.
Son, sin duda, demasiadas las puertas falsas que contintian abiertas tras la reforma de

la LO 8/2007 por la LO 5/2012.
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NOTAS

1 Sobre la relevancia de los partidos para el sostenimiento de la democracia, Aragon Reyes (2009, p. 472) afirma:
“La democracia de nuestro tiempo es una democracia de partidos politicos y dificilmente podria ser de otra manera. Sin
la libertad de asociacion politica, esto es, sin la existencia de los partidos no puede haber democracia auténtica, o lo que
es igual, democracia pluralista. Sin unos partidos estables, es decir, solidamente arraigados y con el grado suficiente de
cohesion y disciplina interna, no cabe esperar que la democracia sea una forma de organizacion politica eficaz”.
Analogamente, Paiva et al (2007, p. 389) afirman: “La existencia de una conexion directa entre partidos politicos y
democracia ha sido ampliamente difundida y aceptada. Como varios estudios han apuntado, los partidos politicos son una
condicion necesaria, aunque no suficiente, para el funcionamiento del régimen democratico (LA PALOMBARA &
WEINER, 1966; ELDERSVELD, 1982; SARTORI, 1982; ALDRICH, 1995). Su importancia para el funcionamiento de la
democracia puede explicarse por las funciones que desempenan: estructuran la competicion politica en la arena electoral,
ofrecen a los ciudadanos ofertas en la agenda ptblica y opciones en términos de politicas publicas, dan inteligibilidad al
sistema politico, son actores fundamentales en la formacion y sustentacion de mayorias gobernantes. De ese modo, las
agremiaciones partidarias son esenciales, tanto por su actuaciéon en el ambito de la representacion cuanto en la arena

gubernamental (MAINWARING, 1999; SCHMITTER, 2001)”.

2 Laencuesta del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) de septiembre de 2012 sitta a los partidos politicos
como uno de los tres problemas mas relevante del pais (con un 26.9%). Barometro CIS disponible en
<http://estaticos.clmundo.es/documentos/2012/10/08/barometro_septiembre.pdf>. Transparency Internacional
indica que en 2010 las instituciones mas corruptas son, para la ciudadania, los partidos politicos. Disponible en
<http://www.transparency.org/ country#ESP> (acceso el 20 mar. 2013).

3 “Los partidos politicos, clasicos dominadores de la escena politica en las sociedades democriticas, han ido dando,
de manera casi imperceptible, un salto cualitativo en su protagonismo en la vida estatal. En primer lugar, de la ocupacion
de hecho de las instituciones publicas han pasado a su progresiva ocupacion del derecho; en segundo lugar, pero de mas
trascendencia atin, ese proceso de juridificacion de su presencia en las instituciones no se restringe a aquellas de naturaleza
politica, pues tratan de extenderlo a todas las esferas del Estado, y, en tercer lugar, desde esa posicion de incrustacion
juridica en el aparato estatal y con el manejo de fondos publicos que comporta, se auspicia tanto una consolidacion social
del aparato del partido como la creacion de una dependencia clientelar del electorado.” (PRESNO LINERA, 2000, p. 11)

4 En este sentido, Holgado Gonzalez (2003, p. 17) afirma: “Es precisamente el reconocimiento unanime en los
textos constitucionales del papel de los partidos el que justifica que el Estado asuma en alguna medida la financiacion de
estas formaciones politicas. La financiacion publica o, dicho de otro modo, el derecho de los partidos a recibir
determinadas prestaciones del Estado (subvenciones para sufragar los gastos electorales y eventualmente de organizacion,
asi como la utilizacion de los medios publicos de comunicacion), aceptado en los sistemas democraticos europeos de la
posguerra, se fundamenta desde la doble dimension subjetiva y objetiva de su constitucionalizacion. Y es que ademas de
ejercicio especifico del derecho de asociacion para un fin determinado —el de participar en el proceso democratico—
los partidos son también “garantia institucional”, es decir, componente fundamental del sistema democratico, cuya funcion

es la de concurrir a la formacién de la voluntad politica del pueblo”.

5 Blanco Valdés (2001, p. 63) acentua la trascendencia de la irrupcion de los mass media en la financiacion de los
partidos en los siguientes términos: “En este contexto, la necesidad de los partidos de competir, politica y electoralmente,
en el marco de la moderna sociedad de la informacion no solo ha venido a agudizar las dificultades financieras de unas
organizaciones partidistas sometidas a los imparables costes economicos derivados del protagonismo de los mass media en
el desarrollo de la vida publica, sino que, [...], ha incidido, por si misma, en la propia crisis de los partidos como sujetos
vertebradores de la vida politica e institucional que se desarrolla en las actuales sociedades democraticas”.

6 A respecto de la relevancia del sufragio en democracia, Aragon Reyes (2009, p. 471) afirma: “El derecho de
sufragio, ademas de ser un derecho subjetivo, en el doble sentido de derecho de sufragio activo y derecho de sufragio
pasivo, es, sobre todo, un principio, el mas basico o nuclear, de la democracia, o hablando en términos mas precisos, del
Estado democratico. La solidez de este aserto parece indiscutible, en la medida en que si se reconoce que la soberania
reside en el pueblo, no hay otro modo mas veraz de comprobacion de la voluntad popular que mediante el ejercicio del
voto”.

7 “La segunda ola de modernizacion organizativa de los partidos europeos comenzo tras la Segunda Guerra
Mundial. Al margen de las excepciones y de los muchos partidos cuyas caracteristicas suponian una mezcla de tipos, trajo
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consigo la pauta dominante de lo que llegaria a ser conocido como el partido catch-all (Kirchheimer) o Volkspartei. Cuando
en la Europa de la posguerra se apaciguaron los conflictos sociales o religiosos (con algunas excepciones bien conocidas)
y se generalizo la sociedad de consumo de masas (americanizando en cierta medida las sociedades europeas), los
principales partidos politicos encontraron no solo deseable y necesario sino también factible expandirse mas alla de los
apoyos electorales disfrutados tradicionalmente por los partidos de integracion de masas. Comenzaron entonces a dar
prioridad al objetivo de la maximizacién de votos.” (PUHLE, 2007, p. 82)

8 En este sentido, Gil Castellano (2001, p. 256) afirma: “El papel singular que juegan los partidos politicos en el
asentamiento de la democracia abocaba a una situacion que solo ofrecia dos posibles soluciones: o bien se profundizaba
en el modelo clasico de partido, en el que los militantes y su personal permanente, con un coste relativamente bajo,
desempenaba la labor del mismo, por lo que la financiacién propia y privada podria resultar suficiente; o bien dichas tarcas
pasaban a ser desempenadas por profesionales pagados, captados en directa competencia con las empresas privadas y la
Administracién Publica, personal interino o de los mass media, y con unos costes cada vez mas elevados e inviables para

los partidos, con lo que la financiacién propia y privada resultada insuficiente”.

9 “[...], otro factor importante a la hora de entender por qué los partidos se han visto abocados a la busqueda de
fuentes de financiacion mas alla de las establecidas legalmente, tiene que ver con el proceso en declive que se ha
experimentado en la afiliacion a los partidos en todos los paises democraticos. El mayor protagonismo adquirido por los
medios de comunicacion y el cambio en los estilos de vida, ha supuesto la sustitucion del tradicional modelo de partido
de masas, por un modelo de partido —el catch-all-people party— menos ideologizado y con una menor carga de afiliados
que el anterior. La consecuencia de este viraje ha sido la reduccion de los ingresos de las cuotas y de las donaciones de los
afiliados, generando todo ello una fuerte dependencia en el partido respecto de los recursos procedentes del Estado. Estos
recursos resultan en muchos casos insuficientes para sufragar tanto la financiacion ordinaria, como los gastos derivados
de las campanas electorales y la consecuente deuda contraida con las instituciones de crédito, instando todo ello a la
busqueda por parte de los partidos de nuevas fuentes de ingresos.” (MARTINEZ COUSINOU, 2007, p- 27-8).

10 Sobre la trascendencia de la financiacion publica de los partidos en el conjunto del sistema, Pilar del Castillo
(1985, p. 190) afirma: “La financiacion publica directa de los partidos constituye la medida legislativa de mayor
trascendencia de cuantas hemos analizado dado el impacto que puede tener sobre la naturaleza juridica de los partidos y
sobre el sistema politico democratico”. Analogamente, Holgado Gonzalez (2003, p. 19) afirma: “[....], no hay que olvidar
las consecuencias de la financiacién partidista sobre el funcionamiento del sistema democratico. Siendo los partidos juez
y parte en esta materia, puesto que las subvenciones de las que van a beneficiarse son las aprobadas por sus representantes
en el Parlamento, se corre el riesgo de que la financiacion publica solo sirva para mantener el ‘statu quo’ de dichas
formaciones, cristalizando asi el sistema de partidos. El modelo de financiacion por el que se opte ha de asegurar la
vigencia del pluralismo politico, proclamado ‘como uno de los valores superiores del ordenamiento juridico’ en el articulo
1 de la Constitucion, sin el que no es posible hablar de democracia”.

11 La cuestion de la naturaleza juridica de los partidos es esencial para la justificacion o rechazo de la financiacion
publica directa por el Estado. Grosso modo, son tres las posiciones doctrinales: a) los partidos son organizaciones privadas,
surgidas de la sociedad y consiguientemente independientes del Estado, que, consecuencia de la racionalizacion del
pluralismo politico a través de la contienda electoral, expresan el pluralismo politico de la sociedad vy, por tanto, a la
ciudadania corresponde el mantenimiento de los costes econémicos derivados de tales funciones; b) Los partidos son
definidos por el Estado como vehiculos fundamentales para la participacion politica y expresion del pluralismo politico.
Deben, por tanto, deben recibir fondos del Estado para garantizar el adecuado cumplimiento del mandato constitucional,
es decir, fondos destinados a sufragar los gastos electorales exclusivamente. Los gastos ordinarios es asunto privado de los
partidos en tanto que organizaciones privadas; c) Los partidos politicos no solo son asociaciones privadas elementales para
la expresion del pluralismo politico y la voluntad general sino también lo son en la conformacion de esa voluntad general.
Por tanto, deben recibir fondos tanto para los gastos electorales cuanto para los gastos ordinarios.

12 En este sentido, Holgado Gonzalez (2003, p. 19) afirma: “[...] a nadie escapa la repercusion que el predominio
de fuentes de financiacion publicas o privadas tiene tanto en el funcionamiento del partido (y, por ende, en el grado de
democracia interna, exigida por el articulo 6 de la Constitucion) como en las relaciones entre los formaciones politicas y
sociedad civil. Por un lado, el escaso papel de los miembros del partido en su sustento econémico no hace sino acrecentar
el margen de actuacion de sus dirigentes y, con ello, el funcionamiento oligarquico de la organizacion. Por otro, los
partidos, en ese justo medio entre la sociedad y el Estado, no deberian dejar de sentir la necesidad de buscar el apoyo
financiero de sus bases y simpatizantes, pero sin que la ausencia de financiacion publica les lleve a depender de los grupos
de poder econémico, que alteraran la representacion democratica”.
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13 En tal sentido, R. Dworkin (2011, p. 41) afirma la influencia que las presiones corporativistas o lobbies estan
ejerciendo en la democracia de los EE. UU. en los siguientes términos: “Ninguna decision de la Suprema Corte de los
Estados Unidos de América generd, en las ultimas décadas, tantas hostilidades abiertas entre los tres poderes de nuestro
gobierno como la decision por 5 a 4 en el caso Citizens United v. FEC, en enero de 2010. Los cinco jueces conservadores,
por iniciativa propia, sin cualquier pedido de las partes en el proceso, declararon que las corporaciones y los sindicatos
tienen el derecho constitucional de gastar tanto cuanto desearan en comerciales de television especificamente electoral o
apoyando a determinados candidatos. El Presidente Obama denunci6 inmediatamente la decision como una catastrofe
para la democracia estadounidense y, enseguida, en un acto infrecuente, repiti6 la denuncia en su discurso habitual para

la nacion [State of Union address], con seis de los jueces sentados delante de é1”.

14 En este sentido, Sanchez Gonzalez (2000, p.72-73) afirma: “Teniendo en cuenta que los partidos politicos en
los Estados Unidos de Norteamérica son casi exclusivamente maquinarias electorales, puede afirmarse sin temor que la
historia de la financiacion de los partidos politicos en los Estados Unidos de Norteamérica es la historia de la financiacion
de las campanias electorales. Y esto es asi en los tres ambitos. En el plano federal, en el que se elige al Presidente y a los
Congresistas —representantes y senadores—; en el de cada uno de los Estados miembros, donde son elegidos los
gobernadores, las asambleas legislativas y diferentes cargos publicos estatales; y en el local, en el que se elige, entre otros,

a los alcaldes y los ayuntamientos —city councils”.

15 Los objetivos generales de la legislacion europea en materia de financiacion son puestos de manifiesto por
Pérez Royo (2010, p. 531) en los siguientes términos: “En los paises democraticos de la Europa continental se ha ido
abriendo paso progresivamente la tesis de la financiacion publica del partido politico, fundamentalmente por dos motivos:
1°. Por la centralidad del partido politico para el funcionamiento del Estado [...]. 2°. A fin de garantizar lo mas posible la
vigencia del principio de igualdad en la vida politica y en la lucha electoral”.

16 Gonzalez-Varas Ibafiez (1992, p. 301) afirma sobre la sentencia de 19 de julio de 1966: “La sentencia de julio
de 1966 tiene especial importancia al pronunciarse en un momento de tensiéon politica entre diferentes concepciones
acerca de la financiacion de los partidos; la resolucion declara esencialmente inconstitucional el sistema de financiacion
publica. La argumentacion de la sentencia se apoya en una distincion entre dos categorias diferentes: por una parte, el
ambito de la ‘formacion de la voluntad estatal’ (Staatswillensbildung); por otra, el de la ‘formacion de la voluntad popular’
(Volkswillensbildung); esta clasificacion esta en correspondencia con los dos planos naturales del Estado y la sociedad, pues,
en definitiva, en el primer ambito el partido representa una funcion estatal, y en el segundo, es un agente social. Segiin
el Tribunal, una financiacion estatal (o un sistema tal por el cual los partidos politicos se financian por el Estado) es una
injerencia ilegitima (Eingriff) en la ‘formacion de la voluntad popular’; aquella solo se legitima cuando es para financiar
una actividad del partido desarrollada dentro del ambito estatal, es decir, cuando el partido tiene un caracter estatal. Otro
punto de apoyo de la sentencia esta en el argumento de que no existe una causa por la cual pueda legitimarse la
financiacion publica, presupuesto necesario para su conformidad constitucional. Este pronunciamiento judicial pretende
lograr, asi, un modelo de ‘partido politico independiente del Estado’ ¢ incardinado en el entramado social. Sin embargo,
esta resolucion abre una via para el mantenimiento indirecto de la financiacion estatal mediante el reconocimiento de un
derecho de restitucion por los gastos ocasionados en la campana electoral. La base para ello es la de reconocer que este
capital publico que se embolsan por este concepto los partidos se justifica en que aqui los partidos politicos cumplen una
‘funcion de agente estatal’ (Staatswillensbildung) al ser la campana electoral una funcion tipicamente estatal. En este caso,
el Tribunal Constitucional considera que no se vulnera el derecho constitucional a la libertad e igualdad de oportunidades
de los partidos politicos”. Un estudio en profundidad sobre el contenido y repercusiones de esta sentencia puede verse
en Del Castillo, 1985, p. 88-97. Posteriormente, en la sentencia de 9 de abril de 1992 el Tribunal Constitucional aleman
vino a reformular los principios elementales de la sentencia anterior al afirmar que “el Estado no esta impedido
constitucionalmente a financiar la actividad general de los partidos politicos”. siempre y cuando no se vulnere el principio
de libertad de los partidos frente al Estado y estos dejasen de ser independientes por su dependencia financiera frente a
aquel. Cf. Gonzalez Varas Ibafiez, 1992, p. 305-7. Un analisis critico del contenido de la Sentencia de 9 de abril de 1992
puede verse en Schneider, Hans-Peter, 1996, p. 28-32.

17 “Las causas y ocasiones que desencadenan periédicamente estos fenomenos de corrupcion, al menos en
Europa, son dos: 1.%) las ilimitadas necesidades financieras de los partidos politicos, con sus miles de sedes y liberados, a
los que hay que proporcionar un buen pasar, si se quieren mantener unos ejércitos disciplinados de burécratas al servicio
de unos lideres endiosados; y 2.%) un sistema legal de contratacion de las Administraciones publicas, de ordenacion
urbanistica y comercial, de planificacion y gestion del suelo y, en general, de ordenacion economica y fiscal, que permite
a unos y otros (Estado, Comunidades Auténomas y Ayuntamientos) introducir toda clase de arbitrariedades y
favoritismos, a cambio naturalmente de un precio: el tres, el cinco, el siete por ciento o Dios sabe que (el “ tres por ciento
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catalan” que denuncié Maragall, en un arrebato parlamentario, parece una cifra magica a ese respecto). Es mi opinion que,
aunque algunas de estas causas se corrigiesen, mientras se mantenga la incontenible necesidad de dinero de los partidos

para sobrevivir y ganar elecciones, subsistira la corrupcion, por una y otras vias.” (ARINO ORTIZ, 2009, p-7)

18 “El papel que cumplen los partidos politicos en la conformacion y desarrollo de los Estados modernos se
acrecent6 notablemente a raiz de la Il Guerra Mundial, viéndose reflejados en diferentes Constituciones como piezas clave
del sistema politico democratico. La doctrina los ha definido tanto como una especie de érganos auxiliares del Estado, por
su funcion de grupos electorales y de grupos parlamentarios, como de “6rganos del Estado”, pues favorecen y propician
la eleccion y designacion de los titulares de los 6rganos del Estado. Hoy dia parece pacificamente admitido que si bien los
partidos son asociaciones privadas, realizan también funciones publicas o de interés general, debiendo, a tal efecto, ser
sujetos pasivos de una financiacion publica. En su apoyatura, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de febrero de
1981, fundamenta el principio de financiacion piblica de los partidos, no en base a la mera existencia de los partidos, sino
por concurrir a la formacién y manifestacion de la voluntad popular. Tarea que no solo desempefian en los procesos
electorales de la vida politica de un pais, sino de un modo permanente.” (GIL CASTELLANO, 2001, p. 254) En este
sentido, Vid. STC 3/1981, de 2 de febrero de 1981, Fundamento Juridico 2.°.

19 Garcia Vifuela y Artés Caselles (2005, p. 258) ofrecen una panoramica del origen del modelo de financiacion
partidista en los siguientes términos: “Las subvenciones para el funcionamiento ordinario empezaron a distribuirse tras la
aprobacion de la Ley 54/1978 de Partidos Politicos, que derogé en parte la de Asociaciones Politicas. El nuevo régimen
establecié la obligatoriedad de las ayudas publicas para gastos corrientes y una regla de reparto basada en los escafos y
votos obtenidos en las elecciones a Cortes Generales: el doble criterio simple. Cada partido recibiria una cantidad fija por
acta de diputado o senador mas otra variable, segin los votos de sus candidaturas en las circunscripciones en las que
hubieran logrado representacion. La ley no fijo, sin embargo, ninguna férmula para determinar la cuantia global de las
subvenciones. Por otra parte, como se derogaron los apartados de la ley de 1976 relativos al control de la contabilidad de
las formaciones politicas, se dio la paradoja de que al tiempo que se implantaba la financiacién publica para los partidos,
¢stos quedaban exentos de la fiscalizacion de sus cuentas (una situacion que se prolongé hasta 1987). Otro aspecto

llamativo de la ley de 1978 es que no estableci6 restriccion alguna sobre las donaciones procedentes del extranjero”.

20  En este sentido, Arifio Ortiz (2009, p. 15) afirma: “Los partidos se tomaron con calma la reforma, no tenian prisa,
lo que es muy logico, pues se jugaban mucho en ello —miles de millones de pesetas—, y aunque todos hablaban de reforma,
porque querifan quedar bien en publico, siempre surgian entre ellos nuevas discrepancias. Cuando se llegaba a un acuerdo
sobre un extremo, aparecian diferencias en otro; las reuniones se interrumpian y reanudaban, o no, en funcion de las

coyunturas.Y asi han pasado veinte afios desde 1987 y al final se ha llegado a 2007 sin lograr ningtin cambio sustancial”.

21 En este sentido, Martinez Cuevas (2006, p. 137) afirma: “Nuestro sistema politico deberia inspirarse en el
principio de igualdad de trato de todos los partidos politicos para que tuviesen las mismas oportunidades de ser
financiados. Por el contrario, la realidad depara un trato diferente a los partidos parlamentarios y extraparlamentarios, y
tiende a privilegiar a los partidos mayoritarios frente a los minoritarios. Ello ocasiona en la practica un preocupante
bipartidismo que pone en peligro la existencia de partidos con implantacién nacional pero cuyo voto esta muy disperso,

en pro de partidos nacionalistas cuyo voto esta mas concentrado”.

22 En relacion al coste estatal de los partidos, Garcia Vifiuela y Gonzalez de Aguilar (2011, p. 4) afirman: “Segin
el Gltimo informe anual publicado por el Tribunal de Cuentas, el 6rgano de la administracion pablica que se encarga de
fiscalizar los ingresos y los gastos de los partidos, éstos recibieron 193 millones de euros (unos 5.5€ por elector) para sus
gastos corrientes en el afio 2006 de los tres niveles de gobierno que forman el sector publico espaniol (central, autonémico

y municipal)”.

23 La financiacion irregular ha sido una constante en los partidos politicos desde los inicios de la democracia
amparada por una legislacion continuamente ineficiente y principalmente dirigida a garantizar la supervivencia financiera
de los partidos a costa del erario publico. Ejemplos practicos no faltan. A los consabidos casos de financiacién irregular
del PSOE de los anos 80 (Caso Filesa), los varios casos de CIU (el popularmente conocido como el 3%, el Caso Palau
de La Musica y mas recientemente el Caso Oriol Puyol, la Operacion Pretoria) se suma recientemente el PP (Casos
Girtel y Barcenas, ambos en instruccion judicial) dando lugar a una practica que ha permeado las tres décadas de

democracia espanola.

24  Sobre la opinién de la doctrina en materia de financiacion partidaria, Serrano Maillo (2003, p. 462) afirma:
“[...] La mayoria de los autores defienden una financiacion mixta, donde coexistan las aportaciones ptblicas y las privadas,
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pero consideran que la tendencia debe ser la de potenciar la financiacion privada, lo que incentivaria una mayor
participacion de la sociedad en los partidos politicos y daria mayor transparencia al tema de la financiacion. Asi, una parte
de la doctrina defiende que, en cuanto que los partidos politicos son asociaciones privadas, es necesario tender a una
progresiva equiparacion entre la financiacion publica y la privada, estimulando la participacion social y favoreciendo su
independencia respecto del Estado. Critican que la financiacion puablica sea ‘aditiva’, cuando deberia ser ‘sustitutiva’ de la
financiacion privada, es decir, actuar solo cuando las aportaciones privadas no sean suficientes. Otros autores van mas alla

y consideran que, su los partidos son entes sociales, es la sociedad la que debe resolver sus problemas de financiacion”.

25  En este sentido, Pérez Francesch (2009, p. 252) afirma: “Una valoracion global de la nueva ley ha de tener en
cuenta el hecho de que como son los propios partidos, para entendernos, los que la aprueban, puede afirmarse que, en
términos generales, éstos no aprobaran nunca una regulacion negativa o improcedente para ellos mismos. [...] En efecto,
el dato de que los destinatarios de las subvenciones son los mismos que aquéllos que las aprucban realmente, es un
elemento sustancialmente diferente del resto de las subvenciones publicas, con la consiguiente desconfianza que esto
provoca en los ciudadanos, concebidos aqui también como contribuyentes. Uno de los problemas de la financiacion de
los partidos es la percepcion de que éstos no adoptan una actitud de austeridad o, en su caso, no la transmiten a la

opinion publica”.

26 Martinez Cousinou (2007, p. 24) caracteriza semanticamente la financiacion irregular en los siguientes
términos: “[...] la financiacion irregular, independientemente de que se trate de un comportamiento ilegal o no (dado que
puede ocurrir que un acto no esté recogido en una norma y, por tanto, no ser ilegal, aunque si corrupto), devendra en
corrupcion politica en la medida en que genere comportamientos que socaven el proceso democratico y el interés general
a cambio de favores para el partido o para algin miembro de éste. Esto ocurrira cuando, como contraprestacion a algin
tipo de beneficio, las acciones de un partido —maxime cuando se halle en el poder o tenga muchas posibilidades de
acceder a ¢l— puedan quedar condicionadas a los intereses de determinados grupos de manera que, a cambio de dinero,
los partidos, una vez que estén en el poder, legislen de forma favorable a los intereses especificos de aquellos. Puede
ocurrir también que, a cambio de estos beneficios econémicos, se conceda como contraprestacion a dichos grupos algan

tipo de informacion privilegiada o de ganancia en las licitaciones y contratos gubernamentales”.

27 “Con lareforma las ¢lites politicas han garantizado el funcionamiento de sus organizaciones con dinero puablico.
Y lo han hecho del modo mas conveniente para cllas: manteniendo el impopular procedimiento para la determinacion de
las subvenciones de 1987 en lugar de sustituirlo por alguna regla o mecanismo de participacion fiscal, que tendrian mejor
defensa, pero aumentarian la incertidumbre sobre el flujo anual de ingresos de las formaciones politicas.” (GARCIA
VINUELA; GONZALEZ DE AGUILAR, 2011, p. 9)

28  En este sentido, Garcia Vifiuelas y Gonzalez de Aguilar (2011, p. 16-17) afirman: “Como todas las reformas de
la financiacion politica de la Espafia democratica, la de 2007 aumenta los fondos publicos que reciben los partidos. Parece
improbable que la nueva ley alcance los objetivos que proclama su exposicion de motivos por las excepciones y lagunas
que contiene en la regulacion de las donaciones politicas y los fallos en la rendicion de cuentas de los partidos ante el
organo encargado de auditarlas. La tesis de este trabajo es que las deficiencias observadas en la ley reflejan el deseo de las

¢lites politicas de preservar los medios que utilizan para monetarizar el poder que adquieren con las elecciones”.

29 Informacion completa disponible en el diario econémico Expansion en la direccion: <http://www.expansion.
com/2013/02/18/economia/ 1361203588 . html>.

30 Sobre la eficiencia fiscalizadora del Tribunal de Cuentas, Nufiez Pérez (2009, p. 168) afirma: “El repaso de la
historia fiscalizadora del Tribunal en esta materia ofrece un resultado muy positivo. En este periodo el Tribunal ha llevado
a cabo no solo una actividad fiscalizadora, sino que ha actuado con una actitud pedagogica e instructiva a las formaciones
politicas, estableciendo criterios, emitiendo circulares y marcando pautas en la formacion de los estados contables. La
comparacion de la organizacion contable de los partidos existente a la entrada en vigor de la Ley 3/1987 y la actual
confirma una evolucién muy positiva, en la que ha tenido una participacion muy activa el Tribunal de Cuentas, llevada a
cabo con total objetividad e imparcialidad. Baste recordar que el primer informe emitido por el Tribunal de Cuentas,
siguiendo una interpretacion literal de la citada Ley, tnicamente hace referencia a los ingresos y gastos corrientes, sin

atender a la situacion patrimonial y financiera de los partidos politicos”.

31 Reproduzco, por su interés, el editorial del periodico de EI Pais del 12 de febrero de 2013 que sintetiza las
causas que estan socavando la credibilidad del Tribunal de Cuentas y que dice asi: “Con la sentencia que desestima dos
nombramientos internos del Tribunal de Cuentas, el Tribunal Supremo ha puesto en evidencia una manera de hacer
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politica, comun en los dos grandes partidos espanoles, que consiste en deteriorar la independencia de las instituciones de
control democratico por el procedimiento de llenarlos de amigos y prebendados del partido en el poder. El Supremo,
para argumentar el rechazo a las designaciones propuestas, reclama mas funcionarios de carrera por oposicion, en lugar
de que el Tribunal de Cuentas siga incorporando recomendados y excedentes de la politica, cuyo grado de independencia
es discutible. No se puede fiar la honradez de las cuentas de un partido politico en la garantia de que ‘han sido revisadas
por el Tribunal de Cuentas’ cuando el mencionado Tribunal es una extension agradecida del partido gobernante; ni debe
jugarse la credibilidad de la contabilidad espafiola frente a Europa fabricando controles de partidos con politicos
partidistas. Gracias a estos trucos de ilusionista, que consideran independientes a vocales y consejeros con carné de
partido o dependencia politica, los ciudadanos han dejado de creer en las proclamas vacias de transparencia que llegan
desde La Moncloa, el Gobierno y la sede del PP a propésito del caso Barcenas. El Tribunal de Cuentas, como otros
organismos presuntamente independientes, esta perdiendo su papel de referencia econdmica de la democracia debido a
su retraso en el examen de las cuentas (las tltimas revisadas de partidos son de 2007) y a su caracter espurio de institucion
donde se refugian politicos flotantes y amigos del Gobierno. Asegura el Tribunal de Cuentas que el pleno (en el que manda
el PP con ocho puestos, seguido del PSOE con cuatro) adoptara medidas para introducir mas auditores de carrera, en
linea con la peticion del Supremo. Habra que prestar atencion al cumplimiento de esta promesa”. Sobre las capacidades
reales del Tribunal de Cuentas, vid. igualmente el articulo de Opinion de Enrique Garcia Vifiuela de 18/12/2005 bajo el
titulo “Un tigre de papel”y disponible en <http://elpais.com/diario/2005/12/18/opinion/ 1134860409_850215.html>
(acceso el 19 mar. 2013).

32 Sobre la independencia del Tribunal de Cuentas, Arifio Ortiz (2009, p. 55) afirma: “Este, como se sabe, est4
integrado por personas nombradas y ‘alineadas’ con los partidos, a los que —a veces— se resisten a juzgar. El problema
del Tribunal de Cuentas, que no se ha corregido en la nueva Ley de 2007, es su absoluta politizacion y la dependencia de
los Consejeros respecto de los partidos que los nombraron, lo que es un mal que se extiende en Espana a casi todas las
instituciones [...]”. Para conocer la composicion del Tribunal de Cuentas en la actualidad, vid. <http://politica.elpais.com/
politica/2013/02/09/actualidad/ 1360438194 _544177 html> (acceso el 18 mar. 2013).

33 El procedimiento de designacion de los miembros del Tribunal de Cuentas se encuentra regulado en el articulo
30 de la Ley Organica 2/82, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas que dice asi: “Los Consejeros de Cuentas seran
designados por las Cortes Generales, seis por el Congreso de los Diputados y seis por el Senado, mediante votacion por
mayoria de tres quintos de cada una de las Camaras, por un periodo de nueve afios, entre Censores del Tribunal de
Cuentas, Censores Jurados de Cuentas, Magistrados y Fiscales, Profesores de Universidad y funcionarios publicos
pertenecientes a Cuerpos para cuyo ingreso se exija titulacion académica superior, Abogados, Economistas y Profesores
Mercantiles, todos ellos de reconocida competencia, con mas de quince afos de ejercicio profesional”.

34 Enrelacion a la capacidad real de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas a lo largo de su historia, Arifio Ortiz (2009,
p- 56) afirma rotundamente que: “El sistema no ha funcionado nunca como debia. No podemos hacer aqui una historia de las
continuas frustraciones, por decirlo suavemente, del Tribunal en el control financiero de los partidos (seria una bonita tesis
doctoral). Me limitaré a reiterar que las obligaciones de los partidos han sido con frecuencia incumplidas, las peticiones del
Tribunal desatendidas y las posibles sanciones han quedado en recomendaciones (es decir, en nada). Las facultades de
investigacion del Tribunal han sido limitadas y los terceros (donantes, bancos, empresas contratadas, etc.) no han tenido hasta
fecha reciente la obligacion de comparecer ante ¢l. Al final, el Tribunal remite sus informes anuales a las Cortes, que son las
que tienen que aprobar definitivamente las cuentas, lo que viene a crear una absurda identificacion entre controladores y
controlados, pues quienes estan sentados en las Cortes son precisamente los partidos. La pretendida jurisdiccion contable
del Tribunal se reduce a cuatro o cinco juicios al afio, lo que resulta un poco ridiculo”. En reciente comparecencia ante el
Congreso, el Presidente del Tribunal de Cuentas, Ramoén Alvarez de Miranda reconocta que, a pesar de las mejoras de la Ley
8/2007, siguen siendo insuficientes las capacidades reales del Tribunal de Cuentas para recoger y cruzar las informaciones
obtenidas con diversos organismos, en particular la Agencia Tributaria y la Seguridad Social. En este sentido, vid.

<http://politica.elpais.com/politica/2013/02 /12 /actualidad/1360673268_115120.html> (acceso el 18 mar. 2013).
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