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RESUMO

Objetivos: analisar a evidéncia de validade baseada na estrutura interna (dimensional e de
correlagao) da Escala de Resiliéncia no Trabalho (RAW Scale - Brasil), versdes 25 e 20 itens,
com docentes e trabalhadores da satiide de uma universidade publica do Sul do Brasil. Métodos:
estudo metodoldgico, desenvolvido em 2018, com 526 participantes. Nos testes psicométricos,
utilizaram-se: Andlise Fatorial Confirmatdria; confiabilidade composta e validade convergente
com Engajamento no trabalho; Autoeficacia ocupacional; Resiliéncia geral; Questionario Geral
de Saude; e Apoio social no trabalho. Resultados: as duas versdes apresentaram cargas fatoriais
> 0,30, indices de ajuste adequados e confiabilidade composta satisfatéria. Nas duas versoes,
evidenciaram-se correlagdes forte e direta com Resiliéncia geral e Autoeficacia; moderada e
direta com Engajamento e Apoio social; e moderada e inversa com Saude geral. Conclusées: a
RAW Scale 25 e 20 - Brasil atende aos requisitos de validade, com potencial para a avaliacéo de
resiliéncia no trabalho no contexto estudado.

Descritores: Estudos de Validacao; Resiliéncia Psicolégica; Satide do Trabalhador; Trabalho;
Psicometria.

ABSTRACT

Objectives: to analyze the validity of the Resilience at Work Scale (RAW Scale - Brazil), 25 and 20-item
versions, based on its internal structure (dimensional and correlation), with professors and health
workers from a public university in southern Brazil. Methods: methodological study, developed
in 2018, with 526 participants. For psychometric tests, the following were used: Confirmatory
Factor Analysis; composite reliability, and convergent validity against the Engagement at work;
Occupational self-efficacy; Overall resilience; General Health Questionnaire; and Social support at
work scales. Results: both versions had factor loadings > 0.30, adequate fit indices and satisfactory
composite reliability. In both versions, strong and direct correlations with general Resilience and
Self-efficacy were evidenced; moderate and direct with social Engagement and Support; and
moderate and inverse with General Health. Conclusions: the RAW Scale 25 and 20 - Brazil meets
the validity requirements with potential for assessing resilience at work within the studied context.
Descriptors: Validation Studies; Psychological Resilience; Occupational Health; Work;
Psychometrics.

RESUMEN

Objetivos: analizar evidencia de validez basada en estructura interna (dimensional y de
correlacién) de la Escala de Resiliencia Laboral (RAW Scale - Brasil), versiones 25 y 20 items,
con docentes y trabajadores de salud de una universidad publica del Sur brasilefio. Métodos:
estudio metodoldgico, desarrollado en 2018, con 526 participantes. En las pruebas psicométricas,
se utilizaron: Andlisis Factorial Confirmatorio; confiabilidad compuesta y validez convergente con
Compromiso laboral; Autoeficacia ocupacional; Resiliencia general; Encuesta General de Salud; y Apoyo
social laboral. Resultados: las dos versiones presentaron cargas factoriales > 0,30, indices de ajuste
adecuadosy confiabilidad compuesta satisfactoria. En las dos versiones, evidenciadas correlaciones
fuertey directa con Resiliencia general y Autoeficacia; moderada y directa con Compromiso y Apoyo
social;y moderada einversa con Salud general. Conclusiones: la RAW Scale 25y 20 - Brasil atiende a
los requisitos de validez, con potencial para la evaluacion de resiliencia laboral en el contexto estudiado.
Descriptores: Estudio de Validacion; Resiliencia Psicoldgica; Salud Laboral; Trabajo; Psicometria.
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INTRODUCAO

O conceito de resiliéncia é considerado complexo, nao existindo
uma definicdo universal. Entretanto, hd um consenso de que resiliéncia
envolve a capacidade de suportar ou superar adversidades e eventos
desagradaveis e adaptar-se com sucesso a mudanga e incerteza™2,

Da mesma forma, ha complexidade conceitual quando esse
termo é adotado para os ambientes laborais. Nessa perspectiva, é
importante considerar o contexto das organizagdes, as quais ten-
tam responder e se adaptar a mercados competitivos globais, bem
como as mudancas relacionadas ao ambiente social, tecnolégico
e climatico™. Em contrapartida, os niveis de estresse pessoal e as
cargas de trabalho aumentam. Assim, potencializar ou encontrar
oportunidades de aplicar os pontos fortes individuais no trabalho
pode favorecer o crescimento, o desenvolvimento e a satisfacao®, ou
seja, pode contribuir para o desenvolvimento da resiliéncia laboral.

A avaliacdo da resiliéncia no trabalho é uma importante estratégia
de autoconhecimento para os trabalhadores, bem como subsidio para
asorganiza¢oes no intuito de planejar acdes de promocao daresiliéncia,
saude e qualidade de vida. A Resilience at Work Scale (RAW Scale) é um
instrumento elaborado com essa finalidade por pesquisadores do Wor-
king with Resilience e da University of South Australia®. Inicialmente, ela
é uma escala composta por 20 itens e sete fatores: Living Authentically,
Finding your Calling, Maintaining Perspective, Managing Stress, Interact-
ing Cooperatively, Staying Healthy, Building Networks®. Posteriormente,
também foi proposta uma versao com 25 itens, mais utilizada na prética
clinica com trabalhadores. Para cada questionamento, o participante
indica sua concordancia com os itens, com base em uma escala Likert
de sete pontos (0-6), que variam de“discordo fortemente” (0) até“con-
cordo fortemente” (6). Nas andlises, os itens 9 e 11 possuem direcédo
reversa nas duas versoes (20 e 25 itens)?.

ARAW Scale foi construida e validada para a realidade australiana
em 2013, com a participagdo de trabalhadores da saude, de educa-
¢ao em geral, do comércio, tecnologia da informacao, de financas,
manufatura, entre outros@, Diversos paises estao desenvolvendo
estudos com essa escala, utilizando a versdo eminglés. Dentre eles,
destacam-se a India, Australia, Inglaterra, Irlanda e Estados Unidos
da América®”. Nem todas as pesquisas desenvolvidas nesses paises
estdo com seus resultados publicados até o momento®.

Na India, a analise psicométrica da RAW Scale foi realizada com tra-
balhadores da tecnologia em informacao, gestores e engenheiros®. A
andlise indicouaretirada de trés questdes, o que resultou em umaescala
com 17 itens e seis fatores®. Em estudo australiano com estudantes
universitarios, a RAW Scale foi adaptada por meio da troca do termo
“trabalho” por “universidade’; manteve a estrutura com 20 itens, mas
agrupou seis fatores que explicaram 63,7% de variancia®. Mesmo sendo
uma escala jovem, estudos de revisdo indicam sua utilizacéo, porserum
modelo de mensuracéo da resiliéncia no trabalho mais contextualizado
e que possibilita intervencoes para a promogéo da resiliéncia”®

Essa escala ndo possuia adaptagao para o contexto brasileiro,
mas apresenta um desempenho psicométrico adequado em outros
contextos como Australia® e ndia®. Nesse contexto, em 2018, a
RAW Scale 20 e 25 itens passaram por rigoroso processo de adapta-
¢do transcultural para o portugués do Brasil®'®. Foram avaliadas as
equivaléncias conceitual, semantica, operacional e de mensuragao™.
O presente artigo apresenta a equivaléncia de mensuragdo, utilizando
a validade dimensional.
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Ela pode ser utilizada na prética clinica dos trabalhadores, favorecendo
aorganizacao de estratégias tanto de promocao da resiliéncia individual
quanto de gestao organizacional. Ademais, destaca-se que o uso da
RAW Scale auxilia na reflexdo do enfermeiro sobre os cuidados a satide
dos trabalhadores, possibilitando subsidiar agdes que minimizem os
efeitos negativos das adversidades e do estresse laboral.

OBJETIVOS

Analisar a evidéncia de validade baseada na estrutura interna
(dimensional e de correlacdo) da Escala de Resiliéncia no Trabalho
(RAW Scale - Brasil), nas versdes 25 e 20 itens, com docentes e
trabalhadores da saude de uma universidade publica da Regiao
Sul do Brasil.

METODOS
Aspectos éticos

Todos os principios éticos segundo os preceitos estabelecidos
pela Resolucdo 466/2012 do Conselho Nacional de Saude foram
respeitados, sendo o projeto de pesquisa aprovado pelo Comité
de Etica em Pesquisa.

Desenho, periodo e local do estudo

Trata-se de um estudo metodoldgico, com énfase na avaliacdo
psicométrica da RAW Scale - Brasil, apds criterioso processo de
adaptacao transcultural. A coleta de dados ocorreu de abril a
julho de 2018, em uma universidade publica do estado do Rio
Grande do Sul (RS), Brasil.

Populacao ou amostra; critérios de inclusao e exclusao

Participaram do estudo 526 trabalhadores, sendo 242 docen-
tes e 283 trabalhadores da drea da saude. Foram incluidos todos
os docentes das unidades universitaria, técnica e tecnoldgica e
educacao infantil; e os trabalhadores da drea da satide do hospital
universitario da referida instituicdo. Foram excluidos os que se
encontravam em licencas (maternidade, tratamento de saude)
no periodo de coleta dos dados e aqueles com menos de um ano
de trabalho na instituicao. O recrutamento dos participantes se
deu individualmente, apos sorteio e no préprio local de trabalho.

Protocolo do estudo

A coleta de dados foi por meio de questionario autopreenchivel
pelos participantes, os quais foram abordados nas dependéncias
dainstituicdo por coletadores previamente treinados e certificados
pela coordenadora do projeto. O questionario foi composto por
variaveis sociodemogréficas (idade, sexo, raca, estado civil, profissao)
e laborais (maior titulacdo, tempo de formagao, tempo de servico,
tempo de trabalho na instituicao, local de trabalho, carga horaria de
trabalho). Ele incluiu também a Job Stress Scale"”; o General Health
Questionnaire (GHQ-12), que detecta o bem-estar psicolégico?; a
Escala de Resiliéncia®, que avalia a resiliéncia em geral; a Escala
Utrecht de Engajamento no Trabalho!; a Escala de Autoeficécia
Ocupacional™); e a RAW Scale 25 e 20 - Brasil.
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A RAW é uma escala que possui duas versdes, uma com 25 e
outra com 20 itens, dispostos em sete dimensdes: Vivendo au-
tenticamente (quatro/trés itens, respectivamente), Encontrando
sua vocacao (quatro itens), Mantendo o equilibrio (quatro itens),
Administrando o estresse (quatro/trés itens, respectivamente),
Interagindo cooperativamente (trés/dois itens, respectivamente),
Mantendo-se saudavel (trés/dois itens, respectivamente), Cons-
truindo redes (trés/dois itens, respectivamente). Na RAW 20, sdo
retirados os itens: 4, 12,19, 22 e 25@,

Analise dos resultados e estatistica

Ainsercao dos dados foi realizada no programa Epi-info®, versao
6.4, com dupla digitacdo independente. Apéds a verificacdo de
erros e inconsisténcias na digitagao, foi realizada a analise dos
dados no programa R’ (R CORETEAM, 2016), pacote Lavaan. Para
a caracterizacdo da amostra, foi utilizada a estatistica descritiva.
A formula para analise da pontuacdo da resiliéncia no trabalho,
por questdes de direitos autorais dos autores australianos, nao
sera divulgada. A autorizacdo para pesquisas futuras pode ser
solicitada no website: workingwithresilience.com.au ou no
e-mail contact@workingwithresilience.com.au.

12 Etapa: Indicadores de evidéncia de validade baseada
na estrutura interna

Inicialmente, foi realizada avaliacdo da estrutura fatorial da
RAW Scale por meio de analises fatoriais confirmatérias (AFC).
Para a AFC, foi considerado o nivel de mensuracdo ordinal dos
itens; a andlise foi conduzida com base na matriz de correlacbes
policdricas entre os itens da RAW Scale - Brasil, e foi utilizado o
método de estimacdo Diagonally Weighted Least Squares (DWLS)
com erros-padrao robustos. A fim de interpretar o ajuste do
modelo aos dados, foram considerados os seguintes indices de
ajuste: Comparative Fit Index (CF1 > 0,90), Tucker-Lewis Index (TLI =
0,90) e Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA < 0,06).
Foi realizada também a correlacdo entre os fatores da escala,
utilizando como parametro o limite de 0,80.

22 Etapa: Indicadores de validade convergente

As correlagdes com as escalas de Engajamento no Trabalho¥,
Autoeficacia Ocupacional™, Resiliéncia Geral"®, Questionario
Geral de Satide'? e Apoio Social no Trabalho"” foram realizadas
de acordo com os tipos de varidveis analisados. Nesse contexto,
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avaliou-se a evidéncia de validade baseada na estrutura interna
correlacional (validade convergente) por meio da correlacéo de
Spearman. Nas correlagdes, adotaram-se os seguintes valores de
referéncia: de 0,1 a 0,29 - correlagao fraca; de 0,3 a 0,49 — cor-
relagdo moderada; e valores superiores a 0,5 — correlacao forte.

3a Etapa: Indicadores de confiabilidade

A fidedignidade dos itens foi estimada de duas formas: pelo
indice alfa de Cronbach; e pela fidedignidade composta por meio
da férmula de Raykov, também chamado de Omega de Mcdonald.
Ambos os indicadores de fidedignidade sao considerados aceitaveis
com valores > 0,7019,

RESULTADOS

Observaram-se a média de 43,97 anos (DP = 10,06; Min. = 23, Max.
= 74) e a predominancia do sexo feminino (64,6%), de trabalhadores
casados/com companheiro (66,5%) e da etnia branca (92,2%). Com
relacdo as varidveis laborais, a maior parte era docente (45,4%). Dentre
os trabalhadores da satide, havia a predominancia de técnicos de
enfermagem (16,9%) e enfermeiros (11,8%). Quanto a titulacdo, 86,3%
possuiam pos-graduagdo, e 54,6% realizavam carga horaria semanal de
trabalho de 40 horas. A média de tempo de formado foi de 18,8 anos
(DP =10,3; Min.=2, Max.=48). J4 as médias de tempo de trabalho na
universidade e no hospital foram, respectivamente, de 14,4 (DP=10,3;
Min.=1, Max.=45) e 2,9 (DP =0,8; Min. = 1, Max. = 4) anos.

12 Etapa: Estrutura fatorial

A estrutura fatorial, inicialmente, foi verificada pela Analise
Fatorial Confirmatéria (AFC). Ambos os modelos tiveram ajuste
de acordo com os indices considerados no presente estudo. O
modelo da versao de 25 itens do instrumento apresentou ajuste
aos dados, tendo qui-quadrado (254) = 884,1, CFl = 0,93, TLI =
0,91, RMSEA (IC 90%) = 0,069 (0,064-0,074). Da mesma forma, a
versao reduzida do instrumento, com 20 itens, também demons-
trou bom ajuste aos dados, tendo qui-quadrado (149) = 515,8,
CFl = 0,95, TLI = 0,93, RMSEA (IC 90%) = 0,069 (0,062-0,075). As
cargas fatoriais foram todas adequadas, acima de 0,301, e as
medidas de fidedignidade foram adequadas para a maioria das
subescalas (i.e. = 0,7).

A AFC da RAW Scale 25 - Brasil é apresentada na Tabela 1.

A Analise Fatorial Confirmatdria da RAW Scale 20 — Brasil esta
apresentada na Tabela 2.

Tabela 1 - Andlise fatorial confirmatdria da estrutura de sete fatores do instrumento RAW Scale 25 — Brasil, Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil, 2018, (N = 526)

Itens da RAW Scale 25 - Brasil

1 2 3 4 5 6 7

1. Eu tenho valores fundamentais, os quais mantenho na minha vida laboral. 0,60

2. Eu conhego meus pontos fortes e me asseguro de usa-los regularmente no meu trabalho. 0,72

3. Eu sou capaz de mudar meu humor no trabalho quando necessério. 0,36

4. Eu conhego a mim mesmo(a) e meus sentimentos de forma verdadeira e realista. 0,67

5.0 trabalho que eu fago ajuda a dar sentido a minha vida. 0,65

6.0 meu local de trabalho é um lugar ao qual eu sinto que pertenco. 0,85

7.0 trabalho que eu faco se ajusta bem aos meus valores e crengas pessoais. 0,71

8. Geralmente gosto do que tenho em meu ambiente de trabalho. 0,67

9. Quando as coisas dao errado no trabalho, isso geralmente tende a afetar de forma negativa os outros aspectos da 0,32

minha vida. (R)*

Continua
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Continuagao da Tabela 1

Itens da RAW Scale 25 - Brasil

10. Nada no trabalho me incomoda por muito tempo.

11. Pessoas negativas no trabalho tendem a me colocar para baixo. (R)*

12. Quando surgem problemas no trabalho eu me concentro em encontrar uma solugdo em vez de simplesmente me
preocupar com eles.

13. Eu me asseguro de fazer intervalos para manter minha forca e energia quando estou trabalhando de forma intensa.

14. Eu desenvolvi algumas estratégias para relaxar quando estou sob presséo no trabalho.

15. Eu desenvolvi algumas estratégias para lidar com o estresse de situagdes desafiadoras no trabalho.
16. Eu tenho o cuidado de garantir que meu trabalho ndo “tome conta”da minha vida pessoal.

17. Eu frequentemente solicito feedback (retorno), para que eu possa melhorar o meu desempenho no trabalho.
18. Eu acredito na importéncia de oferecer e solicitar ajuda dos meus colegas de trabalho.

19. Se eu precisar de ajuda com o meu trabalho, ndo hesito em pedir conselhos e apoio.

20. Eu tenho boa resisténcia fisica.

21. Eu tenho o cuidado de comer bem e de forma saudavel.

22. Manter-me fisicamente sauddvel me ajuda a lidar com as demandas do trabalho.

23. Eu tenho amigos no trabalho com quem posso contar quando preciso de ajuda.

24. Eu tenho uma rede forte e confiavel de colegas que me dao apoio no trabalho.

25. A minha rede de apoio pessoal é importante para o meu enfrentamento no trabalho.

Alfa de Cronbach
Confiabilidade composta (Omega de McDonald)

0,61

0,88
0,91
061
0,57
0,72
0,81
0,70
0,70
0,79
0,84
0,87
0,66

0,66 0,80 0,58 0,82 0,70 0,77 0,82
0,56 0,78 0,50 0,84 0,71 0,72 0,81

*(R): Item invertido-recodificado antes da andlise.

F1,F2, F3, F4, F5, F6, F7: cargas fatoriais padronizadas nos fatores 1 (Vivendo autenticamente), 2 (Encontrando sua vocagdo), 3 (Mantendo o equilibrio), 4 (Administrando o estresse), 5 (Interagindo
cooperativamente), 6 (Mantendo-se sauddvel) e 7 (Construindo redes). A escala foi originalmente elaborada por Winwood, Colon e Mc Ewen®. Por direitos autorais, a forma de andlise deve ser
solicitada, pelo website workingwithresilience.com.au, ou pelo e-mail contact@workingwithresilience.com.au

Indices de ajuste: RMSEA = 0,06 (IC= 0,061~ 0,071); CFI=0,93 e TLI = 0,91; x(254) = 884,1.

Tabela 2 - Andlise fatorial confirmatéria da escala RAW Scale 20 - Brasil, com sete fatores, Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil, 2018, (N = 526)

Itens da RAW Scale 20 - Brasil F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

1. Eu tenho valores fundamentais, os quais mantenho na minha vida laboral. 0,61
2. Eu conhego meus pontos fortes e me asseguro de usa-los regularmente no meu trabalho. 0,82
3. Eu sou capaz de mudar meu humor no trabalho quando necessario. 037

5. 0 trabalho que eu faco ajuda a dar sentido a minha vida.

6.0 meu local de trabalho é um lugar ao qual eu sinto que pertenco.
7.0 trabalho que eu faco se ajusta bem aos meus valores e crengas.
8. Geralmente gosto do que tenho em meu ambiente de trabalho.

9. Quando as coisas dao errado no trabalho, isso geralmente tente a afetar de forma negativa os outros aspectos

da minha vida. (R)*
10. Nada no trabalho me incomoda por muito tempo.
11. Pessoas negativas no trabalho tendem a me colocar para baixo. (R)*

0,64
0,86
0,71
0,67

048

0,80
0,45

13. Eu me asseguro de fazer intervalos para manter minha forca e energia quando estou trabalhando de forma intensa. 0,61
14. Eu desenvolvi algumas estratégias para relaxar quando estou sob presséo no trabalho. 0,90
15. Eu desenvolvi estratégias para lidar com o estresse de situacdes desafiadoras no trabalho. 0,90
16. Eu tenho o cuidado de garantir que meu trabalho ndo“tome conta” da minha vida pessoal. 0,60
17. Eu frequentemente solicito feedback (retorno), para que eu possa melhorar meu desempenho no trabalho. 0,54
18. Eu acredito na importancia de oferecer e solicitar ajuda aos meus colegas de trabalho. 0,58

20. Eu tenho boa resisténcia fisica. 0,77
21. E tenho cuidado de comer bem e de forma saudavel. 0,65
23. Eu tenho amigos no trabalho com quem posso contar quando preciso de ajuda. 0,83
24. Eu tenho uma rede forte e confidvel de colegas que me déo apoio no trabalho. 0,90

Alfa de Cronbach
Confiabilidade composta (Omega de McDonald)

0,60 0,80 0,61 0,82 0,49 0,67 0,85
0,58 0,78 0,58 0,84 0,41 0,63 0,82

*(R): Item invertido-recodificado antes da andlise.

F1,F2, F3, F4,F5, F6, F7: cargas fatoriais padronizadas nos fatores: 1 (Vivendo autenticamente), 2 (Encontrando sua vocagdo), 3 (Mantendo o equilibrio), 4 (Administrando o estresse), 5 (Interagindo
cooperativamente), 6 (Mantendo-se sauddvel) e 7 (Construindo redes). A escala foi originalmente elaborada por Winwood, Colon e Mc Ewen(2). Por direitos autorais, a forma de andlise deve ser

solicitada pelo website workingwithresilience.com.au, ou pelo e-mail contact@workingwithresilience.com.au
indices de ajuste: RMSEA = 0,06 (IC = 0,062 - 0,075); CFI = 0,95 e TLI = 0,93; x*(149) = 515,8.

Tabela 3 - Correlag¢oes entre fatores da RAW Scale — Brasil 25 e 20 itens, Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil, 2018, (N = 526)

Fatores RAW Scale - Brasil 25 e 20 itens 1 2 3 4 5 6 7
1.Vivendo autenticamente 1 0,471 0,151 0,280 0,578 0,295 0,214
2. Encontrando sua vocagao 0,481 1 0,316 0,245 0,579 0,362 0,610
3. Mantendo o equilibrio 0,476 0,487 1 0,476 0,299 0,363 0,250
4, Administrando o estresse 0,402 0,247 0,557 1 0,492 0,534 0,205
5. Interagindo cooperativamente 0,481 0,515 0,518 0,383 1 0,259 0,639
6. Mantendo-se saudavel 0,420 0,390 0,450 0,535 0,270 1 0,288
7. Construindo redes 0,274 0,632 0,343 0,219 0,615 0,284 1

Correlagées bivariadas entre os fatores da escala RAW. Na diagonal inferior estédo as correlagbes para a versdo de 25 itens, enquanto na diagonal superior estéo as correlagbes para a verséo de 20
itens do instrumento. Todas as correlagées sao significativas ao nivel de 5%.
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No que se refere a correlagao entre fatores da RAW Scale 20 -
Brasil e RAW Scale 25 - Brasil, nenhuma correlagdo entre os sete
fatores ficou acima do limite de 0,80. Na RAW Scale 25 - Brasil, os
valores variaram de 0,219 (entre F4 -Administrando o estresse e F7
- Construindo redes) a 0,632 (entre F2 - Encontrando sua vocacéo e
F7 - Construindo redes). Ja na RAW Scale 20 - Brasil, os valores varia-
ram de 0,151 (entre F1 - Vivendo autenticamente e F3 - Mantendo
o equilibrio) a 0,639 (entre F5 - Interagindo cooperativamente e
F7 - Construindo redes). As correlagdes entre fatores da RAW Scale
25 e 20 - Brasil séo apresentadas na Tabela 3.

22 Etapa: Validade correlacional convergente

As correlagdes entre RAW Scale 25 e 20 - Brasil e os constructos
analisados variaram de moderada a forte e estao apresentadas
na Tabela 4.

A RAW Scale 25 e 20 - Brasil correlacionaram-se forte e positiva-
mente com a Escala de Resiliéncia Geral (r=0,590 e 0,580, respecti-
vamente) e Autoeficacia ocupacional (r=0,578 er=0,577, na devida
ordem); com forca moderada e sentido positivo com Engajamento
(r=0,445 er=0,436, respectivamente) e Apoio social (r=0,462er=
0,452, respectivamente). Ja com Bem-estar psicoldgico (Questiondrio
de Sauide Geral-QSG), as duas versdes correlacionaram-se com forca
moderada e em sentido inverso (RAW Scale 25 - Brasil r = -0,462;
RAW Scale 20 - Brasil r =-0,455).

Tabela 4 - Correlagées entre RAW Scale 25 e 20 - Brasil e os constructos de Saude geral, Resiliéncia
geral, Engajamento no trabalho, Apoio social e Autoeficacia ocupacional, Santa Maria, Rio Grande

do Sul, 2018, (N = 526)
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estudo, verificou-se, na AFC das duas versdes da RAW Scale - Brasil
(25 e 20 itens), que as cargas fatoriais dos itens em cada subescala
analisada foram maiores que 0,30. Destacam-se, na RAW Scale 25 -
Brasil, os itens 3,9 e 11 com as menores cargas fatoriais (0,36, 0,32 e
0,32 respectivamente). As demais cargas fatoriais dos itens variaram
entre 0,57 a0,91. Na RAW Scale 20 - Brasil, os itens 3,9 e 11 também
apresentaram as menores cargas fatoriais (0,37, 0,48 e 0,45, respecti-
vamente). As cargas fatoriais dos demais itens variaram entre 0,54 a
0,90. Os indices de ajuste foram adequados nas duas versdes da escala.

Importante destacar que a RAW Scale foi elaborada no cena-
rio de um pais desenvolvido; nesse sentido, cabe refletir que a
estrutura econdmica, social e politica bem como as condicdes
e organizacdo do trabalho no Brasil diferem muito do contexto
australiano. Ainda que a populacao deste estudo seja privilegiada,
no que se refere a escolaridade e renda, a realidade de trabalho no
Brasil ¢ muito diferenciada da australiana, o que pode repercutir
na interpretacdo dos itens pelos respondentes.

O estudo indiano, quando testada a RAW Scale com 17 itens
e seis fatores na AFC, evidenciou-a como confiavel, com indices
de ajuste adequados (RMSEA = 0,05; CFl = 0,96, x?(180) = 286,2)
), Quando comparados os itens que apresentaram carga fatorial
préximo a 0,30 na verséo brasileira (itens 3, 9 e 11) com os de
outros estudos, comportaram-se de formas distintas. O item 3
no estudo da versao original também teve uma das cargas fatoriais
mais baixas (0,541)?, assim como na adaptagao da RAW Scale para
uso com estudantes universitarios (0,490)
©), J4 o estudo indiano apresentou carga
fatorial elevada (0,881)®. Esse item refe-
re-se a capacidade de mudar o humor no

Variaveis 1 2 3 4

trabalho quando necessério, no sentido de

RAW Scale 25 - Brasil
1. RAW Scale 25 - Brasil 1

2.Saude geral -0,462* 1
3. Engajamento no Trabalho 0,445* -0,317* 1
4. Resiliéncia geral 0,590* -0,292*  0,493* 1
5. Apoio Social 0,462* -0,412* 0,336*
6. Autoeficacia ocupacional 0,578* -0,393* 0,456*
RAW Scale 20 - Brasil
1. RAW Scale 20 - Brasil 1
2.Saude geral -0,455% 1
3. Engajamento no Trabalho 0,436* -0,317* 1
4, Resiliéncia geral 0,580* -0,292*  0,493* 1
5. Apoio Social 0452* -0,412* 0,336*
6. Autoeficacia ocupacional 0,577* -0,393* 0,456*

0,159*
0,517*

0,159*
0,517*

gerenciar as respostas emocionais quando
em situagdes de tensao laboral. No entanto,
pode ser que, na cultura brasileira, seja
interpretado no sentido da integralidade
do individuo, como ser Unico, e que ndo
0 3181* , consegue separar emogoes advindas de
' outras esferas da vida daquelas que pro-
vém das atividades laborais. Ou seja, ndo
necessariamente sugere uma desadaptacao
do comportamento.
Oitem 9 naversao original?, e no estudo

0,381% 1 com universitarios®, apresentou carga

*Correlagao significativa ao nivel de 1%.

DISCUSSAO

Neste estudo, considerando que a RAW Scale ja apresenta
uma proposta dimensional, foi ponderado iniciar por AFC, a qual
possibilita representar a conjectura dos itens baseada na teoria,
com seus indicadores manifestos, em principio atrelados aos res-
pectivos fatores presumiveis!'®, Assim, utilizou-se da estrutura de
sete fatores que contempla a RAW Scale original de 25 e 20 itens®.

Para a evidéncia de validade baseada na estrutura interna
dimensional, a RAW Scale 25 itens ndo possui estudo de avaliacdo
das propriedades psicométricas. Nesse sentido, ndo ha possibilidade
de comparacao dos achados com outros estudos. No entanto, neste

fatorial satisfatéria (-0,661 e 0,71, respec-
tivamente). Ja no estudo indiano, esse
item foi excluido devido a carga fatorial
insignificante (0,10)®. Para o item 11, o estudo da versao original®
apresentou carga de -0,548. Ja nos outros dois estudos, com estu-
dantes® e populagao de trabalhadores indianos®, as cargas foram
elevadas (0,83 e 0,886, respectivamente). Nesse sentido, é possivel
pensar que talvez tais itens possam estar apresentando interferén-
cia relacionada a adaptacéo transcultural no tocante aos aspectos
idiomaticos, semanticos ou mesmo culturais, ou ainda possam
denotar as possibilidades de interpretacdo que a afirmativa permite.

Além disso, os itens 9 e 11 sdo itens reversos. Nesse sentido, os
itens reversos podem ser mais complexos para a compreenséo, o
gue pode acabar confundindo o respondente!’®, Nessa perspec-
tiva, salienta-se a importancia de outros estudos psicométricos
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com trabalhadores brasileiros, a fim de possibilitar aprofundar
as discussdes sobre o comportamento desses itens.

De forma geral, quando se realiza ATC de um instrumento,
podem ocorrer algumas divergéncias inesperadas, o que pode ser
reflexo da heterogeneidade da popula¢éo®. Do mesmo modo,
nem todos os itens geram a resposta pretendida: alguns podem
confundir o participante e até mesmo corresponder a algo nao
pensado que representaria‘’.

As correlagdes entre os fatores das duas versdes da RAW Scale
— Brasil foram inferiores a 0,80, o que evidencia validade fatorial
discriminante. Na RAW Scale 25 - Brasil, as correlagdes mais elevadas
ocorreram entre os fatores “Construindo redes” e “Encontrando sua
vocacao”; e na RAW Scale 20 - Brasil, entre os fatores “Interagindo
cooperativamente” e “Construindo redes”. Estudo indiano mostrou
uma variacdo de 0,21 a 0,55 entre os fatores “Staying Health" e"Living
Authentically”;"Building Networks"e"Finding your Calling"; "Mantaining
Perspective” e "Finding your Calling” (respectivamente)®.

Neste estudo, a correlagao forte entre os fatores “Encontrando
sua vocacao” e “Construindo redes” pode estar relacionada ao
fato de os participantes terem compreendido que as relacdes
interpessoais estabelecidas no trabalho déo sentido ao ambiente
de trabalho, e assim conseguem se fortalecer. Além disso, essas
relacdes podem colaborar para o sentimento de pertencimento,
de ajuste das crencas pessoais, o que favorece o apoio mutuo
entre colegas para a resolucao de situagdes-problema. No entanto,
observa-se que cada fator ainda mantém propriedades distintas.
Por esse motivo, manteve-se a validade fatorial discriminante.
Ressalta-se que o constructo Resiliéncia no trabalho é composto
pelas sete dimensbes apresentadas. Dessa forma, as dimensdes
nao devem ser avaliadas separadamente da escala.

Nesse sentido, o presente estudo demonstrou validade con-
vergente correlacionando-se forte e positivamente com a Escala
de Resiliéncia Geral e com Autoeficacia ocupacional; com forca
moderada e sentido positivo, com Engajamento, Apoio social; com
forca moderada e sentido negativo, com Bem-estar psicolégico
(Saude geral). Na validagdo australiana da RAW 20 itens, observou-se
correlacdo forte e positiva com engajamento no trabalho (r=0,53)
e forte e negativa com Bem-estar psicolégico (r = -0,55)?. Estudo
indiano testou a relacdo entre Resiliéncia no trabalho e Engajamento
por meio do Modelo de Equacéo Estrutural, o qual apresentou um
excelente ajuste (GFl = 0,98; NFI = 0,96; CFI=0,97; RMSEA = 0,05). O
modelo delineou o coeficiente de caminho padronizado entre a
Resiliéncia e o Engajamento do trabalho com relacdo direta (3 =
0,38; p < 0,05)®. Ainda que utilizada técnica de andlise estatistica
diferente, os resultados convergem com os achados deste estudo.

As caracteristicas relacionadas aos constructos Resiliéncia
geral, Autoeficacia ocupacional, Engajamento no trabalho e
Apoio social estdo de acordo com o aporte tedrico da RAW,
principalmente com as dimensdes “Vivendo autenticamente”,
“Mantendo o equilibrio” e “Construindo redes’, pois o primeiro
destaca a necessidade de o trabalhador conhecer e poder aplicar
seus pontos fortes pessoais no trabalho e ainda ter conhecimento
sobre suas emocdes e controla-las em situagdes dificeis; o segundo
esta relacionado com a administracdo da negatividade e foco na
resolucdo de problemas. Ja o terceiro, com uma rede de apoio
laboral ou familiar por meio de auxilio pratico, opinides, reflexdes,
suporte emocional®.
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Os aspectos do Bem-estar psicoldgico (Saude geral) obtiveram
correlacdo negativa com a resiliéncia no trabalho, também se en-
contram conforme o esperado neste estudo. Esses resultados estao
apoiados teoricamente nas dimensdes“Administrando o estresse’,
“Mantendo-se saudavel”e“Mantendo o equilibrio” No dominio“Ad-
ministrando o estresse”, encontram-se individuos que conseguem
manter rotinas que possam ajudar a reduzir o estresse cotidiano,
manter equilibrio entre vida profissional e pessoal, e assegurar
tempo de descanso; ja no “Mantendo-se saudével’, entende-se
gue, independentemente do tipo de trabalho, é essencial manter
a saude fisica e nutricional, pois estas interferem nas habilidades
cognitivas e emocionais do cotidiano; e no “Mantendo o equili-
brio’, entende-se que é necessario manter o foco na resolucao de
situacoes dificeis e gerenciar as situacdes desfavoraveis.

Com base nas correlagdes existentes da RAW Scale 25 e 20 -
Brasil e seus dominios com os constructos Resiliéncia, Autoeficacia
ocupacional, Bem-estar psicolégico, Engajamento no trabalho,
Apoio social, observa-se que existe uma coeréncia do instrumento
com os aspectos tedricos que o sustentam. Assim, seria possivel
referir que a RAW Scale 25 e 20 - Brasil apresentam validade con-
vergente, tendo em vista que se correlacionam estatisticamente
com os aspectos com os quais possuem vinculagéo teodrica.

A consisténcia interna da RAW Scale 25 - Brasil (a = 0,83) mos-
trou-se satisfatoria. Esses achados convergem com os resultados
dos outros estudos: 0,842 e 0,81%. Quando avaliados os fatores,
observaram-se indices moderados de consisténcia interna nos
dominios “Vivendo autenticamente’, “Encontrando sua vocacdo” e
“Interagindo Cooperativamente”.Com a escala adaptada para estu-
dantes®, a RAW apresentou variacao de a de Cronbach entre 0,63
e 0,79 nos dominios. Estudo original® apontou variagdo de 0,60 a
0,89, e estudo indiano®, ainda que com estrutura de itens e fatores
diferenciada, apresentou variacao de a de Cronbach entre 0,76 € 0,84.

Nesse sentido, considerando uma confiabilidade composta acei-
tavel de 0,707, observaram-se, no dominio “Mantendo o equilibrio”
(0,56 - RAW Scale 25 —Brasil), indices abaixo do valor de referéncia. Em
estudo indiano, encontraram confiabilidade composta superiora 0,70
nos dominios da RAW com 17 itens®. Destaca-se que a confiabilidade
composta sofre influéncia do nimero de itens e da homogeneidade
das cargas fatoriais"®. Nessa perspectiva, em um contexto geral, po-
de-se entender a confiabilidade composta como adequada para este
instrumento, especialmente tendo em vista que ele possui um ndmero
reduzido de itens em algumas dimensdes, o que pode impactar a
fidedignidade. Os achados referentes a consisténcia endossam a
qualidade doinstrumento, pois, quando este se mostra confiavel em
repetidos processos de mensuragao, corrobora sua potencialidade
operacional para uso em estudos populacionais!'®'®,

Limitacoes do estudo

As limitacdes do estudo sao principalmente relacionadas a
representatividade da amostra estudada, uma vez que inclui
uma parcela de trabalhadores. A reavaliagcao dos itens com baixas
cargas fatoriais e elevados residuos na RAW Scale 25 e 20 - Brasil
é importante, o que possibilitard aprimorar o instrumento atual.
Também seria relevante investigar se a precisao da medicao da
RAW Scale 25 e 20 - Brasil é a mesma em todos os grupos da
amostra, como sexo, idade e tipo de trabalho.
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Contribuicbes para a Area

Destacam-se duas contribuicdes. Primeiro, a reflexdo sobre a
possibilidade de investir em cuidados a saude dos trabalhadores
com o intuito de manter ou melhorar as respostas dos individuos as
adversidades no trabalho. Consequentemente, podera produzir satide,
ou minimizar os efeitos negativos das adversidades e do estresse no
trabalho. Segundo, este estudo traz o referencial metodoldgico da
psicometria, o qual advém de estudos epidemioldgicos e da psico-
logia. A apropriacdo desses referenciais contribui para a construcdo
do conhecimento em diversas areas de atuagdo do enfermeiro.

CONCLUSOES

Os procedimentos estatisticos realizados permitiram con-
cluir que a Escala de Resiliéncia no Trabalho (RAW Scale 25 e 20
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- Brasil) ¢ um instrumento confiavel, valido e com propriedades
psicométricas solidas para avaliacao da resiliéncia no ambiente
laboral brasileiro. Esse instrumento também podera auxiliar no
desenvolvimento de acdes e estratégias para promover, manter
ou melhorar a resiliéncia no trabalho.
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