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RESUMO Este trabalho analisou o processo de formagao regional do Brasil, os dese-
quilibrios existentes entre as regides e as perspectivas futuras. Teve como proposta
bésica analisar o possivel processo de convergéncia de renda das regides brasileiras,
utilizando o conceito de gap tecnoldgico. Segundo esse conceito, os desequilibrios
regionais sdo o resultado de diferentes taxas de desenvolvimento econémico, que,
por sua vez, resultam de diferentes niveis de desenvolvimento tecnolégico, os quais,
por fim, sdo consequéncias de condigoes histéricas, sociais e culturais especificas de
cada regiao. Dessa forma, pressupds-se a existéncia de relacdo positiva entre nivel de
desenvolvimento tecnoldgico, dependéncia tecnoldgica, dependéncia econdmica,
nivel de desenvolvimento econdmico e convergéncia de renda. Os resultados mos-
tram que, em rela¢do a possibilidade de as regides e os estados menos desenvolvidos
realizarem o catching up com aqueles mais desenvolvidos, as variaveis que represen-
tam tanto a geragdo quanto a apropriagdo de novas tecnologias sdo significativas e
diretamente relacionadas com o produto. Dessa forma, pode-se afirmar que o ca-
tching up seria possivel caso houvesse um maior investimento no processo de desen-
volvimento e apropriaciao de novas tecnologias por parte dos governos regionais.
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REGIONAL INNOVATION SYSTEM: A STUDY OF BRAZILIAN REGIONS

ABSTRACT This research developed an analysis on the regional imbalances at the
Brazilian economy, the historic formation of the regions and perspectives. As a re-
sult of the distinctive courses followed by each region, an economical concentration
process occurs in the Southeast. In this sense, this study intended to analyze the
possible process of the Brazilian regional formation, using the concept of techno-
logical gap. The result show that, in relation to the possibilities of the regions and
states that are less developed to accomplish the catching up with those that are more
developed, the variables that represent generation as does the appropriation of new
technologies were found to be significant and directly related to the product. There-
fore, it can be affirmed that catching up would be possible if there was a higher in-
vestment en the process of development and appropriation of new technologies by
the regional governments.

Key words: regional economy; Brazil’s economy; technological development;
Schumpeter
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INTRODUCAO

O final do século XX foi um periodo de grande crescimento e desenvolvi-
mento para a maior parte das economias mundiais. Entretanto, deixou para
o Brasil dois grandes desafios a serem vencidos. Por um lado, tem-se o fato
de ser um pais integrado em uma economia mundialmente desequilibrada,
em que coexistem grandes paises desenvolvidos, outros em processo de de-
senvolvimento e, ainda, paises de baixo nivel de desenvolvimento socioeco-
némico. Mesmo no grupo dos paises em desenvolvimento podem ser cons-
tatadas marcantes diferencas entre economias de industrializacao recente,
na Asia, e economias latino-americanas, de baixo grau de industrializagao.

Por outro lado, o Brasil compde-se de regides que, a exemplo da econo-
mia mundial, também apresentam grandes disparidades entre si, fazendo
com que seja um pais que enfrenta duplo desequilibrio socioeconémico —
externo e interno. Em sintese, é um pais em desenvolvimento, inserido em
uma economia mundial, composta por paises em diferentes niveis de desen-
volvimento, que, ainda, apresenta, internamente, regides igualmente dese-
quilibradas.

Por meio de uma andlise histérica da economia brasileira, verifica-se
que, ja no periodo da colonizagao, o Brasil apresentava regides com diferen-
tes niveis de desenvolvimento econémico. Iniciando-se no ciclo da cana-de-
-agucar, no século XVIJ, passando pelas economias mineradora e cafeeira e,
posteriormente, pelo processo de industrializagao, jd no século XX, pode-se
identificar claramente um padrao de concentragao de produgao e renda na
regido Sudeste, com tendéncia a um aprofundamento cada vez maior. En-
quanto nessa regiao desenvolviam-se infraestrutura urbana, canais de trans-
porte, pontos de comércio, atividade financeira, as demais regides permane-
ciam estagnadas. No Nordeste, predominavam as grandes propriedades
rurais autossuficientes; no Norte, tinha lugar predominantemente a ativida-
de extrativa, localizada de forma esparsa em toda a extensdo da floresta
amazoOnica; no Sul, estabeleciam-se pequenos nticleos de povoamento, sem
grande expressdao econdmica; e, por fim, o Centro-Oeste, que permanecia
praticamente desabitado (Furtado, 2002).

Como resultado desses diferentes caminhos seguidos pelas cinco regides

brasileiras, ocorre um processo de concentracdo econdmica no Sudeste, que
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é, ao final do século XX, a regiao mais rica do pais. Entretanto, nas tltimas
décadas, mais especificamente a partir dos anos 1970, iniciam-se esfor¢os,
principalmente do governo federal, com o objetivo de desenvolver as de-
mais regides. A partir desse periodo, a tendéncia de concentra¢do regional
existente no Brasil deixa de ser um consenso, iniciando-se, entdo, um deba-
te sobre uma provavel tendéncia de convergéncia de renda.

Apresentando como ponto de partida a teoria neoschumpeteriana, o
presente trabalho pretende mostrar que diferentes taxas de desenvolvimen-
to econdmico podem ser explicadas pela existéncia de diferentes taxas de
desenvolvimento tecnolégico e diferentes niveis de desenvolvimento sociais,
culturais e histéricos. Desse modo, podem-se explicar a existéncia de dispa-
ridades regionais ou os desequilibrios regionais por meio dos diversos niveis
de desenvolvimento tecnoldgico apresentados por cada regiao, ou adaptan-
do o conceito de sistema nacional de inovagao para o conceito de sistema
regional de inovagao. Diferentes sistemas regionais de inovagao resultam
em diferentes niveis de desenvolvimento tecnol6gico e econémico, reprodu-
zindo, assim, os desequilibrios regionais existentes na economia brasileira.

Segundo Saviotti (2005), existe um conjunto de fatores que influenciam
o desenvolvimento e a localizacido das inovacdes. O sucesso das inovagdes e
a sua taxa de difusdo sao fun¢do do desenvolvimento histdrico, social e ins-
titucional, ou seja, do sistema de inovagao de uma dada regiao. Diferentes
regides, com diferentes sistemas de inovacao, diferentes historias, socieda-
des e culturas, resultam em diferentes niveis de desenvolvimento econémi-
co. Nesse sentido, o sistema de inova¢dao de um dado pais ou regiao é um
fator fundamental da sua capacidade de criar e de adotar inovagoes e, por-
tanto, de gerar um processo de desenvolvimento tecnolégico e econdmico.

Assim, para entender o desenvolvimento de uma dada regiao, faz-se ne-
cessdrio estudar todos os elementos que a compdem, focalizando as institui-
¢Oes e interagdes existentes e as que deveriam existir. Em um processo de
desenvolvimento sustentavel, a criagdo de um ambiente institucional que
estimule a capacita¢do técnica, inovacao, difusdo e incorpora¢io de novas
tecnologias tem importancia fundamental, assim como o estimulo das ca-
racteristicas qualitativas e quantitativas de todo o ambiente e o relaciona-
mento entre pesquisa bésica e aplicada, pesquisadores e empresérios, inova-
¢do, difusdo e incorporagdo de novas tecnologias. Diferentes instituicoes e
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inter-relagdes entre o quadro institucional e o setor produtivo resultam em
distintos esfor¢os de inovagdes e niveis de desenvolvimento em diferentes
regides. Nesse sentido, define-se sistema nacional de inovagao como um ar-
ranjo institucional entre os agentes de um dado pais — firmas, universida-
des, institutos de pesquisa, institui¢oes financeiras, governo — que impul-
siona o desenvolvimento tecnoldgico deste.

Assim, a proposta principal deste trabalho foi verificar a existéncia de
relacdo direta entre desenvolvimento econdmico e desenvolvimento tecno-
l6gico. O ponto de partida do modelo utilizado (Fagerberg, 1988) é a exis-
téncia de niveis diferenciados de capacitagdes tecnoldgicas entre paises (re-
gioes), as quais determinam um desnivel tecnolégico, gap de produtividade,
entre estes, diferenciando-os entre paises (regides) adiantados ou desenvol-
vidos e paises (regioes) atrasados ou em desenvolvimento ou subdesenvol-
vidos. O nivel de capacitagao de cada pais (regiao) é dependente tanto da
sua capacidade de inovagao e difusao quanto da sua capacidade de imitar e
absorver a inovac¢ao introduzida pelos outros paises (regioes).

Para que o gap se reduza, é necessdrio que o esfor¢o inovagao/difusao/
imita¢do do pais (regido) atrasado seja muito superior ao do pais (regiao)
adiantado. Além disso, tem-se como fator fundamental do processo de de-
senvolvimento econdmico a capacidade de reter e apropriar a inovagao, me-
diante a difusao da tecnologia, tanto ja incorporada no processo produtivo
ou no produto, como também na forma de know-how (Fagerberg, 1988).
Dessa forma, neste trabalho, pretendeu-se verificar a possibilidade de reali-
zagao do catching up. Dadas as condigoes regionais atuais, intencionou-se
verificar se as regides mais atrasadas serdo capazes de superar as adversida-
des e alcangar o nivel de desenvolvimento econdmico das regides mais de-
senvolvidas.

1. 0O PROCESSO DE FORMACAO ECONOMICA DAS REGIOES DO BRASIL

Em uma perspectiva ampla, segundo Furtado (2002), pode-se definir o siste-
ma econdmico do Brasil colonial como composto de dois subsistemas prin-
cipais: a economia do agtcar na regido Nordeste e a minera¢ao no Sudeste do
pais. Articulados a esses dois subsistemas encontravam-se a pecudria nordes-
tina, localizada no interior — sertao — da regido, e a pecudria sulina, que se
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estendia de Sao Paulo ao Rio Grande do Sul. A principal ligagao entre esses
dois subsistemas era o rio Sao Francisco, que se encontrava no meio do ca-
minho entre o Nordeste e o Centro-Sul. Além disso, havia pequenos subsis-
temas autdbnomos, que nao se articulavam com o resto da economia. Na re-
gido Norte, localizavam-se os subsistemas da Amazonia, do Maranhao e do
Pard, cuja principal atividade econdmica era a extracao florestal e que alcan-
¢ou extraordindria importancia relativa no final do século XIX. Na regiao
Nordeste, destacava-se o subsistema da Bahia, com producao de cacau.

O subsistema da mineragao teve lugar na regiao Sudeste do Brasil, prin-
cipalmente no Estado de Minas Gerais, diferenciando-se do agtcar nordes-
tino pela sua capacidade de indugdo econdmica sobre outras atividades e
regioes, especialmente sobre a pecudria sulina, a pecudria nordestina e o
comércio paulista e fluminense — alimentos e vestudrio. Essa era uma ati-
vidade essencialmente urbana, em que trabalhavam lado a lado a mao de
obra escrava e a mao de obra livre, com geracao de renda, demanda e, por-
tanto, com a existéncia de um mercado interno embriondrio. A principal
heranca dessa atividade foi a criacao de uma infraestrutura de transportes,
ligando Minas Gerais ao Nordeste, Rio de Janeiro, Sao Paulo e regiao Sul do
pais — um verdadeiro capital fisico, que possibilitou o desenvolvimento da
economia cafeeira no século XIX. O café desenvolveu-se na regidao Sudeste
principalmente em razdo da infraestrutura de transporte e comércio herda-
da do periodo minerador (Furtado, 2002).

No periodo da economia cafeeira, verifica-se uma importante modifica-
¢ao do equilibrio demogriéfico e geoeconémico do pais. Com o desenvolvi-
mento das regioes cafeicultoras do Centro-Sul e a decadéncia do Nordeste,
iniciam-se correntes demograficas fortes e constantes, partindo do sertao
nordestino em dire¢do ao Sudeste. Essa corrente serd particularmente inten-
sa depois da grande seca de 1877-1880, resultando no despovoamento do
interior nordestino do Ceard até a Bahia (Prado Jr., 1987).

Em relagdo as atividades manufatureiras, verifica-se que, simultanea-
mente ao desenvolvimento da economia cafeeira, teve lugar um relativo
progresso industrial, principalmente de manufaturas téxteis. A localizagao
desses estabelecimentos se deu em fun¢ao de dois fatores fundamentais:
densidade demografica e fontes de matéria-prima. Eles se concentraram nos
Estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais e em alguns centros do Nordeste
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— Pernambuco, Bahia e Maranhao — de densa populac¢ao e elevada produ-
¢ao algodoeira, que era a principal matéria-prima. Nesse momento, Sao
Paulo ainda figura em segundo plano no cendrio econémico nacional.
Assim, pode-se dizer que, inicialmente, as manufaturas encontravam-se
amplamente disseminadas por todo o territdrio nacional. No século XIX,
verifica-se um processo de desenvolvimento manufatureiro-industrial si-
multaneo em quase todas as regides do Brasil. Eram industrias de bens de
consumo nao duréveis, de tecnologia simples, que ndo competiam com as
importa¢des externas. Essas primeiras industrias ndo ultrapassavam o 4m-
bito local ou sub-regional, onde possuiam vantagens em termos de econo-
mias de matérias-primas, transporte e comercializacao (Castro, 1988).

Entretanto, no inicio do século XX, a industria tendeu a concentrar-se na
regido Sudeste, ocorrendo o “grande salto quantitativo da industria paulista”
Segundo Furtado (2002), ap6s o primeiro periodo de desenvolvimento, mais
especificamente durante a Primeira Guerra Mundial, a industria passou a
concentrar-se regionalmente, resultando em crescente disparidade de renda
inter-regional. Entre 1907 e 1919, enquanto a economia paulista apresentava
elevadas taxas de crescimento, isso ndo ocorria nas demais regioes do pais.

Na década de 1920, a industria de Sao Paulo novamente experimenta um
periodo de crescimento, tanto quantitativo quanto qualitativo, da sua estru-
tura produtiva, ao instalar um pequeno nucleo de industrias de bens de ca-
pital e de insumos mais complexos, diversificando também, em certa medi-
da, sua produc¢ao de bens de consumo. Ocorre, nessa regiao, um fenémeno
de transbordamento do capital cafeeiro, que se divide em capital bancdrio,
comercial e industrial. De acordo com Cano (2002), os préprios cafeiculto-
res investiam parte de seus lucros em industrias, seja direta ou indiretamen-
te, por meio da intermedia¢ao financeira. Nesse periodo, além de Sao Paulo,
apenas o Estado de Minas Gerais apresentou expressivas taxas de cresci-
mento da sua economia.

No Estado de Sao Paulo, desenvolviam-se as industrias tecnologicamen-
te mais avancadas, que eram possiveis de serem instaladas no Brasil. Nas
demais regioes, havia manufaturas e inddstrias complementares ou voltadas
para o préprio mercado regional. Eram industrias de tecnologia simples e
mao de obra nao qualificada, de atividades complementares a atividade
principal ou bens de consumo ndo duréveis, fibricas téxteis, por exemplo,
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destinadas ao mercado consumidor da regiao. No caso de produtos comple-
mentares, seu crescimento era, na maior parte das vezes, condicionado pelo
comportamento da regido central. Jd em relacao aos bens de consumo nao
durdveis, o mercado regional era protegido pelas dificuldades de transporte,
que criavam barreiras a importagao de produtos tanto do exterior quanto
da regiao Sudeste. Eram, em geral, indtstrias de pequeno e médio porte.

Em meados da década de 1950, o elemento dinamico das regides nao
industrializadas deixa de ser o mercado externo e passa a ser o mercado da
regiao Sudeste (Cano, 2002). Esse periodo caracteriza-se pela intervencao
do governo na criagdo de infraestrutura bdsica a industrializa¢do e no in-
centivo a producao de bens de consumo duraveis, podendo-se citar as in-
dustrias automotiva e de autopegas, quimica, naval, papel e celulose e mate-
rial elétrico pesado.

Enquanto nas primeiras décadas do século XX o Brasil desenvolveu sua
inddstria e economia como uma resposta a crise da economia cafeeira, no
pés-guerra a industrializagao foi uma estratégia de desenvolvimento econo-
mico planejada pelo governo. Essa nova fase da economia brasileira foi
acompanhada de um movimento de urbanizag¢do, mas também de aprofun-
damento da concentragdo regional. O Brasil foi capaz de modernizar sua
economia, desenvolver sua industria, mas, ao fazer isso, gerou elevado grau
de heterogeneidade econémica, regional, social e setorial. O aumento dos
desequilibrios regionais, entretanto, ocorreu como uma tendéncia natural
de concentragao da atividade econdmica em torno da regiao central do pats,
concentragao essa que foi consequéncia, primeiro, da escassez de capitais no
periodo inicial do processo de crescimento industrial, e, depois, da politica
econdmica governamental, que concentrava a renda na regiao Sudeste para
permitir a industrializagdo (Tavares, 1983).

Em 1970, pode-se verificar que, como resultado do processo de desen-
volvimento empreendido pela economia brasileira, no inicio dos anos 1970,
o Estado de Sao Paulo era responsavel por 58% da producao industrial na-
cional e 39% do PIB nacional (Siqueira e Siffert Filho, 2001). Como uma
resposta a esse dado, o governo passa a focalizar a questdo regional e, em
uma tentativa de corrigir as disparidades existentes, formula uma série de
medidas com vistas a reducao seletiva na tendéncia de concentra¢ao regio-
nal, tendo inicio um movimento de descentralizagao da infraestrutura, com
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a construgao de rodovias em dire¢do as areas fornecedores de matérias-pri-
mas, eletricidade, entre outros. Podem-se citar como exemplos a construgao
da rodovia Transamazonica, a expansao da fronteira agricola no sentido
Centro-Oeste e o direcionamento de recursos para as regides Nordeste e
Norte por meio de 6rgaos como Sudene e Sudam (Pimentel, 2004 ).

Segundo Castro (1988), estabelece-se nesse periodo uma divisao geogra-
fica do trabalho entre o centro e algumas sub-regides que assumem fungdes
claramente definidas no organismo industrial brasileiro — Zona Metalurgi-
ca, em Minas Gerais; RecOncavo Baiano; e Bacia Carbonifera, em Santa Ca-
tarina. Essas dreas se desenvolveram por meio de uma crescente elaboragao
e transformacao de seus produtos bdsicos, da mineragao para a metalurgia
e desta para a produgdo de laminados, pecas ou mesmo equipamentos; da
extragao do petréleo ao refino; e daf para a petroquimica.

Lemos et al. (2006), por sua vez, apontam os anos 1970 como o inicio do
processo de reversao da polarizagao da regiao metropolitana de Sao Paulo,
como o come¢o de um processo de dispersao espacial das atividades indus-
triais. Andrade (1988) afirma que na década de 1970 as regidoes menos de-
senvolvidas apresentaram taxas de crescimento superiores a mostrada pelo
pais. No periodo 1970/1975, pode-se afirmar o dinamismo das regioes Sul e
Centro-Oeste, que apresentaram, respectivamente, taxas de crescimento da
ordem de 12,86% e 13,24%. Jd a regiao Norte apresentou taxa de crescimen-
to média anual de 14,34% durante todo o periodo. Siqueira e Siffert Filho
(2001) concluem que nos anos 1970 houve um processo de desconcentracio
econdmica em favor das regides Sul, Centro-Oeste e Norte.

Para os estudiosos da economia regional, os anos 1980 sao objeto de
controvérsia. Lemos et al. (2006) indicam uma diminui¢do na disparidade
tecnoldgica durante toda a década, como consequéncia do processo de ex-
pulsao das atividades industriais do Estado de Sao Paulo, iniciado na década
anterior. Entretanto, esse estado continua concentrando as industrias tecno-
logicamente mais desenvolvidas, tendo-se como exemplo a metalmecanica.
Rocha (1998), por sua vez, afirma que os primeiros anos da década de 1980
apresentam caracteristicas de desigualdade maxima. O motivo principal é a
diminui¢ao da taxa de crescimento econémico da regiao Nordeste, em ra-
730 da ocorréncia de um longo periodo de seca. Gongalves (2005) identifica
a existéncia de uma concentra¢ao tecnoldgica nas regioes Sudeste e Sul, de-
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finindo um “poligono industrial dindmico” composto por Belo Horizonte,
Uberlandia, Londrina, Porto Alegre, Floriandpolis e Sao José dos Campos.

Diniz (1995), analisando as regioes brasileiras, conclui que, no periodo
1970/1985, a regiao Norte ampliou sua participacao no produto industrial
de 0,8% para 3,1%. Essa ampliagao deve-se aos incentivos fiscais concedidos
pela Sudam e Suframa e pelo desempenho da Zona Franca de Manaus, com
a produgao de bens de consumo. A regiao Nordeste, por sua vez, embora
apresente disparidades entre os seus estados, de forma geral, elevou sua par-
ticipagao na produgao industrial de 5,7% para 8,4%, entre 1970 e 1990. En-
tretanto, o Estado da Bahia ¢é o grande responsavel por esses nimeros, com
os elevados investimentos ptblicos realizados no Polo Petroquimico de Ca-
magari. Ja a regido Centro-Oeste, embora sua producao industrial seja mo-
desta, desenvolveu-se com a expansao da fronteira agricola e do aproveita-
mento dos recursos minerais no Estado de Goids. Por fim, a regiao Sul
elevou sua participagdao no produto industrial de 12%, em 1970, para 17%,
em 1990, dados o efeito da elevacao da produgdo de graos sobre as indus-
trias processadoras, o crescimento das industrias de bens de capital e bens
de consumo duraveis, no Rio Grande do Sul, e o crescimento da industria de
couros e calcados como resposta a demanda externa.

No entanto, o que se deve enfatizar é que, em 1980, a regido Sudeste era
responsavel por mais de 60% do produto nacional, produzindo Cr$ 7 bi-
lhoes dos cerca de Cr$ 12 bilhdes gerados pelo conjunto das atividades pro-
dutivas nacionais. Segundo Andrade (1988), a regiao Sudeste sempre apre-
sentou, desde os anos 1950, o predominio produtivo do pais em qualquer
setor; especialmente no setor secunddrio, 70% da produg¢ao concentram-se
nessa regido. Mais importante: pode-se perceber a ligagao entre indicadores
econdmicos e tecnoldgicos. Na regiao Sudeste, regido economicamente mais
desenvolvida, concentram-se 70% das despesas com desenvolvimento de
tecnologias realizadas pelas empresas brasileiras. Somando-se as regides Su-
deste e Sul, esse percentual eleva-se para 90% (Braga e Matesco, 1986).

Por fim, jd nos anos 1990, a economia brasileira passou por importantes
transformacdes, com a abertura econdmica, o processo de privatizagdo e a
estabilidade monetaria. Ocorrem alteracdes importantes na localiza¢do in-
dustrial, em razao da guerra fiscal empreendida pelos estados, com o objeti-
vo de atrair grandes empresas para o seu territorio; da agao estatal, por meio
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de financiamentos via 6rgaos como BNDES e do estimulo a Zona Franca de
Manaus; e, por fim, da intensifica¢do da atividade mineradora na regiao
Norte e do agronegécio no Centro-Oeste. Contudo, verifica-se a recon-
versao produtiva de algumas regides do pais: Diniz (1995) afirma que a par-
ticipacao de Sao Paulo na produc¢ido industrial do Brasil reduziu-se de
58% para 49% entre 1970 e 1990. Em sintese, no inicio do século XXI, pode-
-se ainda perceber a existéncia de concentragdao econdmica entre as regioes

brasileiras.

2. TEORIA DE SISTEMA DE INOVACAO

2.1 Sistema de inovacao

O conceito de sistema de inovag¢ao tem suas raizes no pensamento evolucio-
nista, sendo seus principais pontos a importincia central da inovagao como
fonte do crescimento da produtividade e do bem-estar material e o entendi-
mento da inova¢gdo como um processo amplo, dindmico, interdependente e
complexo, envolvendo diversas instituicdes econdmicas, sociais, culturais e
histéricas.

Entretanto, Fernandes (2005) encontra esse conceito em trabalhos bem
mais antigos, identificando nos trabalhos de Friedrich List ideias semelhan-
tes as encontradas no conceito de sistema de inovagao. List criticou os eco-
nomistas cldssicos pela pouca aten¢ao dada ao papel da ciéncia e tecnologia
no desenvolvimento econdmico. Ao estudar o desequilibrio econémico en-
tre Inglaterra e Alemanha, esse autor afirmava a necessidade da intervengao
governamental no estimulo a educagdo e cria¢ao da infraestrutura e desen-
volvimento da tecnologia, como forma de estimular o desenvolvimento in-
dustrial.

Por meio do sistema de inovacédo, busca-se compreender como ocorre o
processo em que emergem as inovagdes tecnoldgicas, tanto em relacao ao
surgimento e a difusao dos elementos do conhecimento quanto em relacao
a transformacao destes em novos produtos e processos de produgao. A com-
plexidade da dindmica da inovacéo reside no fato de que ela nao é assumida
como um processo linear da pesquisa bésica para a pesquisa aplicada e de-
pois para o desenvolvimento e a implementa¢ao na producao. Envolve me-
canismos de feedback e relagdes interativas entre ciéncia, tecnologia, apren-
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dizado, produgao, politica e demanda. Essa abordagem transcende a cadeia
de causa e efeito que se inicia com P&D e termina com o aumento da pro-
dutividade, mediada pela inovacido e difusdo. Pode até existir essa relacao,
mas o enfoque apenas nela nao captura, em geral, os determinantes da ino-
vacao de maneira satisfatdria. O sistema é dinamico e seus elementos refor-
¢am-se mutuamente, ou, ao contrdrio, combinam-se de tal modo que blo-
queiam o processo de aprendizagem e inovagao.

Dentre os grandes autores que desenvolveram e utilizam o conceito de
sistema de inovacdo podem-se destacar Freeman, Nelson e Lundvall, desde
o final dos anos 1970. Freeman et al. (1988) define sistemas de inovagao
como estruturas organizacionais e institucionais de suporte as mudangas
tecnoldgicas, as quais tém cardter predominantemente nacional. Diferentes
niveis de desenvolvimento nacional entre as nagdes devem-se aos seus dife-
rentes sistemas de inova¢ao. O conceito de sistemas de inovagao refere-se a
um amplo conjunto de atributos, que envolve arranjos sociais formais e in-
formais, estruturas e institui¢des publicas e privadas, regras e convengdes,
em uma perspectiva histrica. Freeman ressalta, ainda, as caracteristicas his-
tdricas, culturais e econdmicas de cada pais, as quais se refletem na organi-
zag¢do interna das firmas e dos mercados produtor e consumidor, no papel
do setor publico e do setor financeiro.

Lundvall (1992) constrdi duas defini¢oes de sistema de inovacao. Em
sentido estrito, refere-se a criagao de organizagdes e instituicdes envolvidas
diretamente na busca e explora¢do de inovacoes (departamentos de P&D,
universidades e institutos de pesquisa). Em sentido amplo, o conceito envol-
ve aspectos da estrutura econdmica e da configuragao institucional que afe-
tam (com intensidade varidvel) a aprendizagem, bem como a busca e a ex-
ploragdo (pelo sistema produtivo) de mercado e sistema financeiro, sem os
quais a inova¢ao nao existe. Para Lundvall, o conceito de sistema de inova-
¢do possui uma conotagao politica e localizada do processo de inovagao, em
que a inovag¢do depende fundamentalmente da articulagdo entre seus agen-
tes e de fatores locacionais.

Segundo Mytelka (2000), sistema de inovagao pode ser definido como
uma rede de agentes econdmicos, instituigdes socioculturais e politicas que
condicionam o comportamento e a performance inovadora. Dessa forma,
tem-se novo entendimento do conceito de inova¢ao como um processo in-
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terativo, em que as empresas interagem umas com as outras e sao apoiadas
por institui¢des, organizagoes, P&D, centros de inovagao, universidades,
bancos, que tém papel-chave na criacao de novos produtos, novos processos
e novas formas de organizagao.

Na perspectiva de sistema nacional de inovac¢do, pode-se afirmar que os
diferentes niveis de desenvolvimento econdémico apresentados pelos dife-
rentes paises sio consequéncia da forma como os fluxos de conhecimento
sao estruturados e da importancia relativa dos diferentes tipos de institui-
¢oes e encadeamentos dos respectivos sistemas de produgao dentro de cada
pais. Isso ocorre porque cada pais desenvolve seu préprio caminho tecnol6-
gico ou trajetoria, o qual é determinado pelos padroes de acumulagao pas-
sado e presente e pelos fatores institucionais especificos do pais.

2.2 Sistema regional de inovacao

Embora a perspectiva nacional tenha sido usualmente adotada, dependen-
do do objetivo do trabalho ou das caracteristicas préprias do pais em ques-
tdao, pode-se trabalhar o conceito de sistema de inovagdo em um diferente
nivel de agregacdo. O principal argumento é que as diversas regides que
constituem um pais possuem suas proprias caracteristicas historicas, cultu-
rais, politicas e econdmicas, diferenciando-se umas das outras e constituin-
do seus préprios sistemas de inovagao. Embora as regioes fagam parte de
um mesmo pais, e, portanto, tém uma histéria comum, cada regido apre-
senta caracteristicas que as distinguem das demais. Assim, foi desenvolvido,
no inicio dos anos 1990 (Cooke, 2006), o conceito de sistema regional de
inovagao (SRI), levando a redescoberta da importancia dos recursos regio-
nais no estimulo do desenvolvimento tecnoldgico e econoémico.

Em seu trabalho, Diniz (2001) cita varios autores que enfatizam essa
ideia. Para Storper, o ambiente social e cultural tem papel crucial no desen-
volvimento regional ou local por meio das interagdes entre as instituigdes.
Putnam enfatiza a importancia da sociedade civil e das tradigoes no desen-
volvimento economico regional. Saxenian estuda o papel da cultura no
desenvolvimento do Vale do Silicio. Amin e Thriff definem o conceito de
robustez institucional para apontar a importincia das relacdes entre as ins-
titui¢des culturais, sociais e politicas e a economia local ou regional. Hodg-
son enfatiza o peso da heranca histdrica como definidora de certos padrdes
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de dependéncia, ou path dependence, no processo de desenvolvimento eco-
noémico regional.

Por sua vez, Asheim e Coenem (2004) sintetizam assim a importancia da
dimensao local:

* Presenca de capital humano, interacdes entre firmas, escolas, universi-
dades, centros de treinamento.

* Redes formais e informais entre vendedores e compradores para reali-
za¢do de negdcios e troca de informacdes, por meio de encontros planeja-
dos ou casuais.

« Sinergias ou “excedente” inovativo, de cultura compartilhada.

+ Existéncia legitima de poderes estratégicos de administragao em dreas
como educa¢do, inovagio e suporte empresarial. Para eles, o processo de
aprendizagem ¢é predominantemente interativo e socialmente imerso no
ambiente institucional e cultural. A cooperagdo local passa a funcionar
como determinante-chave na capacidade local de competigao.

De acordo com Doloreux e Parto (2005), a inovagao é espacialmente lo-
calizada, ocorrendo em um contexto histérico, institucional, politico, social
e econdmico bem definido. Assim, ela estd inserida em um contexto regio-
nal em que prevalecem regras, conveng¢des e normas derivadas de fatores
econdmicos e socioculturais que diferenciam o desenvolvimento tecnoldgi-
co e econdmico de cada regiao.

Dessa forma, é necessdrio estudar todos os elementos que compdem
uma regiao, focalizando as institui¢oes e interagdes existentes, que deveriam
ou nao existir. Para que o desenvolvimento sustentédvel ocorra, é necessario
criar um ambiente que estimule a capacita¢do técnica, inovacdo, difusdo e
incorpora¢ao de novas tecnologias, bem como estimular as caracteristicas
qualitativas e quantitativas de todo o ambiente e o relacionamento entre
pesquisa bdsica e aplicada, pesquisadores e empresdrios, inovagao, difusao e
incorporagao das novas tecnologias. Diferentes institui¢oes e diferentes in-
ter-relacoes entre o quadro institucional e o setor produtivo resultam em
diferentes esfor¢os de inovacdes e distintos niveis de desenvolvimento em
diferentes regides. Assim, o processo de catching up de uma regiao é possivel
por meio da construcao das capacidades, da infraestrutura e da inter-rela-
¢do entre estas, tendo em vista os processos de aprendizado dinamicos, re-
gionalmente localizados.
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No tocante a classificagdo dos sistemas regionais de inovagao, podem-se
distinguir dois diferentes tipos: empreendedor e institucional. O primeiro
baseia-se no desenvolvimento do conhecimento, sendo orientado pela gera-
¢do da ciéncia ou inovagdes/tecnologia. Por sua vez, o sistema regional de
inovagdo institucional caracteriza-se por pertencer a uma estrutura indus-
trial com grande fluxo de baixas e médias tecnologias.

3. TEORIA NEOSCHUMPETERIANA
MODELO DE CATCHING UP E CRESCIMENTO ECONOMICO

Dentro do espirito da teoria neoschumpeteriana, a competi¢ao internacio-
nal pode ser vista como um processo continuo de pesquisa por inovagao
que possa elevar, mesmo que temporariamente, os lucros do pais. Assim, no
periodo seguinte a introdugao da inovagao, tem-se uma posi¢ao de mono-
polio do pais inovador, o que lhe confere taxas de lucros e salarial acima do
normalmente verificado, observando-se elevacao no gap tecnoldgico entre
0s paises.

A medida que a tecnologia é transferida para outros paises, ocorre a ero-
sao da posi¢ao de monopolio em que o pais se encontrava, levando a equa-
lizagdo das taxas de lucro e salariais e, consequentemente, a uma redu¢do no
gap tecnoldgico ou na dependéncia tecnoldgica. Para que o pafs inovador
possa manter a lideranca tecnoldgica e, consequentemente, manter elevadas
relativamente as rendas dos fatores produtivos, é preciso também manter
um processo continuo e rdpido de inovagao tecnolégica. Os paises atrasa-
dos, por sua vez, para que possam diminuir o diferencial entre suas rendas e
as dos paises adiantados, tém de realizar investimentos macicos e continuos
em inovagdes, novas tecnologias de produto e processo, assim como na
apropriacao das inovagoes externas.

Entretanto, o grau de dependéncia tecnoldgica nos paises em desenvol-
vimento depende ndo apenas da transferéncia de tecnologia, mas também
da forma de sua apropria¢ao, ou mais precisamente da falta de apropriacao
da tecnologia, por exemplo, learning by doing. Nesse sentido, faz-se crucial
uma ac¢ao efetiva dentro desses paises, fazendo da questao de importacao de
tecnologia ndo apenas um problema ligado as empresas privadas, mas ao
desenvolvimento de um novo conceito de inovagao e desenvolvimento, en-
globando os setores privado e publico.
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O modelo do gap tecnolégico do crescimento econdmico desenvolvido
por Fagerberg (1988) ¢, em esséncia, uma aplicacao da teoria schumpeteria-
na do desenvolvimento capitalista, para uma economia mundial caracteri-
zada pela competicao entre os paises (regides). Parte-se do pressuposto de
que a competicao tecnoldgica entre firmas se reproduz em nivel da compe-
ticao entre paises (regioes).

O ponto de partida ¢ a existéncia de niveis diferenciados de capacitacoes
tecnoldgicas entre regides, as quais determinam um gap de produtividade
entre elas, diferenciando-as entre regides adiantadas ou desenvolvidas e regi-
oOes atrasadas. O nivel de capacitagdo de cada regido é fungdo tanto da sua
capacidade de inovagao e difusao quanto da sua capacidade de imitar a ino-
vagdo introduzida pelas outras regides. Dessa forma, a taxa de crescimento de
cada regido ¢ diretamente proporcional ao tamanho do seu gap, ou seja, in-
versamente proporcional ao seu nivel de capacitagao tecnoldgica. A possibi-
lidade de a regido realizar o catching up depende, diretamente, da capacidade
inovativa e do esforgo imitativo da regiao atrasada. Entretanto, depende tam-
bém, inversamente, do esfor¢o de inovagao e difusao da regiao adiantada. Em
outras palavras, pode-se dizer que a fronteira tecnoldgica é moével, e as taxas
de crescimento do produto e de elevagao da produtividade das regides atra-
sadas tém de ser suficientes para compensar o deslocamento da fronteira.

Para que o gap se reduza, é necessdrio que o esfor¢o inovagao/difusao/
imitagao da regiao atrasada seja superior ao da regiao adiantada. Além dis-
so, tem-se como fator fundamental a capacidade de reter e apropriar a ino-
vagao, por meio da difusdo da tecnologia tanto ja incorporada no processo
produtivo ou produto como na forma de know-how. Em grande parte, o
processo de estagnacgao prematuro das regioes atrasadas deve-se a nao capa-
cidade de endogeneizagao tecnoldgica. Assim, a questdo do diferencial de
crescimento deve ser mediatizada nao sé pela possibilidade de realizagdo do
catching up tecnolégico, mas também pela capacidade de endogeneizagio
do processo inovativo.

O modelo de Fagerberg (1988) tem como pressuposto basico que o nivel
de produgdo de um pais (regidao) é fun¢do do nivel de conhecimento criado
internamente (inovagao, tecnologia nacional), do nivel de conhecimento
nele difundido (imitag¢do, difusao da tecnologia externa) e da sua capacidade
de explorar os beneficios da tecnologia, seja ela interna ou externa — endo-
geneiza¢ao do conhecimento.
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Assim, tem-se:
Q=2D*NFfCT (1)

em que:

Q = nivel de produto do pais (regiao);

Z = constante;

D = nivel de apropria¢ao da tecnologia externa — imita¢ao das inova-
¢Oes externas;

N = nivel de criagao de conhecimento — inovagdes realizadas interna-
mente; e

C = capacidade de explorar os beneficios da tecnologia, tanto interna
quanto externa.

Diferenciando e dividindo por Q e fazendo as letras mintsculas repre-
sentarem taxas de crescimento, obtém-se:

g=ad+pfn+1c (2)

Supondo, agora, que a contribui¢do da difusao da tecnologia disponivel
externamente para o crescimento econdémico é uma funcio crescente da
distancia entre a tecnologia apropriada pelo pais (regido) e a tecnologia
apropriada pelo pais (regiao) que estd na fronteira tecnoldgica, pode-se es-
crever:

d=p-p(T-Tp) (3)

em que:
u = coeficiente de conhecimento difundido;
T = conhecimento apropriado pelo pais (regiao) atrasado; e
T = conhecimento apropriado pelo pais (regido) adiantado.

Substituindo (3) em (2), chega-se a equacao final do modelo:
q=ou—ou (T-Ty) +Pn+1c (4)

em que:
au —au (T~ Ty) = fator de difusdo da inovagao externa — imitagao;
pBn = fator de inovagao interna; e
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7¢ = capacidade de exploragao dos beneficios da tecnologia interna e ex-
terna.

Por fim, Fagerberg sugere as seguintes proxies para seu modelo:
q=K+au Pr+p; Pat+ ,Pd+ 1l (5)

em que:

Q = taxa de crescimento do produto interno bruto (PIB);

Pr = relagao entre o nivel de produtividade do pais (regiao) e o nivel de
produtividade do pais (regido) adiantado (definindo produtividade como o
produto nacional dividido pelo nimero de trabalhadores do pais (regidao));

Pat = taxa de crescimento do ntimero de patentes;

Pd = taxa de crescimento dos gastos com pesquisa e desenvolvimento
(P&D); e

I = participagao do investimento no produto nacional.

Quanto maior a importincia das varidveis patente, P&D, hiato da produ-
tividade do trabalho e investimento na determinagao da renda de uma re-
gido, maior a capacidade de ocorréncia do catching up, ou, em outras pala-
vras, de fechamento do gap, entre a regido considerada e a regiao lider.

Dessa forma, a ocorréncia de um processo de catching up depende da taxa
de crescimento de cada regido, o qual, por sua vez, depende diretamente da
capacidade inovativa e do esfor¢o imitativo do pais atrasado e, por outro lado,
depende inversamente do esfor¢o de inovagao e difusao do pais adiantado.

Por sua vez, quanto maior a capacidade de crescimento de uma regiao
menos desenvolvida em relacdo a uma regidao mais desenvolvida, verifica-se
a existéncia de um processo de catching up. Ao contrario, quanto maior a
capacidade de crescimento de uma regiao mais desenvolvida em relagdo a
uma regiao menos desenvolvida, verifica-se uma elevacao no gap entre essas
regioes.

4. METODOLOGIA

Inicialmente, procedeu-se a estimativa de algumas estatisticas bdsicas (mé-
dia, desvio-padrao, desvio médio e tendéncia linear), para as varidveis tanto
regionais quanto estaduais utilizadas — produto, produto industrial, pro-
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duto da indtstria de transformacao, produtividade, produtividade indus-
trial, patente, P&D, energia elétrica industrial.

A seguir, foram construidos, por meio da estimagao via dados em painel,
trés modelos de equagoes, tanto para as regides quanto para os estados bra-
sileiros. No primeiro, procurou-se estimar a possibilidade de catching up
para a economia como um todo, tendo-se como variavel dependente o nivel
do produto interno bruto da economia. Como varidveis independentes fo-
ram utilizados a produtividade do trabalho de todas as regides e estados em
relacao aquela regiao ou estado mais desenvolvido, as atividades de P&D
desenvolvidas em cada regido e estado, o nimero de patentes registradas e o
consumo de energia elétrica industrial também em cada regiao e estado.

No segundo modelo, considerou-se como variavel dependente o produ-
to da industria (nivel), e como varidveis independentes, as mesmas varidveis
do primeiro modelo, com exce¢do da varidvel produtividade, que, neste
caso, refere-se especificamente a produtividade relativa do setor industrial.
Por sua vez, no terceiro modelo, assumiu-se como varidvel dependente o
produto da industria de transformagao (nivel), mantendo como varidveis
independentes as mesmas do segundo modelo.

A variavel produtividade relativa que é definida como produtividade do
trabalho de uma dada regiao em relagao a produtividade do trabalho da
regiao mais desenvolvida é, neste modelo, utilizada como uma proxy da ca-
pacidade de absor¢ao/imitacao de tecnologias geradas por agentes econo-
micos externos a regiao. A maior produtividade do trabalho de uma dada
regido indica que ela tem incorporado novas tecnologias no processo pro-
dutivo. As varidveis patentes e P&D sdo utilizadas como proxies da capacida-
de regional de desenvolvimento de novas tecnologias. A varidvel consumo
de energia elétrica industrial ¢ utilizada como uma proxy da formagao bruta
de capital fixo regional, na suposi¢ao de que, quanto maior for o investi-
mento em mdquinas e equipamentos, maior serd o consumo de energia elé-
trica pelas industrias. Os dados trabalhados foram obtidos no IPEA (Ipeada-
ta) e Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT).

Todas as equag¢des foram estimadas utilizando-se, em primeiro lugar, da-
dos regionais. Em seguida, as mesmas equa¢oes foram novamente estima-
das com dados estaduais, para o periodo 1990 a 2005, periodo para o qual
foi possivel obter todos os dados necessdrios a estimagao do modelo.
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Optou-se pela forma logaritmica, em que os coeficientes estimados sao
diretamente as elasticidades, ou seja, representam a resposta percentual da
varidvel dependente as alteragdes em cada uma das varidveis explicativas.

Para defini¢ao dos melhores modelos a serem analisados, foram realiza-
dos os testes de Chow, LM de Breusch e Pagan, e Hausman. O teste de
Chow teve como objetivo comparar o modelo de dados agrupados e o mo-
delo de efeitos fixos; o LM destinou-se a comparar o modelo de dados
agrupados e o modelo de coeficientes aleatdrios; e o teste de Hausman pos-
sibilitou a escolha entre o modelo de coeficientes fixos e 0 modelo de coe-
ficientes aleatdrios.

Segundo esses testes, tanto para as regides quanto para os estados, 0 mo-
delo de coeficientes aleatdrios foi mais indicado para as equagdes que tém
como varidvel dependente o produto interno bruto, ou seja, para as equa-
¢des que procuravam estimar a possibilidade de catching up para todos os
setores da economia. O modelo de coeficientes fixos adequou-se melhor a
estimativa de catching up para o setor industrial e, mais especificamente,
para a industria de transformagao.

5. ANALISE DO CATCHING UP ENTRE REGIOES E ESTADOS BRASILEIROS

Na anélise dos resultados, optou-se por apresentar ambos os modelos —
coeficientes fixos e aleatérios — para todos os trés modelos de equagoes
estimadas. A razdo para tal procedimento deveu-se, por um lado, a teoria
do modelo de dados em painel que afirma que, quando se trabalha com
toda a populac¢do, o modelo de efeitos fixos conduz a melhores resultados.
Entretanto, por outro lado, em algumas equagdes estimadas, o teste LM si-
nalizou ser o modelo de efeitos aleatdrios o mais indicado. Dessa forma,
procurou-se apresentar os dois modelos para atender a teoria, assim como
ao teste LM.

A presenca de heterocedasticidade (teste de Bartlet) e de autocorrelacao
(teste de Durbin-Watson) foi confirmada em todas as equagdes. Para cor-
re¢do, foram utilizadas as ponderagdes das varidveis por suas respectivas
variancias (heterocedasticidade) e o método de Cochrane-Orcutt (auto-
correlagdo). Em algumas equagdes, o valor da estatistica de Durbin-Wat-
son, mesmo depois de efetuadas as corregoes, situou-se na zona de indeci-
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sd0, ndo permitindo, dessa forma, qualquer inferéncia sobre a presenca ou
ndo de autocorrelagao.

Os valores das estatisticas descritivas para as regides sao apresentados na
tabela 1.

Nas varidveis produto, produto industrial, produto da inddstria de trans-
formacao, patente e P&D, a regiao Sudeste apresenta os valores mais eleva-
dos entre todas as regides brasileiras. Em seguida, observa-se a regiao Sul.
Os valores da média indicam a existéncia de um grande desnivel entre as
regides, enquanto os resultados para a tendéncia sugerem a persisténcia des-
se desequilibrio, principalmente por os valores das demais regioes serem
substancialmente inferiores. Entretanto, o fato de a regido Sudeste apresen-
tar também os maiores valores de desvio padrao mostra a existéncia de de-
sigualdade inclusive dentro da prépria regiao.

Os resultados das varidveis, produtividade, produtividade industrial e
energia elétrica industrial ndo apresentam as disparidades observadas nas
demais varidveis. O Sudeste continua apresentando os valores mais elevados
para a média e tendéncia na produtividade e na energia elétrica industrial.
O Nordeste aparece em seguida, ficando o Sul em terceiro lugar. Entretanto,
como os valores sao proximos, nao se pode inferir a elevagao das desigual-
dades regionais.

A variédvel produtividade industrial é a tinica na qual o Sudeste nao apre-
senta os maiores valores, ficando em segundo lugar. A regidao que apresenta
média e tendéncias mais elevadas é a regiao Norte. Atribui-se esse resultado
a existéncia da Zona Franca de Manaus. O desvio padrao é o mesmo de to-
das as regioes.

Enquanto as varidveis patentes e P&D indicam a existéncia de um pro-
cesso de desenvolvimento de novas tecnologias, as variaveis produtividade e
energia elétrica industrial sinalizam a utiliza¢do de novas tecnologias, e a
varidavel produto mostra o resultado da organiza¢io do processo produtivo.
Dessa forma, os resultados estatisticos obtidos mostram que as regides Su-
deste e Sul sao as mais desenvolvidas tecnologicamente, embora apresentem
a mesma produtividade do trabalho das demais. Em termos de produto,
esses resultados indicam uma tendéncia de perpetuagao dos desequilibrios

entre as regides brasileiras.
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Tabela 1: Estatisticas descritivas para as regides do Brasil,
média, desvio padrao e tendéncia

Produto Total Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Média 4,73 13,13 57,75 17,93 6,45
Desvio Padrao 4,79 13,29 56,58 17,79 7,55
Tendéncia 4,72 12,78 59,23 18,02 5,24
Produto Industrial Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Média 4,52 11,54 61,77 19,09 3,08
Desvio Padrao 5,10 12,34 59,99 18,74 3,84
Tendéncia 3,94 10,34 63,77 19,69 2,25
Produto da Industria

Transformacao Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Média 4,21 9,38 62,70 21,50 2,22
Desvio Padrao 4,59 9,67 61,56 21,68 2,50
Tendéncia 3,64 8,45 65,06 21,16 1,68
Produtividade Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Média 19,47 15,70 22,10 21,37 20,53
Desvio Padrao 20,86 26,00 17,57 18,43 19,57
Tendéncia 19,58 14,17 22,88 22,04 20,79
Produtividade Industrial Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Média 21,04 19,66 20,30 19,46 17,00
Desvio Padrao 19,52 19,68 19,61 19,71 19,99
Tendéncia 29,65 26,50 28,80 22,30 12,05
Patente Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Média 3,53 10,02 58,42 19,77 8,26
Desvio Padréo 4,56 8,04 58,53 19,23 9,65
Tendéncia 1,11 19,65 53,99 20,05 5,20
P&D Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Média 0,64 8,87 70,27 15,19 5,02
Desvio Padrdo 0,45 8,39 69,89 15,83 5,44
Tendéncia 0,67 8,92 70,29 15,12 5,00
Energia Elétrica Industrial Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Média 5,97 16,70 61,13 13,88 2,32
Desvio Padrao 7,57 18,50 56,02 15,13 2,78
Tendéncia 5,60 16,88 64,48 11,34 1,71

Fonte: Calculos do autor.

Entretanto, para que se possa inferir a ocorréncia de um processo de ca-
tching up entre as regides e estados brasileiros, faz-se necessédrio estudar o
peso de cada uma dessas varidveis na determinacao do produto, do produto
industrial e do produto da inddstria de transformagao.

5.1 Estimacao do modelo de efeitos fixos para as regioes brasileiras

Em primeiro lugar, na andlise da possibilidade de catching up para as regi-
Oes brasileiras pelo modelo de efeitos fixos (tabela 2), a varidvel de maior
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influéncia no produto regional é a produtividade relativa do trabalho, com
uma elasticidade de curto prazo igual a 0,62, significando que, para cada
1% de varia¢do na produtividade relativa, resulta uma variagdo de mesmo
sentido de 0,62% no produto regional. Assim, uma parcela significativa das
variagoes no produto nacional pode ser explicada por varia¢oes na produ-
tividade, ou seja, pela capacidade de cada regiao absorver novas tecnologias.
A varidvel patente também se mostrou igualmente significativa, embora
tenha menor influéncia sobre o produto regional (0,7). Por outro lado, a
varidvel P&D, embora significativa, apresentou sinal contrdrio a expectati-
va, indicando que uma eleva¢ao nos esfor¢os de P&D levaria a uma pequena
reducao no nivel do produto. Embora esse resultado possa indicar a presen-
¢a de uma alta colinearidade entre as varidveis patente e P&D, um exame da
matriz de correla¢ao nao indicou a existéncia de um elevado grau de asso-
ciagao entre essas varidveis. Por fim, a varidvel consumo de energia elétrica
industrial ndo se mostrou significativamente importante.

Esses resultados mostram que, em relagdo ao produto total regional, a
variavel com maior capacidade para influenciar um possivel catching up das
regidoes menos desenvolvidas em relagao aquelas mais desenvolvidas é o hia-
to da produtividade do trabalho. Assim, uma regido serd tanto mais capaz
de alcangar as demais regides quanto maior a sua capacidade de imitacao de
novas tecnologias.

Além da produtividade do trabalho, a varidvel patente mostrou-se impor-
tante para a realizacao do catching up regional, o que mostra a capacidade de
criagdo interna de tecnologia como um importante fator de desenvolvimento
economico e que pode levar as regides a distinguirem-se umas das outras.
A varidvel P&D, por outro lado, que também ¢é utilizada para representar o
desenvolvimento tecnolégico de cada regido, ndo se mostrou significativa, o
que pode ser explicado pelo fato de a patente representar o final do processo
de geracdo de novas tecnologias, ou seja, o registro das inovagdes realizadas,
prontas para serem utilizadas, enquanto P&D representa o processo em si de
criagao de tecnologias, que, muitas vezes podem acabar sem serem sequer
patenteadas. Em outras palavras, o processo de P&D muitas vezes pode nao
se transformar em inovagdes que possam ser utilizadas pelos setores produ-
tivos. Dessa forma, esse processo por si s6, sem a certeza de se estar gerando
uma inovagao passivel de ser utilizada, nao faria grande diferenga no proces-
so de catching up regional.
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Tabela 2: Catching up, regioes brasileiras — dados anuais em painel
1990 a 2005, modelo de efeitos fixos

Produto Total IndUstria Industria de Transformacéo
Constante 17,60* 15,66* 14,73*
(188,39) (40,18) (38,51)
P&D —-0,04* 0,02* 0,02%***
(-5,29) (11,73) (1,13)
Patente 0,07* 0,11* 0,08*
(9,55) (6,85) (5,02)
Produtividade 0,62* 0,41* 0,59*
(11,73) (3,55) (5,42)
Energia Elétrica Industrial 0,01 **** 0,07* 0,12*
(0,99) (3.30) (5,95)
NUmero de observacoes 175 40 40
R? 0,99 0,99 0,99
Teste Chow 3.803,63 1.002,66 776,25
Teste LM 0,0000000145 0,000000229 0,000000044
Teste Hausman 32,73 15,43 16,03
DW 1,84 1,92 1,57
Teste Bartlet 92,14 89,66 85,66

Os valores entre parénteses referem-se a estatistica t de student.
*Nivel de significancia 1% **Nivel de significancia 5% ***Nivel de significancia 10% ****Nao significativo.

Fonte: Calculos do autor.

Por fim, a varidvel consumo de energia elétrica industrial nao apresentou
o comportamento esperado segundo a teoria do catching up, o que pode ser
explicado pelo fato de o setor industrial ser apenas uma parte do produto
total. Assim, o consumo de energia elétrica pelas industrias por si s6 nao
teria influéncia significativa em todo o setor produtivo.

Isso significa que, para estimular o desenvolvimento regional, para ele-
var produto e renda, o principal fator a ser considerado é a capacidade de
imitagao de novas tecnologias, expresso por meio do hiato da produtividade
do trabalho, seguido pelo esforco interno de geragdao de novas tecnologias
(patentes). Isso revela que, se as regides menos desenvolvidas investirem
tanto na imitacdo de tecnologias externas, que elevem a produtividade do
trabalho, quanto no desenvolvimento de novas tecnologias, patentes, a uma
taxa relativamente maior que as regides mais desenvolvidas, apresentarao
uma taxa de crescimento do produto relativamente maior e, portanto, maior
probabilidade de realizar o catching up. Entretanto, o contrdrio também é
verdadeiro. No caso de as regioes mais desenvolvidas investirem a uma taxa
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relativamente maior na imitagdo e na criagao interna, elas apresentarao
maiores taxas de crescimento do produto, e, portanto, o gap entre as regides
tenderd a elevar-se.

A equagdo que tem como variavel dependente o produto industrial re-
gional apresentou todos os resultados significativos (P&D, patente, produti-
vidade e consumo de energia elétrica industrial), com sinais esperados.
Aqui, também, a varidvel que exerce maior influéncia sobre o produto in-
dustrial regional é o hiato da produtividade do trabalho, seguida das varia-
veis patente, consumo de energia elétrica industrial e P&D.

A varidvel consumo de energia elétrica industrial, utilizada como proxy
para a formagao bruta de capital fixo regional, utilizada sob o pressuposto
de que novas mdquinas utilizam uma quantidade maior de energia, mos-
trou-se significativa nesse caso. Isso indica que a tecnologia incorporada em
novas maquinas também é importante para o desenvolvimento do setor in-
dustrial e, portanto, das regioes onde estao as industrias.

Patente foi o terceiro mais importante fator em um processo de cresci-
mento do setor industrial regional, ou seja, a capacidade de geragao de no-
vas tecnologias. Nessa regressao, a varidvel P&D também se mostrou signifi-
cativa, podendo igualmente contribuir para o catching up.

Dessa forma, a exemplo do produto regional, em rela¢ao a possibilidade
de catching up industrial, as principais varidveis consideradas sao a capacida-
de regional de imitagao de novas tecnologias no setor industrial, a capacidade
regional de difusao e, por fim, a capacidade de criagao de novas tecnologias
que estimulem o desenvolvimento das industrias. Assim, pode-se afirmar ser
o processo regional de geracao de novas tecnologias, quantificado por meio
de dados de P&D e patentes, importante fator no crescimento do produto
regional, exercendo, portanto, importante papel em um processo de catching
up regional, desde que essas regides desenvolvam novas tecnologias a uma
taxa superior a apresentada pelas regides mais desenvolvidas.

Para a equagdo do produto regional da industria de transformacao, en-
controu-se que a varidvel P&D nao foi significativa, enquanto as demais o
foram no nivel de 1%. Acredita-se que tal resultado tenha ocorrido pelo fato
de essa varidvel representar os gastos de P&D totais realizados na regiao, pois
nao existiam dados especificos para a inddstria de transformagao. Nova-
mente, a varidvel com maior influéncia sobre o produto regional da indus-
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tria de transformagao foi a produtividade relativa do trabalho, encontran-
do-se em segundo lugar o consumo de energia elétrica industrial e, em
seguida, patentes.

Essa terceira equacao, que, dentro do setor industrial regional, destaca a
inddstria de transformacéo, confirma o fato de a produtividade da mao de
obra ser, em rela¢do as regides brasileiras, o fator mais importante para o
crescimento da renda e produto e, portanto, em um processo de catching up,
seguido pelo consumo de energia elétrica industrial. Assim, reafirma-se a
importincia da imitagao de tecnologias externas no crescimento do produ-
to da industria de transformagao regional.

A varidvel patente, representando o processo de geragao interna de novas
tecnologias, também se mostrou um importante fator, de novo enfatizando
a importancia de um processo de inovag¢ao regional. Entretanto, a varidvel
P&D mostrou-se ndo significativa, indicando haver, dentro da inddstria de
transformacao, a exemplo do produto total, um descompasso do processo
de desenvolvimento tecnoldgico e sua utilizagao pelos setores produtivos.

Assim, para a industria de transformacao, as principais varidveis foram o
hiato da produtividade do trabalho (a capacidade regional de imita¢ao de
novas tecnologias no setor industrial), o consumo de energia elétrica (que
indica a capacidade de difusao de tecnologias por todo o setor) e as patentes,
(a capacidade de criagao de novas tecnologias que estimulem o desenvolvi-
mento das industrias de transformagao).

5.3 Estimacao do modelo de efeitos aleatérios

para as regides brasileiras

Os resultados encontrados no modelo de efeitos aleatdrios sao apresentados
na tabela 3. Embora, teoricamente, o modelo de efeitos fixos seja a melhor
especificagdo, pois neste trabalho considera-se toda a popula¢ao, ou seja,
todas as regides e estados brasileiros, o teste de Hausman indicou o modelo
de efeitos aleatérios como o melhor para estimar as regressoes. Desta forma,
optou-se por apresentar os dois modelos.

Na primeira equa¢ao, em que a varidvel dependente é o produto regional,
verificam-se as principais distingdes entre os modelos de efeito fixo e varia-
vel, sendo a variavel consumo de energia elétrica industrial nao significativa.
Além disso, enquanto no modelo de efeitos fixos o sinal da varidvel P&D era
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negativo, no modelo de efeitos aleatérios todos os sinais estao de acordo com
o esperado. Entretanto, novamente acredita-se que o sinal negativo da vari-
avel P&D nas regressdes que tém como varidvel dependente o produto e o
produto regional deve-se ao fato de ser dados de gastos em pesquisa totais
para cada regido e estado, nao existindo valores especificos para o setor in-
dustrial e, consequentemente, para a industria de transformagao.

Nas duas outras equagdes, produto regional industrial e produto regional
da inddstria de transformacao, ndo existem diferencas marcantes entre os
dois modelos: efeito fixo e efeito aleatdrio. A tinica questao é que, enquanto
no primeiro modelo a varidvel P&D era nao significativa apenas na equagao
do produto regional da industria de transformagao, no segundo modelo essa
varidvel é nao significativa nas regressdes que tém como varidveis dependen-
tes produto industrial e produto da industria de transformagao.

Na primeira equagdo, em que a variavel dependente é o produto regio-
nal, todas as varidveis, com exce¢ao de patentes, sao significativas no nivel de
1%. No entanto, é a varidvel patente que apresenta maior influéncia sobre o
produto regional. Entretanto, tanto a produtividade do trabalho quanto o
consumo de energia elétrica industrial também exercem papel determinan-
te no produto regional.

Os principais fatores a serem considerados em um processo de desenvol-
vimento das regioes brasileiras seriam patente, ou seja, a capacidade regio-
nal de cria¢ao/utilizagao de novas tecnologias; hiato da produtividade do
trabalho; seguido pela imitagao de novas tecnologias e pela difusao dessas
novas tecnologias por todo o setor econdmico, medido neste trabalho por
meio do consumo de energia elétrica industrial.

Em relacdo a segunda equagdo, que tem como varidvel dependente o
produto regional da industria, apenas P&D apresenta-se nao significativa.
As demais varidveis sdo significativas a 1%, sendo os coeficientes bastante
préoximos daqueles apresentados pelo modelo de efeitos fixos: produtivida-
de, patente e consumo de energia elétrica industrial.

Os resultados apresentados pelo modelo de coeficientes aleatérios para a
regressao em fun¢do do produto regional industrial sao basicamente os mes-
mos daqueles observados no modelo de efeitos fixos, com a diferenca que,
nesse modelo de coeficientes aleatérios, a varidvel P&D mostra-se nao signifi-
cativa para explicar o processo de crescimento regional de produto e renda.
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Tabela 3: Catching up: regides brasileiras — dados anuais em painel
1990 a 2005, modelo de efeitos aleatérios

Produto Total IndUstria Industria de Transformacdo
Constante 9,08* 15,46* 14,36*
(28,71) (23,01) (16,95)
P&D 0,01* 0,02%*** 0,02%***
9,41) (0,69) (0,69)
Patente 0,53** 0,12* 0,10*
(2,00) (4,47) (3,05)
Produtividade 0,36* 0,46* 0,69*
(7,03) (3,13) (3,73)
Energia Elétrica Industrial 0,30* 0,08* 0,14*
(11,20) (2,89) (3,43)
NUmero de observacoes 175 40 40
R? 0,97 0,80 0,76
Teste Chow 61,62 25,92 14,70
Teste LM 5,36 6,75 10,67
Teste Hausman 32,73 15,43 16,03
DW 1,84 1,59 1,47
Teste Bartlet 92,14 89,66 85,66

Os valores entre parénteses referem-se a estatistica t de student.
*Nivel de significancia 1% **Nivel de significancia 5% ***Nivel de significancia 10% ****Nao significativo

Fonte: Calculos do autor.

A terceira equagdo estimada com o produto regional de indudstria de
transformacao como varidvel dependente, a exemplo da anterior, apresenta
todas as varidveis significativas a 1%, com exce¢ao de P&D. Também nesse
caso os resultados dos modelos de efeitos fixos e de efeitos aleatdrios sao
bastante préximos, sendo produtividade o fator que maior influéncia exerce
sobre o produto. A seguir, aparece o consumo de energia elétrica industrial
e patente.

Sendo as regressoes resultantes dos dois modelos, coeficientes fixos e alea-
térios, bastante similares, confirmam-se os resultados apresentados, que,
dentre os fatores estudados, os mais importantes em um processo de cresci-
mento do produto e renda da industria de transformacao regional sdo a en-
dogeneizacio e a difusdo das novas tecnologias nas maquinas e equipamentos
(consumo de energia elétrica industrial), a imitagao de novas tecnologias
(produtividade do trabalho), e, por fim, 0 processo interno regional de inova-

¢ao tecnoldgica (patentes).
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Dessa forma, pode-se dizer que, se as regides menos desenvolvidas inves-
tirem em seu desenvolvimento tecnolégico, isso resultard em crescimento
do seu produto e renda. Por sua vez, se isso ocorrer a uma taxa superior a
constatada nas regides mais desenvolvidas, serd verificada uma reduc¢ao do
gap entre essas regioes, ou seja, ocorrera o catching up regional. Contraria-
mente, se as regides mais desenvolvidas apresentarem relativamente maio-
res investimentos em desenvolvimento tecnolégico, apresentarao maiores
taxas de desenvolvimento economico, resultando em uma elevacao do gap
entre as regioes.

5.2 Estimacdo do modelo de efeitos fixos para os estados brasileiros

O préximo passo foi estimar as mesmas equagdes apresentadas para todos
os estados que compdem o territério brasileiro. Os resultados sdo mostra-
dos na tabela 4.

A primeira equagdo, que estima o produto estadual como varidvel de-
pendente, apresenta todas as varidveis significativas a 1% e com os sinais

Tabela 4: Catching up — estados brasileiros — dados anuais em painel
1990 a 2005, modelo de efeitos fixos

Produto Total IndUstria Industria de Transformacao
Constante 15,43* 14,35* 13,49*
(196,44) (41,70) (21,02)
P&D 0,01* 0,03* 0,07 ****
(2,96) (3,39) 0,71)
Patente 0,02* 0,06* 0,04*
(21,91) (5,64) (2,43)
Produtividade 0,52* 0,18* 0,30*
(20,62) (3,63) (2,59)
Energia Elétrica Industrial 0,02* 0,07* 0,12**
(3,17) (2,79 (2,04)
NUmero de observacoes 795 185 185
R2 0,99 0,99 0,99
Teste Chow 2.047,73 487,91 694,35
Teste LM 0,000000264 13,93 0,000000080
Teste Hausman 154,55 46,50 27,80
DW 1,51 1,58 1,52
Teste Bartlet 87,48 88,38 85,17

Os valores entre parénteses referem-se a estatistica t de student.
*Nivel de significancia 1% **Nivel de significancia 5% *** Nivel de significancia 10% ****N&o significativo.

Fonte: Calculos do autor.
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esperados pela teoria. A varidvel com maior poder de influenciar o produto
estadual é hiato da produtividade do trabalho, seguida pelas varidveis pa-
tente, consumo de energia elétrica industrial e P&D.

Os resultados encontrados para os estados, em relacao ao produto total,
confirmam a importancia da capacidade que cada estado apresenta de en-
dogeneizar o desenvolvimento tecnoldgico para o processo de catching up.
Além disso, novamente mostram que a varidvel hiato da produtividade do
trabalho, ou a capacidade de imita¢do de tecnologias externas, é o fator com
maior poder de influenciar um processo de crescimento econémico dos es-
tados brasileiros. Confirmam, também, a importancia da capacidade de
geracdo interna de novas tecnologias, por meio tanto da varidvel patente
quanto da varidvel P&D.

Assim, em um processo de desenvolvimento que vise a eliminagao das
diferencas estaduais, ou seja, um processo de catching up entre os estados
brasileiros, tanto a geracao interna de inovagdes tecnoldgicas quanto a capa-
cidade de apropriacao mostram-se importantes.

De forma semelhante aos resultados verificados na primeira equacao,
quando se estima o produto estadual das inddstrias como varidvel depen-
dente, os coeficientes apresentam-se significativos a 1%. Nessa equagao, a
influéncia da produtividade é menor, embora continue sendo a principal
variavel, e verifica-se uma eleva¢do na importancia das demais varidveis,
consumo de energia elétrica industrial, patentes e P&D.

Na terceira equagdo, quando se estima o produto estadual da industria de
transformagao como varidvel dependente, a varidvel P&D volta a ser nao sig-
nificativa e o consumo de energia elétrica industrial é significativo a 5%, sen-
do as demais varidveis significativas a 1%. A maior influéncia sobre o produ-
to estadual da inddstria de transformacao é exercida pela produtividade do
trabalho, seguida pelo consumo de energia elétrica industrial e patente.

Por sua vez, os resultados encontrados para a equagao do produto indus-
trial de transformacao estimada com modelo de efeitos fixos dos estados
confirmam aqueles encontrados no mesmo modelo estimado para as regi-
oes. De novo percebe-se que os fatores com maior capacidade de influéncia
sobre o crescimento do produto estadual sao a apropria¢ao de novas tecno-
logias e a criagao de novas tecnologias.
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5.3 Estimacdo do modelo de efeitos aleatérios

para os estados brasileiros

Por fim, procedeu-se a andlise das regressoes estimadas por meio do mode-
lo de efeitos aleatdrios, utilizando-se dados estaduais, como apresentado na
tabela 5.

Na equagdo que tem como varidvel dependente o produto estadual, to-
das as varidveis apresentam-se significativas a 1% e diretamente relaciona-
das com o produto, como era esperado. Novamente é a produtividade o fa-
tor que exerce a maior influéncia sobre a varidvel dependente, vindo, em
seguida, o consumo de energia elétrica industrial, patentes e P&D.

Os resultados apresentados pela regressao estimada por meio do modelo
de coeficientes aleatdrios para o produto total estadual confirmam aqueles
apresentados pelo modelo de coeficientes fixos. Assim, pode-se afirmar que,
em relacdo ao produto total, o crescimento do produto e da renda dos esta-
dos brasileiros mostra-se importante tanto quanto aos fatores ligados a ca-

Tabela 5: Catching up — estados brasileiros, dados anuais em painel
1990 a 2005, modelo de efeitos aleatérios

Produto Total IndUstria Industria de Transformacéo
Constante 14,90* 10,81* 10,13*
(34,43) (10,81) (8,54)
P&D 0,01* 0,09* 0,04**
(2,43) (3,63) (1,61)
Patente 0,02* 0,07* 0,05*
(5,00) (3,10) (5,01)
Produtividade 0,54* 0,65* 0,70*
(12,20) (4,47) (4,65)
Energia Elétrica Industrial 0,04* 0,35% 0,40*
(3,90) (5,32) (4,64)
NuUmero de observacoes 795 185 185
R? 0,48 0,70 0,59
Teste Chow 1.509,34 258,94 356,26
Teste LM 89,72 97,28 103,82
Teste Hausman 154,55 46,50 27,80
DW 1,50 1,50 1,56
Teste Bartlet 87,48 88,38 85,17

Os valores entre parénteses referem-se a estatistica t de student.
*Nivel de significancia 1% **Nivel de significancia 5%.
Fonte: Calculos do autor.
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pacidade de cada estado de criar internamente novas tecnologias, como
quanto a capacidade de imitacao e difusao dessas novas tecnologias criadas.

Na segunda equagao, que tem o produto industrial estadual como va-
ridvel dependente, novamente todas as varidveis sao significativas a 1%
e com o sinal previsto pela teoria. Embora a produtividade continue
como a varidvel com maior poder de influéncia sobre o produto indus-
trial estadual, verifica-se uma elevacao no poder de influéncia das demais
variaveis.

Dessa forma, a exemplo do produto total estadual, os resultados da equa-
¢do para o produto industrial estadual, no modelo de coeficientes aleaté-
rios, confirmam aqueles encontrados na regressao estimada pelo modelo de
coeficientes fixos. Tanto o processo de gera¢do interna de novas tecnologias
quanto a sua absorc¢io pelo setor industrial s3o importantes na determina-
¢ao do produto, ou seja, do desenvolvimento dos estados brasileiros.

Por fim, a dltima equagdo estimada tem como varidvel dependente o
produto estadual da industria de transformagao. Nesse caso, a varidvel P&D
é significativa somente a 10%, enquanto as demais o sao a 1%. Os resultados
sao bem préximos dos encontrados na equagao anterior, sendo o coeficien-
te da produtividade igual a 0,70, consumo de energia elétrica industrial
igual a 0,40, patente igual a 0,05 e P&D igual a 0,04.

A equacdo estimada para o produto da inddstria de transformacio esta-
dual também mostra que, segundo o modelo de coeficientes aleatérios, para
estimular o desenvolvimento da industria de transformacdo dos estados
brasileiros, devem-se incentivar tanto o desenvolvimento tecnolégico inter-
no, com a criagao de novas tecnologias (patentes e P&D), quanto a endoge-
neizagao das novas tecnologias, ou seja, a sua utilizacao pela industria de
transformacao, seja por meio de novas maquinas e equipamentos (consu-
mo de energia elétrica industrial), seja por meio da qualificagdo da méo de
obra (produtividade do trabalho).

Acredita-se ser o desenvolvimento econdmico fun¢ao do desenvolvi-
mento tecnoldgico, o que faz com que seja crucial, em primeiro lugar,
estimular o desenvolvimento tecnoldgico de cada regiao e estado, seja na
geracgao interna de novas tecnologias, pela imitacao de tecnologias gera-
das externamente, ou ainda pela sua apropriagdo e difusdo pelo setor
produtivo.
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6. CONCLUSOES

O Brasil é um pais que, historicamente, tem como uma das principais carac-
teristicas o desequilibrio econémico entre as cinco grandes regioes — Nor-
te, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Procurou-se mostrar, ao longo
deste trabalho, a possibilidade de ocorréncia de um processo de catching up,
ou seja, a possibilidade de as regides e estados menos desenvolvidos alcan-
carem aqueles mais desenvolvidos, em termos dos produtos total, industrial
e da inddstria de transformagao.

Em primeiro lugar, pode-se concluir que a varidvel com maior poder de
influéncia sobre o produto, o produto industrial e o produto da inddstria de
transformacao, tanto em nivel regional quanto em estadual, é a produtivida-
de relativa, ou seja, a capacidade de as regioes e estados absorverem as ino-
vagdes. Essa varidvel é importante para mostrar que a utilizacao ou nao de
novas tecnologias pode ser crucial para o desenvolvimento de dada regiao.

A varidvel patente, utilizada como proxy da capacidade de as regides e
estados desenvolverem novas tecnologias, também se mostrou significativa
em todas as equagoes estimadas, embora tenha um menor impacto sobre o
produto das regioes e estados. Dessa forma, pode-se inferir a importincia de
um processo de criagao interna de tecnologia para o desenvolvimento futu-
ro das regioes.

O consumo de energia elétrica foi utilizado como proxy da endogeneiza-
¢do das inovacgdes por meio da formagdo bruta de capital fixo, ou seja, do
investimento em novas maquinas e equipamentos. Os resultados obtidos
para essa varidvel permitem concluir que a adog¢do de novas tecnologias in-
corporadas em mdquinas e equipamentos exerce influéncia consideravel
sobre o produto da inddstria e da industria de transforma¢ao de uma dada
regido, mas nao sobre o produto total, pois o consumo de energia elétrica
pelas industrias, por si s6, nao teria influéncia significativa sobre todo o se-
tor produtivo.

Finalmente, a varidvel que apresentou maior divergéncia em relagao a
teoria foi P&D, que representa, junto com patentes, a capacidade de uma
dada regiao criar internamente tecnologias. Enquanto patente é a tecnolo-
gia ja pronta para uso, P&D ¢é ainda o desenvolvimento tecnoldgico, e, assim,
os resultados encontrados levaram a percepcao de que existe um descom-
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passo entre o processo de criagao de novas tecnologias e sua utiliza¢ao, ou
seja, que muitas inovagoes sao criadas, mas nao utilizadas.

Um resultado pode ser destacado. Analisando as estatisticas descritivas,
observa-se que as regides Norte e Nordeste apresentaram elevados valores
para a média e a tendéncia da varidvel produtividade relativa. Posteriormen-
te, analisando as equag¢oes estimadas, pode-se identificar que essa mesma
varidvel apresentou significativa influéncia sobre o crescimento do produto,
produto industrial e produto da industria de transformacao. Isso indica que,
embora as regides menos desenvolvidas nao venham realizando um esfor¢o
de desenvolvimento tecnoldgico, elas conseguem equiparar sua produtivida-
de relativa aquela existente na regido Sudeste. Acredita-se, assim, ser possivel
a existéncia de um processo de catching up, por meio de um processo de
imitagao tecnoldgica. Entretanto, acredita-se também ser extremamente im-
portante que as regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste iniciem suas pro-
prias pesquisas, almejando o desenvolvimento tecnolégico e econdémico.

Por fim, um resultado que é particularmente favorével a existéncia de
um provavel processo de cathing up. Por um lado, a varidvel produtividade
é, geralmente, aquela com maior influéncia sobre o crescimento do produto,
produto industrial e produto da industria de transformacao. Por outro lado,
essa varidvel apresenta, nas regides Norte e Nordeste, as estatisticas — mé-
dias e tendéncia — com valores bastante préximos ou até mesmo superiores
aos apresentados pela regiao Sudeste. Esses resultados indicam que, embora
as regides menos desenvolvidas nao estejam acompanhando os processos de
desenvolvimentos de novas tecnologias desenvolvidos no Sudeste e Sul, es-
tao utilizando essas tecnologias, o que se traduz em eleva¢ao da produtivi-
dade relativa. Dessa forma, acredita-se existir um caminho para ser seguido,
na tentativa de minorar os desequilibrios regionais. Entretanto, acredita-se
também ser extremamente importante que as regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste iniciem suas proprias pesquisas, almejando o desenvolvimen-
to tecnoldgico e econdmico.

Dessa forma, pode-se dizer que uma maneira de as regides e estados me-
nos desenvolvidos (Norte, Nordeste, Centro-Oeste) conseguirem alcangar
aqueles mais avancados (Sul e Sudeste), ou seja, realizarem o catching up,
seria mediante um esfor¢o de desenvolvimento tecnoldgico de cada regido e
estado que fosse superior aquele empreendido pela regido e estado mais
desenvolvido.
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O desenvolvimento tecnolégico das regioes ¢ uma consequéncia, poden-
do ser desenvolvidas novas tecnologias, aperfeicoadas e adaptadas as tecno-
logias ja existentes, aos recursos produtivos fisicos e humanos de cada re-
gido. Dessa forma, as regides serao capazes de usufruir dos novos padroes
tecnoldgicos, sendo o desenvolvimento econdmico um processo conse-

quente, autossustentado, gerando um ciclo virtuoso na economia brasileira.
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