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RESUMO Este trabalho tem como objetivo avaliar a contribui¢ao do componente
do rendimento domiciliar “aposentadorias e pensdes” para a desigualdade da dis-
tribui¢do do rendimento domiciliar per capita no Brasil, nos meios rural e urbano,
em 1998, 1999, 2001, 2002 e 2003. Para isso, utilizaram-se estratos de rendimento
domiciliar per capita e a metodologia de decomposi¢ao do indice de Gini dos se-
guintes componentes: rendimento do trabalho principal, rendimento de outros
trabalhos, aposentadorias e pensoes, doagdes, rendimentos de aluguel e outros ren-
dimentos (juros, dividendos etc.). Destaca-se, nos resultados, a substancial contri-
buigdo das aposentadorias e pensdes para a desigualdade da distribuicdo da renda
no Brasil. A estratificagdo dos rendimentos domiciliares permitiu a constatagdo de
que, no Brasil rural, o percentual de domicilios e pessoas na populag¢do e os rendi-
mentos total e das aposentadorias e pensoes estdo localizados nos estratos inferio-
res da renda.
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“RETIREMENTS AND PENSIONS” AND INEQUALITY OF THE INCOME:
AN ANALYSIS FOR BRAZIL IN PERIOD 1998-2003

ABSTRACT This paper to analyze the contribution of the component of the house-
hold income “retirements and pensions” for the inequality of the per capita house-
hold income distribution in Brazil, in rural and urban areas, in 1998, 1999, 2001,
2002 and 2003. To that end, it was used per capita household income stratus and the
Gini index decomposition methodology of the following components: main work
income, other works incomes, retirements and pensions, donations, rent income
and other incomes (interests, dividends etc.). The results showed the substantial
contribution of the retirements and pensions for the inequality of the per capita
household income distribution in Brazil. The household income stratification al-
lowed showing that in Brazilian rural area, the percentage of households and people
in the population and the total incomes and retirements and pensions incomes are
located in inferior stratus of the income.
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INTRODUCAO

O debate sobre a previdéncia social brasileira intensificou-se a partir da se-
gunda metade da década de 1990, em conseqiiéncia dos seus significativos e
crescentes resultados deficitarios, particularmente evidenciados pelo com-
portamento do resultado financeiro do Regime Geral da Previdéncia Social
(RGPS), para o setor privado (32 bilhdes de reais em 2004), e do Regime
Juridico Unico (RJU), para o funcionalismo federal (31,7 bilhdes de reais em
2004). As despesas previdencidrias representaram, em 2004, 9,7% do Pro-
duto Interno Bruto, e o total dos gastos sociais diretos do governo federal
compreenderam 14,2% do PIB. A desagregac¢ao dos dados indica que as des-
pesas previdencidrias do RGPS significaram 7,35% do PIB em 2004 (em 1998
esse nimero era de 5,63%) e do RJU, 2,26% (em 1998 o valor era 2,27%).!

Os constrangimentos financeiros da previdéncia social sao atribuidos a
um conjunto de fatores que derivam do seu quadro institucional, gerencial
e estrutural. O complexo institucional previdencidrio estd assentado no mo-
delo de reparti¢ao simples, cuja 16gica pressupde que as contribui¢des pagas
pelos trabalhadores ativos destinam-se a cobrir os gastos com beneficios dos
inativos. O comportamento das varidveis demogréficas,” que denuncia au-
mento da expectativa de sobrevida da populagdo e queda da fecundidade, as
mudangas na composi¢ao do mercado de trabalho, com reducio das contri-
bui¢des previdencidrias, e a Constitui¢ao de 1988, que ampliou os benefi-
cios, comprometem o sistema previdencidrio, a0 mesmo tempo em que o
pais revela, historicamente, expressiva concentraciao de renda.

A literatura aponta que o Brasil ocupa o oitavo lugar em concentragdo de
renda no mundo, e ainda aproximadamente 47% da renda sdo apropriados
pelos 10% mais ricos, enquanto os 50% mais pobres ficam com 12,7% da
renda. Em 2001, as pessoas que compunham os 10% mais ricos detinham
uma renda 3,7 vezes maior do que toda a renda dos 50% mais pobres (Fer-
reira; Souza, 2004a). Outra importante verificacao dos pesquisadores na
area [(Ferreira; Souza, 2004a); Medeiros (2006); Barros et al. (2006)] é a de
que o indice de Gini vem desacelerando no pds-1990, mais intensamente
nos anos iniciais do século XXI.

Por outro lado, a previdéncia social do Brasil apresenta-se como um dos
mais importantes instrumentos de politica publica e base de sustenta¢ao da
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economia de um grande nimero de Municipios brasileiros de baixa renda,
constituindo-se em substantivas possibilidades incrementais de renda do-
miciliar.

Este trabalho intenciona analisar a participa¢do das aposentadorias e
pensdes no rendimento domiciliar per capita e a magnitude de sua contri-
bui¢do para a concentragdo de renda no Brasil, nos meios rural e urbano, no
periodo de 1998 a 2003, por meio da decomposi¢ao do indice de Gini e da
estratificacio do rendimento domiciliar per capita.

O trabalho segue, na secio 2, explicitando a base de dados e a metodolo-
gia aplicada na pesquisa. A terceira se¢ao organiza a revisao de literatura
sobre concentragao de renda e previdéncia social no Brasil, seus anteceden-
tes e experiéncia recente, para, na quarta secao, analisar os resultados da
decomposi¢do do indice de Gini e da estratificacdo da renda per capita. Ao
final, consideragdes finais sao apresentadas.

1. METODOLOGIA

1.1 Base de dados

O presente estudo tem por base as informacoes coletadas na Pesquisa Na-
cional por Amostra de Domicilios (PNAD), em 1998, 1999, 2001, 2002 e
2003. A PNAD tem periodicidade anual (interrompida em anos de censo
demografico), realizada por meio de uma amostra dos domicilios que
abrange todo o pafs, exceto a drea rural dos Estados da antiga regidao Norte
(Acre, Amapd, Amazonas, Pard, Ronddnia e Roraima). Para as pesquisas da
década de 1990 e para as de 2001, 2002 e 2003, essa abrangéncia geogréfica
foi mantida, ou seja, a PNAD continuou a cobrir todo o pais, com excecdo da
drea rural dessas seis unidades da Federacao.’?

O procedimento metodoldgico adotado pelo IBGE implica que cada pes-
soa da amostra represente um determinado nimero de pessoas da popula-
¢30. Os dados individuais sdo fornecidos com o peso ou fator de expansio
de cada individuo. Isso permite que os célculos sejam elaborados ponderan-
do-se cada observagado pelo respectivo peso. Todos os célculos, neste traba-
lho, foram feitos considerando o peso ou fator de expansdo de cada domici-
lio da amostra da PNAD, fornecido pelo IBGE.
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As informacoes das PNADs sdo de boa qualidade, mas é preciso observar
algumas caracteristicas da natureza desses dados, as quais sdo restricdes que
precisam ser levadas em consideracao na andlise dos resultados, conforme
alerta Hoffmann (1988 e 2002).

De acordo com as notas metodoldgicas do IBGE (2003), “considerou-se
como rendimento mensal domiciliar a soma dos rendimentos mensais dos
moradores do domicilio, exclusive os das pessoas cuja condi¢ao no domici-
lio fosse pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado do-
méstico”. Para se obter o rendimento domiciliar per capita, dividiu-se o ren-
dimento mensal domiciliar pelo nimero de pessoas do domicilio, excluindo
pensionistas, empregados domésticos e seus parentes.

Os componentes do rendimento domiciliar sdo os provenientes do tra-
balho principal, de outros trabalhos, de aposentadorias e pensoes, dos alu-
guéis, doagdes, juros etc., apresentados para as pessoas de 10 anos ou mais
de idade. Consideram-se rendimentos de trabalho os decorrentes dos paga-
mentos brutos mensais aos empregados, empregadores e conta propria, se-
jam advindos do trabalho principal ou dos demais trabalhos. O trabalho
principal é o trabalho tinico que a pessoa de 10 anos ou mais de idade teve
no periodo da pesquisa (semana de referéncia da PNAD), impondo-se ou-
tros critérios para casos especiais. Para pessoas com mais de um trabalho,
o trabalho principal é aquele: (i) que a pessoa teve maior tempo de perma-
néncia no periodo de referéncia de 365 dias; (ii) em caso de igualdade no
tempo de permanéncia prioriza-se o trabalho remunerado sobre o nao
remunerado; (iii) dentre os trabalhos remunerados com a mesma perma-
néncia no periodo de referéncia de 365 dias, prioriza-se aquele com maior
numero de horas semanais. O mesmo critério aplica-se quando a pessoa
somente tiver trabalhos ndo remunerados e com a mesma permanéncia; e,
em caso de igualdade nos critérios anteriores, prioriza-se aquele que nor-
malmente proporcionava o maior rendimento.

Os rendimentos de aposentadorias e pensdes sio aqueles pagos pelo go-
verno federal ou por instituto de previdéncia, entidades seguradoras ou
fundos de pensio; e, finalmente, juros etc. sdo decorrentes de aplica¢des fi-
nanceiras em ativos financeiros de renda fixa, caderneta de poupanga e ou-
tros (IBGE, 2001).
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1.2 Metodologia

Os procedimentos da pesquisa contemplaram a estratificagdo do rendimen-
to domiciliar per capita e a decomposi¢dao do indice de Gini para o Brasil,
destacando a atividade agricola e urbana na investiga¢gdo nos anos 1998,
1999, 2001, 2002 e 2003. Essa decomposi¢ao da desigualdade considera os
varios componentes que se somam para formar os rendimentos domicilia-
res:* trabalho principal, outros trabalhos, aposentadorias e pensdes, alu-
guéis, doagdes, juros etc.

Para a estratificacdo do rendimento domiciliar per capita consideram-se
11 estratos de renda, ressaltando-se que para o periodo analisado foram
construidas tabelas que mostram a distribuicao dos domicilios, do rendi-
mento total e do rendimento domiciliar de aposentadorias e pensoes.

O primeiro estrato inclui os domicilios cujo rendimento declarado é
igual a zero; o segundo inclui os domicilios cujo rendimento declarado
é igual até meio saldrio minimo corrente® (SM); o terceiro inclui rendimen-
to entre meio SM e um SM; o quarto inclui rendimento entre um SM e um e
meio SM; o quinto inclui rendimento entre um e meio SM e dois SM; o sexto
inclui rendimento entre dois SM e dois e meio SM; o sétimo inclui rendi-
mento entre dois e meio SM e trés SM; o oitavo inclui rendimento entre trés
SM e quatro SM; o nono inclui rendimento entre quatro e oito SM; o décimo
inclui rendimento entre oito e 15 SM; e o décimo primeiro inclui rendimen-
tos maiores que 15 SM. Ressalte-se que os domicilios com rendimentos nao
declarados foram eliminados da andlise.

Na decomposi¢do do indice de Gini® a literatura de Pyatt, Chen e Fei
(1980) mostra como o indice de Gini pode ser decomposto quando se con-
sidera a divisdao do rendimento analisado em vérios componentes.’

Seja z; o rendimento da i-ésima pessoa. Neste trabalho considera-se o
rendimento domiciliar per capita, considerando que ele é o resultado da
soma de k parcelas:

k
Z=2z. (1)
=

Vamos admitir que os rendimentos z;estdo ordenados de maneira que z;
< z =< ... < z,, sendo n o tamanho da popula¢io. Entdo i é a posicdo de
ordem do rendimento z,.
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Pode-se verificar que o indice de Gini (G) da distribui¢dao de z; é
G—icov (z;,1) (2)
=i .

onde y é a média dos z;.
Pyatt, Chen e Fei (1980) definem a razao de concentra¢do do componen-

te z;,;como
2 .
C,=——cov (z,;,1) (3)
nuh

onde uj é a média dos z;.
A participag¢do do h-ésimo componente no rendimento total é

U
=7 4
Pn m (4)
Pode-se deduzir que
k
G=2 Gy (5)
h=1

Vamos indicar por 7, os nimeros de ordem associados aos valores de zy;
se eles fossem colocados em ordem crescente. Os i), da mesma maneira
que 7, variam de 1 a n. Note-se, entretanto, que, para determinando z;, o
respectivo valor de i (o nimero de ordem do correspondente z;) ndo vai, em
geral, coincidir com 7, (a posi¢do desse zj,; na ordenacao dos valores desse
componente). Analogamente a (2), o indice de Gini de z,;é

2 .
Gy = n—IuhCOV (Zhis in) (6)

De (3) e (6) obtém-se

C cov(zy:,i

Ry=—b = M 7)
Gy, cov(z,ip)

Pyatt, Chen e Fei denominaram Ry, “razao de correlagao de ordem”.

De (5) e (7) segue-se que
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k
G= hE PnRLGy (8)
-1

Essa expressdo mostra como o indice de Gini de z;estd associado com os
indices de Gini de cada componente.

Note-se, na expressdo (5), que se todas as razdes de concentracao C, ti-
vessem o0 mesmo valor, esse seria, também, o valor de G. Dessa forma, pode-
se considerar que um componente Zj; contribui para aumentar a desigual-

dade (medida pelo indice de Gini) quando C, > G.

2. DISTRIBUICAO DE RENDA E A PREVIDENCIA SOCIAL NO BRASIL

2.1 Antecedentes

As relagdes entre a concentra¢do da renda e as politicas econdmica e social
formam um conjunto de grande complexidade que tem estimulado diversos
pesquisadores.

No 4mbito da previdéncia social, sua origem remonta a criagdo das Cai-
xas de Aposentadorias e Pensoes (CAPs) por categoria ocupacional ou em-
presa — o marco é a lei El6i Chaves, de 1923, sendo as CAPs referentes aos
empregados de empresas ferrovidrias, dos portudrios e maritimos, e outros,
de modo que em 1921 ja haviam 183 CAPs no pais.

Ap6s a experiéncia dos anos 1920, as Caixas sao substituidas pelos IAPs
(Institutos de Aposentadorias e Pensdes), sob o regime de capitaliza¢ao, que
incorporavam setores urbanos organizados dos trabalhadores, segundo a
categoria profissional, centralizados no governo federal.®

Embora tendo centralidade na agenda politica da previdéncia social, a
protecao social no Brasil nao logrou éxito no sentido de universalizagao dos
beneficios até a primeira metade dos anos 1960. Por outro lado, foram im-
portantes para a base de acumula¢ao baseada no desenvolvimento indus-
trial pds-1930, seja em sua fase de industrializagao restringida (1930-1955),
seja em sua fase de boom (1956-1961).

O periodo pds-1964 foi, para o sistema de prote¢do e para a previdéncia
social, um marco de rompimento com o padrao histdrico, reformando a
previdéncia social sob a perspectiva da unificagdo e universalizagao dos be-
neficios, financiada por contribui¢des sociais dos trabalhadores e gerida
pelo regime de reparticao simples.” No periodo da imaginagao reformista
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(1964-1967), na economia brasileira foram gestados os formatos institucio-
nal e financeiro da politica social brasileira. Na previdéncia social destaca-
se, sob resisténcia de alguns institutos, a unificagdo dos IAPs, materializada
no INPS (Instituto Nacional de Previdéncia Social), em 1967.

Além dos condicionantes politicos, os fatores econdmicos que influen-
ciaram a nova concep¢ao de protec¢do e previdéncia social foram o préprio
contexto econdmico e a politica econdmica do PAEG (Plano de A¢dao Econd-
mica do Governo), centrada na estabilidade de precos e reformas institucio-
nais, que visavam a ampliar o sistema de financiamento da economia e re-
duzir gastos sociais publicos, que obstruiam a industrializagao pesada no
pais e pressionavam o or¢amento fiscal.

A estratégia economica adotada influenciou os rumos da reforma previ-
dencidria entre 1964 e 1967, pois, ao conflitar com os objetivos do PAEG,
a crise financeira do complexo previdenciario, agravada nos anos 1960,
passou a ser também uma questdo economica, justificando interven¢des sa-
neadoras. Em parte, a unifica¢do dos institutos previdencidrios foi impul-
sionada por objetivos racionalizadores, visando ao estabelecimento de crité-
rios gerais de economicidade (Braga; Paula, apud Fagnani, 1997).

A fase de crescimento econdmico de 1968-1973 impulsionou a consoli-
dacdo da unifica¢do previdencidria e o fortalecimento de sua base financei-
ra. H4 uma expansao da cobertura, sublinhando, em 1971, o Prorural, fi-
nanciado pelo Funrural, que incluiu trabalhadores rurais e seus dependentes
como beneficidrios da previdéncia social.

A partir de 1974, diante da reversao da tendéncia de crescimento econo-
mico, implementou-se a racionalizagdo dos gastos sociais, a0 mesmo tempo
em que se objetivava enfatizar a face redistributiva dos programas sociais.
Tal racionalidade operacionalizou o Sinpas (Sistema Nacional de Previdén-
cia e Assisténcia Social), aglutinando as agéncias de arrecadac¢ao (Iapas), de
concessao de beneficios (INPS) e servigos médicos (Inamps). A cobertura
continuou se expandindo, cobrindo, na década de 1970, em termos previ-
dencidrios, 52% da PEA (5% do PIB), de acordo com Draibe (1993).

No que se refere a distribuicao de renda, somente a partir do Censo De-
mografico de 1960 é que passaram a existir dados censitarios adequados
para estudos sobre o assunto no Brasil. Os diversos trabalhos sobre distri-
bui¢ao da renda mostram que o Brasil tinha experimentado entre 1960 e
1970 um aumento na concentra¢do de renda sem precedentes em relagdo



50 R. Econ. contemp., Rio de Janeiro, 12(1): 41-66, jan./abr. 2008

aos paises para os quais existe documentacdo estatistica (Bonelli; Ramos,
1993, p. 77).

A origem da md distribui¢ao da renda, segundo Romao (1991), é o re-
sultado da insergao histdrica da economia brasileira no processo de expan-
sdo do capitalismo industrial, particularmente na forma diferenciada pela
qual a apropria¢ao de tecnologia se processou entre os diversos setores da
economia. Isso gerou uma estrutura bastante heterogénea do aparato pro-
dutivo nacional e, em conseqiiéncia, do esquema distributivo de renda. De
acordo com Hoffmann e Duarte (1972), quando se comparam as distribui-
¢oes da renda em 1960 e 1970, verifica-se que ela é sensivelmente mais de-
sigual no setor urbano que no setor primdrio, e 0 aumento no grau de con-
centra¢do da distribui¢dao da renda foi mais acentuado nas regides mais
industrializadas.

Os trabalhos de Hoffmann (1983) e Bonelli e Ramos (1993), entre ou-
tros, mostram que a distribui¢ao da renda na década de 1970 tornou-se
ainda mais concentrada, embora o aumento da desigualdade tenha sido me-
nor que nos anos 1960.

Hoffmann e Kageyama (1986) notam que a mudanga na distribui¢ao da
renda na década de 1970 teve caracteristicas distintas daquelas observadas
na década de 1960. Nesse trabalho eles utilizaram como unidades de analise
as familias e as pessoas economicamente ativas. Para a década de 1960, essas
trés unidades de andlise apresentaram como resultado um acentuado au-
mento na desigualdade. Na década de 1970, a desigualdade entre pessoas
economicamente ativas cresce, mas de forma menos intensa que na década
de 1960. Quando se consideram as familias como unidade de anilise, a de-
sigualdade sofre um pequeno decréscimo. Entre 1970 e 1980, o processo de
concentra¢do de renda foi mais intenso no setor agropecudrio do que nos
setores urbanos, como conseqiiéncia da moderniza¢do da agricultura, ao
contrario do ocorrido na década anterior, para todas as regides do pais.

De acordo com os autores, as redugdes nos indices de desigualdade entre
1970 e 1980 foram muito pequenas, da ordem de 3% a 4%. Em 1980, cada
membro da unidade familiar de metade da populagao brasileira recebia me-
nos de meio saldrio por més para sobreviver, enquanto pouco mais de um
milhao de pessoas (o 1% mais rico) dispunha de quase 18 saldrios minimos
mensais per capita.
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A par disso, na década de 1980, o complexo previdencidrio foi atingido
pelas condi¢des econdmicas desfavoraveis, tais como a crise financeira in-
ternacional, o ajuste recessivo e as pressdes populares por medidas redistri-
butivas. Assim, combinaram-se, medidas destinadas a reduzir os gastos com
beneficios, a0 mesmo tempo em que se ampliavam as caréncias sociais de-
correntes da crise econdmica e emergéncia de tematicas sociais pela demo-
cratizagao.

Fagnani (1997) escreve que esse periodo foi o do esgotamento de uma
estratégia que se iniciou em 1964 e cujos tragos estruturais presentes, com
maior ou menor forga, foram a regressividade dos mecanismos de financia-
mento (a base de financiamento da previdéncia era o FPAS — Fundo de
Previdéncia e Assisténcia Social) e o Estado se desresponsabilizando finan-
ceiramente; a centralizacdo do processo decisdrio no governo federal
(o Sinpas foi exemplo disso), impulsionada pelas reformas institucionais de
1964-1967; a permeabilidade aos interesses privados e o uso clientelista
(o autor cita as indicagdes dos agentes para o Funrural e o aumento do nu-
mero de beneficios concedidos em anos eleitorais); o aumento quantitativo
da oferta de servicos sociais (entre 1971 e 1980, o nimero de segurados ina-
tivos urbanos passou de 2,3 milhdes para 5,3 milhoes); e o reduzido carater
redistributivo. Na previdéncia social, apreende-se este tltimo aspecto pelo
baixo valor dos beneficios, condicionamento do acesso ao beneficio, limita-
da cobertura do trabalhador rural e privilégios para categorias especiais.

Hoffmann (1995) estuda a distribui¢do das familias de acordo com o
rendimento familiar no Brasil, de 1979 a 1990, observando a varia¢ao do
valor real dos rendimentos médio e mediano provocada pelos efeitos da
recessao de 1981 a 1984 e a recuperagdao em 1985 e 1986. De acordo com
pesquisador, o crescimento dos rendimentos médio e mediano em 1986 se
deve a coincidéncia entre o més de referéncia da PNAD (setembro) e o pe-
riodo de auge dos efeitos benéficos do Plano Cruzado. Além disso, setembro
de 1986 foi um periodo eleitoral, o mesmo ocorrendo com setembro de
1989, em que se observa o rendimento médio obtido a partir dos dados da
PNAD relativamente elevado.

Verifica-se também que a desigualdade da distribui¢do da renda entre
familias foi relativamente estdvel no periodo 1979-1986, e hd uma pequena
reducdo da desigualdade em 1986. No periodo entre 1979 e 1987, o indice de
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Gini, Theil e a percentagem da renda apropriada pelos 10% mais ricos per-
maneceram dentro de um mesmo patamar, sofrendo pequenas variagoes.

A década de 1980 teve, pois, um perfil distributivo semelhante ao da dé-
cada de 1970. O processo de concentrag¢do se agravou principalmente a par-
tir da segunda metade da década, com a elevagio da taxa de inflagdo, suces-
sivos planos de ajustes e as politicas salariais adotadas no periodo (Lacerda,
1994). O pais chegou a dltima década do século XX ostentando um dos
maiores indices de desigualdade da distribuigao da renda em nivel mundial.
A interpretagao dos fatores determinantes da variagao do grau de concen-
tragdo de renda deu origem a controvérsias, gerando debates sobre as razoes
que deram origem ao aumento da concentracio de renda.

Com o advento da Nova Reptblica, hd um movimento mais intenso no
sistema de protec¢do. Sob o conceito de seguridade social foram ampliadas as
concepgoes relativas a previdéncia, saude e assisténcia social, seu modo de
financiamento, redefini¢do dos planos de beneficios e formas de organiza-
¢ao que apontam para o aumento na universaliza¢ao do acesso, dos direitos
e da descentraliza¢do das a¢oes. No caso da previdéncia, o texto constitucio-
nal de 1988 contribuiu para a igualizagdao dos beneficios dos trabalhadores
urbanos e rurais e alteracao de valores, apresentando resultados financeiros
satisfatorios até 1994. A partir de 1995, as contas da previdéncia social pas-
saram a ser deficitdrias, conforme mostra a tabela 1.

2.2 A experiéncia recente

A década de 1990 iniciou-se com a politica social perdendo a centralida-
de, dentro de um contexto econémico e politico desfavordvel a sua
consecu¢do.!”

Se na década anterior e nos primeiros anos da década de 1990, o volume
arrecadado pelas contribui¢des de empregados e empregadores permitia fi-
nanciar a totalidade dos beneficios previdenciérios, a situacio se agravou no

p6s-1994. Podem-se apontar os determinantes dessa situagao. De acordo

Tabela 1: Evolucdo do déficit da previdéncia social, % do PIB, de 1995 a 2004

Deficit Anos
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Total 2,8 3,8 3,7 4,4 4,7 4,8 53 5,2 5,6 5,3

Fonte: Giambiagi et al. (2004).
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com Marques (1997), houve aumento dos gastos com beneficios de 1992
para 1993 da ordem de 24,4%, e em relagao a 1988 foi de 70,4%. Concorre-
ram para isso, primeiramente, a existéncia de demanda reprimida por conta
da expectativa de que a Constitui¢ao viesse a melhorar as condi¢des de aces-
so e valor dos beneficios, a imposi¢ao da justica brasileira para o pagamento
de direitos atrasados, o represamento de pagamentos entre janeiro e outu-
bro de 1992, e, j4 em 1994, uma acio de antecipa¢do da demanda diante das
possiveis mudancas do governo em relagdo a previdéncia social.

Em segundo lugar, ha de se verificar que os ingressos de novos contri-
buintes na década de 1970 refletiram um incremento de beneficidrios nos
anos 1990, a0 mesmo tempo em que nesta tltima década desestruturava-se
o mercado de trabalho com reduzida capacidade contributiva. Ramos e Reis
(1997) e Ramos e Britto (2004) evidenciam o crescimento da informalida-
de, que passou de 40%, em 1991, para 51% da populagdo economicamente
ativa (PEA), em meados de 2000, baseados nos dados da pesquisa mensal de
emprego (PME) do IBGE. O fraco desempenho do emprego assalariado com
carteira e o aumento dos empregadores e dos trabalhadores por conta pré-
pria sem contribuicio para a previdéncia sdo fatos que colaboram para in-
tensificar a problematica vivenciada na década de 1990.

Além dos problemas expostos, as modifica¢des na estrutura demografi-
ca e o envelhecimento da populagdo tornam-se incompativeis com as con-
di¢oes de acesso a aposentadoria. Os impactos da dindmica demogréfica
com respeito a previdéncia social refletem-se tanto nas despesas com bene-
ficios quanto no lado das receitas. Para manter o equilibrio no sistema de
reparti¢ao simples, o elemento fundamental, considerando-se somente as
varidveis demograficas, é a estrutura etdria da popula¢do em cada momen-
to, pois € ela que define a relacdo entre beneficiarios e contribuintes (Ste-
phanes, 1999).

Segundo Stephanes (1999), a relacao de contribuintes ativos por benefi-
cidrio na década de 1950 era de oito, enquanto para as décadas de 1970 e
1980 essa relagdo foi de 4,2 e 3,2, respectivamente. Para Ornélas (2002), essa
mesma relagdo caiu de 2,4, em 1991, para 1,7, em 1997. Essa queda implicou
sucessivos aumentos das aliquotas de contribui¢ao, redugao no valor real
dos beneficios e utiliza¢ao de receita de impostos para cobrir o déficit da
previdéncia. E mais, Ornélas e Vieira (2002) destacam que a base de contri-
buintes da previdéncia no Brasil esteve sempre abaixo do seu potencial. Em



54 R. Econ. contemp., Rio de Janeiro, 12(1): 41-66, jan./abr. 2008

1997, cerca de 62% da popula¢do ocupada ndo contribuiam para o Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS) e 56% dela ndo contribuiam para ne-
nhum tipo de previdéncia.

Pode-se sintetizar que a proposta da estabilidade e retomada do cresci-
mento para a promog¢ao do bem-estar social nos anos 1990 mostrou-se con-
traditoria, fragilizando as politicas sociais, ja que desorganizou o mercado
de trabalho brasileiro e conduziu ao crescimento da divida publica interna,
de R$ 60 bilhdes, em 1994, para mais de R$ 320 bilhdes, em 1998, chegando
em 2005 a R$ 1 trilhao.

As politicas passivas e ativas do mercado de trabalho, como as do segu-
ro-desemprego (Azeredo, 1998), qualificacdo profissional (Souza, 2002),
intermedia¢ao de mao-de-obra e geragao de emprego e renda (Valle, 1998),
apresentaram-se insuficientes diante da magnitude da desorganizacao, pre-
cariedade e flexibilidade do mercado de trabalho, uma das faces mais con-
tundentes da exclusio econdmica no pais (Singer, 1999). Ademais, afeta fi-
nanceiramente as fontes fiscais e contribuicoes sociais, fontes de recursos
para a politica social vinculada ao mercado formal de trabalho.

Inauguram-se, diante desse panorama, as reformas da previdéncia, com a
ECn°20ealei9.717/1998, que buscavam atingir o regime de previdéncia do
setor publico, especialmente. Em 1998, as despesas com esse regime totaliza-
vam R$ 20,9 bilhdes, sendo a contribui¢do dos servidores de R$ 2,6 bilhoes,
cobertas pelo Tesouro. No ambito do regime geral da previdéncia social, os
desequilibrios financeiros foram evidentes no pds-1994, colaborando para
isso a estagnag¢do econdmica e as mudangas no mercado de trabalho. Dai que
entre 1995 e 1998 viabilizaram-se outras medidas, como a substituicdo do

Tabela 2: Gastos sociais e despesa com beneficios do governo federal,
em percentual do PIB, de 1995 a 2004

Despesas Anos

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Area social 11,8 11,5 11,4 11,9 12,6 12,7 13,4 13,7 13,8 14,2
indice 1 99,0 96,0 95,0 100,0 1059 106,7 112,6 1151 116,0 119,0
Beneficios 7,3 7,5 7,4 8,0 8,3 8,2 8,7 8,9 9,5 9,7
indice 2 91,3 93,8 92,5 100,0 102,5 1025 1087 111,2 1187 121,2

Fonte: Brasil (2005).
Nota: As linhas referentes aos indices 1 e 2 referem-se aos comportamentos das despesas da area social e dos beneficios previ-
denciarios, com base em 1998.
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tempo de servigo por tempo de contribuicao, o que limita o acesso das cama-
das mais desfavorecidas diante das caracteristicas do mercado de trabalho
dos anos 1990. Diante do comprometimento do ajuste fiscal e da prépria
estabiliza¢do, evidencia-se a urgéncia das reformas da previdéncia, favoreci-
das pelo ambiente de desconforto em relagdo ao Estado e a esfera publica.!!

A agenda de reformas da previdéncia seguiu para os anos iniciais do sé-
culo XXI, agora também sustentadas na amplitude dos gastos sociais e na
participacdo das despesas da previdéncia nos gastos sociais totais do gover-
no federal, conforme pode-se observar na tabela 2. O qiiinqiiénio 1998-2003
identificou um crescimento de 18,7% nas despesas com os beneficios previ-
dencidrios, enquanto o crescimento com gastos sociais do governo federal
cresceram 16%.

Como descrito, a conjuga¢io da problemadtica da previdéncia social e da
desigualdade de renda no Brasil lan¢a para a agenda de pesquisa a necessi-
dade de se analisar a contribuicio dos rendimentos das aposentadorias e
pensdes para a concentragdo de renda. E o que se faz a seguir.

3. RESULTADOS DA PESQUISA

3.1 Estratos de rendimento domiciliar per capita

As tabelas 3 a 5 mostram a distribui¢do percentual dos domicilios particu-
lares permanentes e das pessoas nesses estratos, o percentual do rendimento
total e do rendimento de aposentadorias e pensdes para o Brasil, assim como
as suas esferas urbana e rural, nos anos 1998, 1999, 2001, 2002 e 2003.

A tabela indica que a maior concentragao percentual de domicilios na
populacao do Brasil estd no estrato 3, enquanto a maior concentragao per-
centual de pessoas na populagdo estd no estrato 2. Ambos estdo concentra-
dos nos estratos inferiores da distribui¢ao, ou seja, nos estratos em que estao
localizados os relativamente pobres. O mesmo nao acontece com a concen-
tragdo percentual do rendimento total e do rendimento domiciliar de apo-
sentadorias e pensdes, que ocorrem no estrato 9, em que estdo localizados os
relativamente ricos.

No Brasil rural, a maior concentragao percentual de domicilios e pessoas
na populagdo estd no estrato 2, e ainda, 87,7% dos domicilios obtiveram
rendimentos de até um saldrio minimo e meio em 2003. O percentual de
rendimento total e do rendimento domiciliar de aposentadorias e pensdes
também estd em maior propor¢ao no estrato 3, ou seja, em que estdo locali-



R. Econ. contemp., Rio de Janeiro, 12(1): 41-66, jan./abr. 2008

56

(€007 @ Z00Z 'L00Z ‘6661 '8661) A¥Nd ap Jnued e eudoid oedeloqge|3 :31uo04

9'6 80l L'zl ovL €5l | v'e 0Ll Z'zt gl 9'sl| 90 L0 80 0'L 'L Ll [ vl L'l 0'¢ Ll
L' L'el  0'el €6l L'yl | o'zl €€l L'zl 8Vl L'l | L)L 0'¢ 0'¢ 9'C ST ST 8'C 8'C s'e v'e oL
7’8l 9'8L 06l oz G'0c| €8l €8l 88l 96L 6'6L| 0G ¥'G L'S L'9 0'L S'9 8'9 [4VA €8 9'8 6
v'8 €8 8'8 6'L 9'8 €8 €8 S'8 '8 8'8 9'€ 6'€ L'y 'y 67 'y L'y 8y Z's 8'S 8
S'S 9'g 67 ¥'G L's ¥'G ¥'G ¥'G L'S €'s 6'C [ [ 6'€ 8'¢c S'E 8'¢c 8'¢c Sy [4% L
'L S'9 L'9 L9 ) €' 8'9 6'9 L'9 5’9 67 67 L's 9'g 9'g 6'S L'S 6'S 79 79 9
6'8 S'8 v'8 S'L 9'L 8'8 S'8 €8 8'L '8 L'L 6'L 6'L v'8 Z'6 8'8 L'6 L'6 7’6 Lol S
s'oL ool L'6 o} L'L 0'LL &'l €0L 9% S’ v'eL  L'€l 8¢l 9'vL  S'EL| S¥L 9%l 9'WL 0'GlL g€l 14
Syl v'el vl 0Ll 60l L'el o'zt SLL o0l S'6 §'9¢ 6'st 9'Gz 0'st 8've| v'9r 8'st TSt S'vr €t €
S'S Z's 0's [4% L'y €9 8's ¥'G 74 0y v'ze 7'le €0e 9'9¢ L'9z| 0'st vz G'€ec S'0C L'0C 4
- - - - - - - - - - 'L Ll 9'l 'L €l Sl €l 8'l Sl Sl L
€00C 200Z LOOC 666l 866l | E00C ¢00Z LOOC 666l 866l | £00C ¢00C 100C 666l 866l | £00C <C00C 1LOOZ 666l 866l
|Ise.g |iseig |iseig eyded yad
saosuad |Iselg oede|ndod oede|ndod JeljpIWop
3 seliopejuasode |e10} eu eu ojuBWIPUI
9P Jel|DILOP OJUBWIPUS % OJUBWIPUSI % seossad o, SOI|IPILIOP % 3p 0184153

€00Z @ Z00Z ‘LO0Z ‘6661 ‘8661 ‘liseig “epded 4od AeljIdIWOP OJUSBWIPUDI B SO}e}Sd WD ‘sagsuad 3 seliopejuasode ap

el

51WOP 0JUBWIPUII Op 3 |£}O0} OJUSWIPUDI Op ‘seossad sep ‘soljdIwWop sop [enjuadiad oedinquisiq i€ ejaqel



57

C. R. Ferreira e S. de C. |. de Souza - “Aposentadorias e pensdes” e desigualdade...

(€007 @ 00T 'L00T ‘6661 ‘8661) AVNd ap Jied e eldoid oedeioge|d :93uo4

8'C €T 9'€ 9L o'y 6y v’ 6y L's vy 0] 0] 0] L0 1’0 4} 0] 4} [4 4} Ll
vl 6'C v'e 6'C 0'e L't 8'c 6'¢ v's 8"y [40) [40) [40) v'0 €0 €0 v'0 v'o 90 S0 ol
G's 8'c Sy 88 79 [ 8's 9'L 9'8 €0L| 60 L'0 60 7'l vl €'l o'l 'L 8l 8'L 6
4 8'C 4 v'e L'y 'y [4%4 L'y 0's 9y 6'0 8'0 6'0 Ll 0'L 'L Ll €l Gl vl 8
6'C L' 6'L 9'C L'E L'E v'E 0’ [4% 9'€ 6'0 8'0 L'0 'L 0'L 'L Ll 0'L Gl €l L
8'c L'E 0y 6% 0§ €'s 67 Sy L's L's 9'l vl €'l 0'C 6'L v'e 0'C 8'l S'C S'c 9
v'8 €'8 9'8 9'8 L'8 9'8 L'8 '8 6'L 9'8 €'e [43 3 9't 8'c LY 9% 8% 06 €'s S
9Ll §'9L  T'LL g'sL 9EL| €vL vl €Yl L'vlL  LEL| 8L v'L 8'L 0'6 (] L'0L 00l /0L S'LL Yol 14
9'4e 9’86 L'Se 9'WE v¥'Se | 0'9¢ ['Lz 1’9 0'ST T'ST| 6'€C €vC &€ v9r 1'9¢| L'8T 0'6C 18T 6'6¢ 90¢ €
89l S8l 64l L'9L 79l | 8C¢ 0'sc 0€C L6l S6L| 965 S09 009 6€S 8vS| 68y 86y 06v Lvr Svy 14
- - - - - - - - - - L'0 L'0 Ll 'L vl 6'0 6'0 €l v'l Gl l
€00C 700C 100Z 666l 866l [€00C <COOZ LOOZ 666l 866l [ €00 <CO0Z LOOC 666l 866l | €00 ¢00C L0O0C 666l 866l
|eanJ jiseig |eanl [eanJ |eanJ eyde> sad
saosuad |iselg |iseig |iseig Jeljpiwop
9 selopejuasode |e10} oede|ndod eu oedejndod eu ojusWiIpuUaI
9p JBI|DILOP OIUBWIPURI % OJUBWIPUDI %, seossad 9, SOI|IDIOP % 9p 01e41S]

€002Z @ Z00Z ‘LO0Z ‘6661 ‘8661 ‘leanu |iseag "epded Jad AeljIdIWOop OJUSWIPUIA IP SO}RA}ISd W ‘saosuad a seriopejuasode ap

Jel|1DIWOopP O}UAWIPUSL OP 3 [£}0} OJUAWIPUSA OP ‘seossad sep ‘soljdIWop sop [enjuadiad oedinquisia v ejaqel



R. Econ. contemp., Rio de Janeiro, 12(1): 41-66, jan./abr. 2008

58

(€007 @ Z00Z '100T '6661 '8661) AVNd op Jiied e endoid oedeioge|q :23uo4

[4A 68 v'6 S0L /Ol | 9L €'8 76 96 L'LL| &0 9’0 9'0 80 6'0 8’0 6'0 oL Tl vl L
L'oL g0l Ss0L 9%l &'zl | €0l L'l 0Ll L€l 0T v'l L'l 9L ¥'T (4 0'C €T €T L'e 8'C ol
'Ll €'8L 8'8L 7'0C S'le | 8'LL 6'LL '8l L'0C 9'0C| L'V [ v's L9 0’z 0’9 €9 89 1’8 G'8 6
'8 0'6 96 ¥'8 v'6 | 8'8 0'6 6'8 6'8 9'6 L'E oy 0¥ L'V z's vy 8v 8% G’ 0’9 8
9's 9's [ L's 9's | ¥'s L's 9's 1’9 0’9 6'C [43 [43 L'y L'y v'E 6'€ L'e  9v Sy L
0'8 9’9 [4A 9'9 8'9 | 8L YL 9'L S'L €L [ [ €'s 1'9 1'9 1’9 8's 19 L9 9'9 9
8'6 0'6 6'8 1’8 ¥'8 | 96 1'6 1'6 L'8 76 0'8 0'8 4] 1'6 8'6 76 €'6 v'6e 86 90l S
v'LL 80l /0L 7’6 98 | 6°LL L' 9Ll 90l 9'6 L'yl 9vL  L'wL 9'al SVl L'sl €6l g6l g'slt gl 14
§9L  0'sL L'wL Zer Lz | v'wL v'el gzt L'0L L0l | L'8T &'Lz 0Lz L9 &'9T | 8Lz T'LTz 9'9T &'t 9'ST €
1’9 8's L's SvY Y'Y | ¥9 0’9 9's l'v  6'€ | 9'0¢ Vv'6C L'8C G'€Cc 8'C¢ | 6'€C L€ v'rz €8l 8Ll 4
- - - - - - - - - 0'L 0'L vl 'L Ll 7'l Ll 9L €l €l l

€00C 700C 100T 666l 866l | €00 <TO0Z LOOZ 666l 866l | €00 <CO0Z 1L0O0OCZ 666l 866l | £00C ¢C00C L0O0OC 666l 866l
oueaqun |iseg oueaqun oueaqun oueaqun eyded sad
saosuad |Iselg |iseig |iseig Jeljniwop
9 selopejuasode |e10} oedejndod eu oedejndod eu ojuawWiIpuUaI
9P JBI[DILIOP OJUSWIPURI % OLUBWIPUSI % seossad 9, SOI|IDILIOP % 9p 01e415]

€00Z @ Z00Z ‘LO0Z ‘6661 ‘8661 ‘ouequn |iseag -epded 4ad JeljdIWOopP OJUSWIPUIL P SOJLIISd WD ‘sagsuad 3 seliopejuasode ap
JeI[IPIWOopP OJUBWIPUII OP d [€}0} OJUSWIPUII Op ‘seossad sep ‘soljPIWop sop [enjuadiad oedinquisiq :§ ejaqer



C. R. Ferreira e S. de C. |. de Souza - “Aposentadorias e pensdes” e desigualdade... 59

zados os relativamente pobres. Se considerarmos o intervalo até um saldrio
minimo e meio, os dados indicam que a concentra¢ao dos rendimentos do-
miciliares das aposentadorias e pensoes é alta e crescente, ja que, em 2003,
72% desse rendimento estavam nesses estratos, contra 65,2% de 1998.

A tabela 5 evidencia que o estrato 3 contém o maior percentual de domi-
cilios na populagao do Brasil urbano, embora o percentual de domicilios na
popula¢do do Brasil urbano com até meio saldrio minimo também esteja
aumentando (estrato 2). Observa-se que o percentual de pessoas na popu-
lacdo estd crescendo nos estratos 2 e 3, ou seja, nos relativamente pobres.

Com rela¢ao ao percentual do rendimento total e rendimento domiciliar
de aposentadorias e pensdes, a maior concentrag¢do, ainda que decrescente,
estd no estrato 9. O estrato 9 também apresenta concentragao de rendimen-
tos decrescente. Por outro lado, o estrato 3 revela um crescimento na con-
centra¢dao de rendimentos, indicando que estd havendo um aumento no
numero de domicilios e pessoas que recebem aposentadorias e pensoes de
até um saldrio minimo.

Através da estratificacdo do percentual do rendimento total e do rendi-
mento domiciliar de aposentadorias e pensdes, nota-se que tais rendimen-
tos estdo sempre concentrados, seja nos estratos inferiores, para o meio ru-
ral, seja nos estratos superiores, para os demais.

Nota-se que no Brasil e no Brasil urbano os estratos que concentram o
maior ndmero de domicilios nao detém o maior percentual de renda total e
rendimento de aposentadorias e pensoes. A renda total estd concentrada nos
estratos superiores, em que estao os relativamente ricos. Esse comporta-
mento é diferente na esfera rural brasileira, pois no Brasil rural apresenta-se
o maior namero de domicilios e renda total nos estratos inferiores, em que
estdo os relativamente pobres.

Analisando somente os rendimentos de aposentadorias e pensdes, obser-
va-se que é nos estratos superiores (relativamente ricos) que existe a predo-
minancia desse tipo de rendimento. Essa relagao ¢ diferenciada se analisar-
mos o Brasil rural, em que tal rendimento estd concentrado nos estratos
inferiores. De forma geral, verifica-se um descompasso entre os estratos que
concentram mais domicilios e, conseqiientemente, mais pessoas e a distri-
bui¢do do rendimento total e das aposentadorias e pensoes. Especificamen-
te, para o meio rural estratificado, essa tendéncia nao se verifica.
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3.2 Resultados da decomposicao do indice de Gini

A tabela 6 mostra os resultados da decomposi¢do do indice de Gini da dis-
tribui¢ao do rendimento domiciliar per capita no Brasil, para os anos 1998,
1999, 2001, 2002 e 2003, considerando-se seis componentes: rendimento do
trabalho principal das pessoas ocupadas; rendimento de outros trabalhos;
aposentadorias e pensdes; doagoes; aluguéis; e uma parcela constituida por
juros, dividendos e outros rendimentos. Em 1998, apenas o rendimento do
trabalho principal e as doa¢des tém raziao de concentra¢io (C,) menor do
que o indice de Gini global. Embora a razdao de concentrac¢ao das doagoes
seja a mais baixa para os cinco anos analisados, ela ainda é positiva, indican-
do que o valor das doagdes per capita tende a crescer com o rendimento
domiciliar per capita.

Nota-se também que os rendimentos do trabalho principal, para o perio-
do analisado, devido a sua grande participacio no total, ddo origem a maior
parcela do indice de Gini.

Entre os demais componentes do rendimento, as aposentadorias e pen-
soes tém papel de destaque. Em 1998, representavam 16,7% do rendimento
total, dando origem ao mesmo percentual do indice de Gini. Em 2003, sig-
nificaram 19,8% do rendimento total, participando com 20,3% do indice de
Gini, evidenciando um crescimento de 3,1% na participa¢do da renda total

Tabela 6: Decomposicdo do indice de Gini do rendimento domiciliar per capita no Brasil
em 1998, 1999, 2001, 2002 e 2003: participacio do componente no rendimento total (¢5),
razéo de concentracéo (C) e parcela do componente no indice de Gini geral ($,Cp)

Brasil
Componente 1998 1999 2001 2002 2003 1998 1999 2001 2002 2003 1998 1999 2001 2002 2003
dorendim.  %(gp) %(gn) % (@) %(@n) %@n) Ch G G G Ch onCh 0nCh dnCh PnCh ¢rCh

Trabalho
principal 76,2 755 74,7 742 73,6 0,585 0,579 0,581 0,575 0,570 0,446 0,437 0,434 0,426 0,419

Outros
trabalhos 32 30 32 32 3,1 0,748 0,745 0,785 0,777 0,768 0,024 0,022 0,025 0,025 0,024

Apos.
e pensdes 16,7 17,8 185 18,7 19,8 0,599 0,603 0,603 0,592 0,592 0,100 0,107 0,112 0,111 0,118

Aluguéis 24 22 19 19 1,7 0803 0803 0,797 0,803 0,801 0,019 0,018 0,015 0,015 0,014
Doagoes 07 07 07 08 07 0413 0354 0,395 0,429 0,403 0,003 0,002 0,003 0,003 0,003
Jurosetc. 09 08 09 13 10 0,764 0,695 0,539 0,512 0,338 0,007 0,006 0,005 0,007 0,004

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,598 0,592 0,594 0,587 0,581 0,598* 0,592* 0,594* 0,587* 0,581*
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de PNAD (1998, 1999, 2001, 2002 e 2003).

* Valores correspondentes ao indice de Gini.
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e 3,6% na formagdo do indice de Gini global. A esses incrementos observa-
dos pelas aposentadorias e pensdes contrapde um movimento de decrésci-
mo do componente trabalho principal no total dos rendimentos e na for-
magdo do indice de Gini.

Nas 4reas urbanas (tabela 7), a participa¢do do rendimento das aposen-
tadorias e pensdes também é crescente. Em 1998, esse rendimento represen-
tou 16,7% do rendimento total e originou 16,6% do indice de Gini. Em
2003, houve um crescimento de sua participagdo, passando para 18,8% do
rendimento total, contribuindo com 18,7% do indice de Gini. No periodo,
o crescimento da participagao das aposentadorias e pensdes na renda total e
na formacio do indice de Gini foi de 2,1%. Observa-se que a razdo de con-
centra¢do de aposentadorias e pensdes para esses anos 1999, 2001 e 2002 é
superior ao indice de Gini total.

O papel das aposentadorias e pensdes é mais destacado na formagao do
rendimento domiciliar per capita no Brasil rural, conforme pode-se ver na
tabela 8. Em 1998, o rendimento de aposentadorias e pensdes representou
18,1% do rendimento total e originou 18,6% do indice de Gini. Em 2001,
esse rendimento representou 21,7%, e em 2003, sua participa¢ao foi de
23,1% do rendimento total e originou 25% do indice de Gini. De 1998 a
2003 as aposentadorias e pensdes aumentaram em 5% a sua participa¢ao no

Tabela 7: Decomposicao do indice de Gini do rendimento domiciliar per capita no Brasil
urbano, em 1998, 1999, 2001, 2002 e 2003: participacdo do componente no rendimento total
(¢,,), razao de concentracédo (C,) e parcela do componente no indice de Gini geral (¢hC,,)

Brasil urbano
Componente 1998 1999 2001 2002 2003 1998 1999 2001 2002 2003 1998 1999 2001 2002 2003
do rendim.  %(gn) %(¢n) %(gn) %(pn) %) Cn Gy G G G oG 0nCh nCh nCh 9nCh

Trabalho
principal 76,3 754 74,7 74,1 73,8 0,545 0,545 0,750 0,544 0,545 0,416 0,411 0,411 0,404 0,402

Outros
trabalhos 33 33 36 37 36 0,773 0,774 0,799 0,805 0,785 0,026 0,026 0,029 0,030 0,028

Apos.
epensdes 16,7 17,5 181 183 1838 0,559 0,562 0,567 0,561 0,553 0,093 0,098 0,103 0,103 0,104

Aluguéis 24 24 22 21 190,783 0,796 0,794 0,796 0,791 0,019 0,019 0,017 0,017 0,015
Doacoes 07 07 07 08 08 0,300 0242 0,328 0,375 0,333 0,002 0,002 0,002 0,003 0,003
Jurosetc. 06 06 07 10 1,1 0660 0610 0,454 0,381 0,337 0,004 0,004 0,003 0,004 0,004

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,560 0,560 0,565 0,559 0,556 0,560* 0,560* 0,565* 0,559* 0,556*
Fonte: Elaboracdo propria a partir de PNAD (1998, 1999, 2001, 2002 e 2003).
* Valores correspondentes ao indice de Gini.
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rendimento total, enquanto para o Brasil esse aumento foi de 3,1%. Com
relagdo a participagao das aposentadorias e pensoes no indice de Gini total,
houve um aumento de 6,4% no Brasil rural e 3,6% no Brasil. As razoes de
concentracao para os cinco anos analisados sao maiores do que o indice de
Gini, indicando que as aposentadorias e pensdes contribuem para a concen-
tracao de renda no meio rural do Brasil.

Apesar de o indice de Gini apontar valores menores para o Brasil rural
do que para o Brasil urbano, o que significa que a concentra¢ao da renda no
espaco rural é menor do que no urbano, as razdes de concentragdo das apo-
sentadorias e pensdes s30 maiores na regido rural, assim como também o
sdo as parcelas do componente do indice de Gini total.

No espaco rural do Brasil identifica-se mais fortemente a participagdo
das aposentadorias e pensdes no rendimento total per capita dos domicilios,
cujo valor estd, em média, 20,6% no qiiinqiiénio estudado, sendo para o
Brasil 18,3%. Ademais, a taxa de crescimento da participa¢ao desse compo-
nente no rendimento total foi de 27,6% de 1998 a 2003 no setor rural, en-
quanto no Brasil como um todo esse incremento foi de 18,6%.

A crescente relevancia dos beneficios previdencidrios rurais é dos ele-
mentos que indicam semelhancas aos mais diversos paises, que, segundo

Tabela 8: Decomposicdo do indice de Gini do rendimento domiciliar
per capita no Brasil rural, em 1998, 1999, 2001, 2002 e 2003: participacao
do componente no rendimento total (¢h), razao de concentracao (C,) e
parcela do componente no indice de Gini geral (¢,Cp)

Brasil rural
Componente 1998 1999 2001 2002 2003 1998 1999 2001 2002 2003 1998 1999 2001 2002 2003
do rendim. %(ps) %(@n) %(@n) %(pr) %@n) Chn G G G Ch onCh 0nCh 0nCh PnCh ¢nCh

Trabalho
principal 74,5 754 703 69,4 69,9 0,540 0,535 0,529 0,501 0,532 0,402 0,403 0,372 0,348 0,372

Outros
trabalhos 43 43 39 37 32 0435 0543 0,626 0,519 0,520 0,019 0,023 0,024 0,019 0,017

Apos.
epensdes 181 17,4 21,7 22,7 23,1 0,560 0,542 0,586 0,566 0,578 0,101 0,094 0,127 0,128 0,133

Aluguéis 14 14 16 1,1 12 0877 0851 0,904 0,884 0,890 0,012 0,012 0,014 0,010 0,011
Doacoes 07 07 05 06 05023 0171 0,162 0,322 0,130 0,002 0,001 0,001 0,002 0,001
Juros etc. 10 10 20 25 22 0578 0507 0,093 0,116 0,030 0,006 0,005 0,002 0,003 0,001

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,542 0,538 0,541 0,510 0,533 0,542* 0,538* 0,541* 0,510* 0,533*
Fonte: Elaboragao propria a partir de PNAD (1998, 1999, 2001, 2002 e 2003).

* Valores correspondentes ao indice de Gini.
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Schwarzer (2000), devera se aprofundar em decorréncia do processo de en-
velhecimento da populagdo e da restricdo dos mercados de trabalho, parti-
cularmente do trabalho rural.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A distribui¢ao do rendimento domiciliar per capita em 11 estratos mostrou
que, no Brasil como um todo e no meio urbano, o maior percentual de do-
micilios e de pessoas recebe até um saldrio minimo e meio, e, portanto, faz
parte dos relativamente pobres, enquanto o maior percentual do rendimen-
to total e do rendimento de aposentadorias e pensdes estd concentrado nos
estratos superiores, em que estdo localizados os relativamente ricos. No
meio rural, constatou-se que o maior percentual de domicilios e de pessoas
também recebe até um saldrio minimo e meio, mas fica com os maiores
percentuais do rendimento total e do rendimento domiciliar de aposenta-
dorias e pensodes.

Na decomposi¢do do rendimento domiciliar per capita nos seus varios
componentes, que permite avaliar a magnitude da sua contribui¢ao para a
desigualdade no pais, observa-se que é crescente o percentual de rendimen-
to domiciliar médio no Brasil advindo das aposentadorias e pensdes. Em
1998, o rendimento das aposentadorias e pensoes participava com 16,7% da
renda total, e em 2003 esse valor foi de 19,8%.

No tocante ao rendimento domiciliar per capita, no Brasil rural verifica-
se que a participa¢dao do rendimento das aposentadorias e pensdes no ren-
dimento total é ainda mais acentuado, crescendo 5%. Esse crescimento na
parcela de rendimento das aposentadorias e pensdes é bem-vindo ao setor
rural, que de forma geral ¢é carente de recursos.

No espago rural, a razdao de concentrag¢do para o Brasil rural, no periodo
analisado, é maior que o valor do indice de Gini global, o que indica que
nesse ambito hd contribui¢do das aposentadorias para a desigualdade de
renda. Por outro lado, a estratificacao dos rendimentos domiciliares permi-
tiu a constatacdo de que, para todas as regides rurais analisadas, a concen-
tragdao dos rendimentos total e de aposentadorias e pensdes localiza-se nos
estratos inferiores de renda.
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NOTAS

1. Ver Brasil (2005).

2. Asinformagoes sao as de que, no ano 2002, o pafs tinha 16.022.231 pessoas com mais de
60 anos, 9,3% da populacio. Desse montante, 12.445.563 sao aposentados ou pensionis-
tas, 77,7% do total de idosos (IBGE, 2004). A participa¢ao das pessoas com mais de 60
anos na populagdo brasileira mais do que dobrou no dltimo meio século, passando de
4%, em 1940, para 8%, em 1996. Estima-se que em 2020 aproximadamente 15% da
populagao serdao compostos por idosos (Camarano, 2002).

3. Em 2004, a PNAD foi implantada na 4rea rural de Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima,
Pard e Amapa, e alcangou a cobertura completa do territério nacional.

4. Um exemplo numérico de decomposi¢do pode ser encontrado em Ferreira (2003).

5. Em termos nominais, o valor do saldrio minimo em 1998, 1999, 2001, 2002 e 2003 foi de
R$ 130,00, R$ 136,00, R$ 180,00, R$ 200,00 e R$ 240,00, respectivamente.

6. O indice de Gini é uma das principais medidas de desigualdade. Para detalhes, veja
Hoffmann (1998).

7. Ver, também, Shorrocks (1982). No Brasil, essa metodologia jé foi utilizada por Ferreira
(2003), Neder (2001) e Mariano e Lima (1998).

8. Entre 1933 e 1945, foram criados sete IAPs — maritimos, industridrios, transportes de
carga, bancérios, comercidrios, estivas e servidores do Estado.

9. No modelo de reparti¢ao simples, as contribui¢des dos atuais trabalhadores financiam
as aposentadorias dos inativos, e as proximas geragdes vao financiar os beneficios dos
que estao contribuindo.

10. Marques (1997) escreve que no proprio momento de promulgagdo da Constitui¢do, o
entdo presidente da Republica alertava, em cadeia nacional, que os novos direitos sociais
e previdencidrios inviabilizariam o sistema — vérias medidas provisdrias foram baixa-
das para dificultar esses direitos.

11. Oliveira (1998) mostra como operou o deslocamento da esfera publica para a privada,
ao que ele denomina despublicizagdo — movimento contrario ao ocorrido entre 1930 e
1980.
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