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Resumen: En el lenguaje politico de nuestro tiempo pueden percibirse numerosas innovaciones
con palabras de género implicito. En lineas generales estas prdcticas estdn teniendo una
repercusiéon medidtica muy relevante, y estdn siendo objeto de numerosas criticas. Este estudio
centra la atencién en dichas criticas, pero va mds alld de su mera constatacién, ofreciendo
varias reflexiones de diferente tipo que invitan a cuestionar o a reconsiderar dichas
manifestaciones, al menos en deferminados aspectos.
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2 RAE, 2005, p. 310.

3 Alo largo de este estudio los usos
no reconocidos por la RAE figuran
con un asterisco. Pondremos tam-
bién de este modo la feminizacién
de canciller, pues aunque el
resultado es reconocido por la RAE,
Como veremos, no se contempla
segun el sentido que atribuiremos
al uso en este estudio.

Introduccién’

En el dmbito espanol la Real Academia Espanola
(en adelante RAE) establece las normas a seguir en el
contexto linguistico. Esta institucion distingue entre el género,
que se considera una propiedad gramatical de los
sustantivos y de algunos pronombres, y el sexo, un término
que designa la condicion bioldégica de los seres vivos.? La
norma de la RAE contempla también palabras de género
implicito, que, descontextualizadas, pueden hacer
referencia tanto a mujer como a hombre. Sin embargo, en
los Ultimos anos han aparecido varios usos innovadores que
no se ajustan al criterio que se sigue desde la RAE, dado
que con ellos se feminizan palabras que sirven para
designar tanto a mujeres como a hombres (las palabras de
género implicito a las que nos referiamos). Asi, por ejemplo,
en Espana existe la palabra ‘canciller’, pero en los medios
de comunicacién ha empezado a hacerse visible el uso de
cancillera*,® concretamente desde el momento en el que
Angela Merkel llegé a la cancilleria alemana. Las dudas y
objeciones en torno a este uso pueden observarse en
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peridédicos de tirada nacional como E/ Pais. En uno de los
articulos publicados en este medio, a propdésito de la
celebracién de un seminario sobre Mujer y lenguaje en el
periodismo espanol, se formulaba la pregunta de si Merkel
es ‘canciller’ o cancillera*, o si deberia un diario esperar a
que la RAE permita el uso en cuestién para que aparezca
en sus pdginas.* Otra noticia que repasaba la trayectoria
politica de Merkel daba a entender que en espanol el
término alemdn femenino kanzlerin se traduce como
‘canciller’. En este Ultimo recurso se apuntaba que en lengua
espanola no existe la forma femening, y que por tanto en
este contexto “Angela Merkel es la canciller alemana”.? En
esta misma linea, no se tardé en dejar constancia de que
cancillera* no contaba con el reconocimiento de la norma
linguistica.

Oftro uso representativo [0 encontramos en una de las
intervenciones de la ex ministra de Igualdad, Bibiana Aido
Almagro, en sede parlamentaria (el Ministerio de Igualdad
se cred en 2008, teniendo entre sus cometidos el de impulsar
las politicas de igualdad recogidas en las leyes de violencia
de género y de igualdad, de 2004 y 2007, respectivamente).
Con el fin de contextualizar la intervencién adecuadamente,
y de ofrecer también un marco con el que poder comprender
mejor las intervenciones parlamentarias posteriores que
consideraremos en este trabajo, creemos que puede ser
interesante ofrecer en este momento algunas pinceladas
sobre sistema parlamentario espanol. En Espana, las
personas que conforman las Cortes Generales son elegidas
por el pueblo. Nos encontramos ante un sistema bicameral
formado por el Congreso y el Senado. Entre sus funciones
estdn las de ejercer la potestad legislativa, y controlar la
accion del Gobierno. Mds concretamente, nos interesa
referirnos a algunos de los érganos funcionales de las
Cdmaras, es decir, aquellos a través de los que se establece
la voluntad parlamentaria. Por una parte tenemos el Pleno,
que asegura la unidad del frabajo que se desarrolla y que
encarna la soberania parlamentaria. Por otra parte, tenemos
las Comisiones parlamentarias, con las que se frata de
agilizar el frabajo parlamentario, preparando por ejemplo
el trabajo del Pleno. Ademds de la funcién legislativa, estos
6érganos controlan también al Gobierno y ministros/as,
impulsan su labor, y en ocasiones intervienen en algunos
nombramientos.® Conviene que también dediquemos unas
breves palabras a los grupos parlamentarios. En ellos se
hacen visibles las fuerzas politicas a nivel parlamentario, y
actdan en la organizaciéon de las cdmaras y en su
funcionamiento.” Debemos también resenar que las Cortes
Generales son un érgano publico, y que por ello se publican
las deliberaciones y adopcién de decisiones que tienen
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lugar en ellas,® mediante boletines o diarios de sesiones
accesibles via Internet.

En el contexto parlamentario bosquejado a muy
grandes rasgos, mds concretamente en el Congreso y en una
Comisién de igualdad celebrada en junio de 2008, se
desarrollé la comparecencia de Aido Aimagro a la que antes
nos referiamos. Al final de su discurso, tras haberse referido a
los logros conseguidos tras la Constitucion de 1978, considerd
que laigualdad, para ser real, debe desarrollarse corrigiendo
desigualdades.® A propésito de esta ultima reflexiéon, sehald
lo siguiente: “Estoy convencida de que el compromiso con la
igualdad de los miembros y miembras de esta Comisién serd
muy relevante a la hora de conseguir los objetivos que la
sociedad espanola nos estd reclamando”.'® En esta ocasidon
no pasd desapercibido el uso de miembras*. Con él se levantd
de inmediato un intenso ambiente critico manifestado de
multiples formas en periddicos de tirada nacional como El
Mundo o El Pais. Gracias a ellos, por cierto, hoy queda
constancia de aquella intervencién. Poco después de que
tuviera lugar aquella comparecencia, podia comprobarse
que en el acta oficial del Diario de Sesiones del Congreso, de
fecha de 9 de junio de 2008, el servicio de transcripcion
redactd la parte del discurso al que nos hemos referido de la
siguiente manera: “Estoy convencida de que el compromiso
con la igualdad de los miembros de esta Comisidon serd muy
relevante ala hora de conseguir los objetivos que la sociedad
espanola nos estd reclamando”.’” Como habrd podido
apreciarse, en esta ocasidon no se lee miembras*. Desde el
Congreso se estimd conveniente su supresion. Al parecer, los
servicios de taquigrafia del Congreso llevan a cabo una
trascripcién literal de las intervenciones en sede parlamentaria,
aungue no en todo caso es asi. Es costumbre en este dmbito
no reflejar aquello que no se encuentre en el Diccionario de
la Real Academia Espanola. De estos aspectos informaron
periddicos tanto de tirada nacional (E/ Mundo), como
autondémica (La Voz de Galicia); una circunstancia mds para
evidenciar lo cuestionable de la intervencion. ™

Como habrd podido observarse en la exposicion
anterior, las criticas y objeciones aparecieron de inmediato
con la aparicién de los usos en cuestiéon. La relacién
precedente ofrece algunos ejemplos, pero no se trata de una
lista cerrada. Junto con la idea de que los usos no estaban
reconocidos por la norma linguistica (no pudiendo ser, por
tanto, reconocidos oficialmente como palabras), y que la
traduccién cancillera* no tenia lugar, en diarios de tirada
nacional como El Pais o El Mundo, quedaron reflejadas varias
opiniones de numerosas personas relacionadas con los
mundos de la politica y la linguistica, afines al dmbito de la
RAE, en las que se expresaba de diferentes formas que estas
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prdcticas no tienen razén de ser, que se trata de un ejercicio
en el que se confunde género y sexo o que no estamos ante
recursos para evitar el sexismo linguistico (estas criticas se
centran principalmente en el uso de miembras*). En este
frabajo pretendemos ofrecer algunas reflexiones sobre estas
objeciones, de hecho, el esquema que seguiremos viene
determinado por el enunciado de las criticas senaladas. Sin
embargo, nuestra intencidn en este estudio no es tanto dejar
constancia de ello — algo que, sin duda, seria un ejercicio
apenas relevante —, cuanto aportar algunas reflexiones
relativas a determinados aspectos relacionados de forma
directa o indirecta con las criticas, que quizd no estén siendo
demasiado perceptibles, pero cuya consideracién invita a
cuestionar — o bien a reconsiderar —las objeciones en cuestion.
Antes de comenzar, no obstante, quisiéramos dedicar algunas
lineas para tratar de concretar algo mds, desde el punto de
vista linguistico, el sistema que a nuestro entender se estd
siguiendo con las innovaciones a las que nos referimos.

Innovacién con palabras de género
implicito

En el dmbito espanol los sustantivos pueden ser de
género masculino o femenino. Si el sustantivo hace referencia
a seres animados es habitual que exista una forma
especifica para cada uno de los géneros gramaticales, en
correspondencia con la distincién de sexos (asi, por ejemplo,
profesor/profesora). Sin embargo, en muchas ocasiones,
como ya se senald en la introduccioén, se utiliza una Unica
forma para hacer referencia a seres de uno u otro sexo. Este
es el caso de los sustantivos comunes en cuanto al género'?
0, en terminologia de Alvaro Garcia Meseguer, de las pala-
bras andréginas de género implicito. Expliqguemos algo mds
en qué consisten. Estas palabras no marcan sexo en el
referente. De este modo, si se consideran independientemente
de contexto alguno, puede entenderse que son vdlidas tanto
para el género masculino como para el femenino. El género,
no obstante, se torna en explicito en estos casos cuando la
palabra en cuestidon aparece acompanada de un articulo
o adjetivo™ que marca lo marca. Esta circunstancia
entendemos que acontece con las palabras ‘canciller’ y
‘miembro’ que, segun el Diccionario de la Lengua Espanola,
en las acepciones que nos interesan,'® son nombres comunes
en cuanto al género.' Las palabras ‘canciller’ y ‘miembro’,
fuera de contexto, pueden hacer referencia tanto al género
masculino como al femenino. Sin embargo, el género se
concreta cuando, por ejemplo, se acompanan las palabras
en cuestion de un articulo: el ‘canciller’ o el ‘miembro’ (género
masculino), la ‘canciller’ o la ‘miembro’ (género femenino).
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Teniendo en cuenta lo dicho hasta el momento,
puede entenderse que las innovaciones a las que nos
referimos consisten en tomar una palabra de género implicito
para hacer un uso de la misma que podria incluirse dentro
de la categoria de femenino asimétrico. De este modo, la
palabra inicial pasaria a tener doble forma:'” ‘canciller’ y
cancillera*, ‘miembro’ y miembra*. Lo cierto es que este
esquema de innovacién no es genuino de nuestro tiempo.
Es mds, incluso en ocasiones el resultado obtenido con tal
ejercicio ha llegado a reconocerse por la norma linguistica.
Podemos referirnos, por ejemplo, a las palabras ‘jueza’ o
‘fiscala’, hoy reconocidas por la RAE,'® y que proceden de
las palabras ‘juez’ y fiscal’, enmarcadas antes del cambio
en la categoria de palabras comunes en cuanto al género.™®

Las criticas
El argumento de la no existencia

Como senaldbamos en la introduccién, tras la
aparicion de los usos a los que nos referimos han ido
sucediéndose criticas de diferente calado en periédicos de
tirada nacional, procedentes de los dmbitos politico y
linguistico. Personas representativas de estos entornos
confirmaron que el personal de trascripcién que trabaja en
las Cortes tiene por costumbre no reflejar las palabras que
no estdn en el Diccionario de la Real Academia Espanola.?
También senalaron que la creacién de un Ministerio de
Igualdad no justificaba acabar con la lengua castellana?
(de nuevo, una clara alusion al no reconocimiento por parte
de la RAE), o que la palabra miembra* es una incorreccion,
dado que no figura en el Diccionario de la Real Academia
Espanola, que es el documento donde se fija la norma.??
Ciertamente, la consulta del Diccionario de la Lengua Espa-
nola confirma que no existe reconocimiento. Sin embargo,
junto con esta constatacién puede resultar interesante
reparar en la circunstancia de que no nos encontramos ante
los Unicos ejemplos de usos que no son reconocidos por la
norma linguistica. Pueden considerarse casos a los que
también se podria hacer extensible la critica, aunque sin
embargo estdn teniendo (o han tenido) una repercusiéon muy
inferior a la que encontramos a propdsito de los usos en los
que nos centramos. Es mds, en determinados casos incluso
creemos que podria decirse que apenas han trascendido.

Quizd con algunos ejemplos se entienda mejor la
idea que pretendemos transmitir. Hemos tenido oportunidad
de consultar algun trabajo en el que se estudian los
neologismos en la prensa. En él se trascriben varios, pronun-
ciados desde la parcela politica; entre ellos, los siguientes:
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que se pretende avanzar en el
conocimiento cientifico de la
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escalafonal* o empleabilidad*. Casos como éstos pensa-
mos que con igual razén deberian cuestionarse, al menos si
se siguen pautas de razonabilidad que establece iguales
consecuencias para iguales supuestos.? Sin embargo, como
deciamos, en estas ocasiones la intensidad critica no parece
perceptible.

Quizd pudiera pensarse que los ejemplos expuestos
tuvieron lugar en contextos ajenos al dmbito parlamentario,
y que ello trastocaria la igualdad entre supuestos a la que
antes nos referiamos (podria, en este sentido, pensarse que
no puede considerarse de igual forma una declaracién de
un/a politico/a en un mitin politico, que en sede parla-
mentaria). Sin embargo, un repaso de los boletines de las
Cdmaras permite de nuevo sostener el planteamiento de la
razonabilidad. En ellos podemos localizar, por ejemplo, 299
entradas a propdsito de la busqueda de documentos con
empleabilidad* o, mds concretamente, expresiones como
“el puesto escalafonal que le hubiese correspondido”. Esta
expresion aparece en una sesién de Control de la accién
del Gobierno, donde éste responde a preguntas formuladas
por los/as parlamentarios/as. Concretamente, se trata de un
extracto tomado de una respuesta del Gobierno, en la que
se considera el uso de lenguas cooficiales en sede judicial,?
y la toma en consideracién de esta circunstancia en los
concursos para acceder a los érganos judiciales.?

El desarrollo expuesto hasta el momento ofrece
también la ocasion de poner en cuestién determinadas
consecuencias posteriores a la intervencién de Aido Aimagro.
Nos estamos refiriendo al hecho de que en la documentacion
parlamentaria no se recogiese miembras*. Por una parte, si
la expresién en cuestion no quedd recogida en el texto bajo
el argumento de que es regla general no incluir todo aquello
que no reconoce la RAE, tampoco deberian figurar en los
diarios de las cdmaras expresiones como las que hemos
considerado en el apartado recientemente. Por ofra parte,
teniendo en mente el criterio que se sigue, resulta paraddjico
reparar en el dato de que incluso en la propia
documentacién parlamentaria si que se puede observar el
uso en cuestion — en cursiva y en alguna ocasién también
con comillas —; precisamente en determinadas
manifestaciones en las que parece existir un tono de réplica,
a propdsito de la intervencién de la ex ministra. En primer
lugar, podemos referirnos a una intervencién que tuvo lugar
en una Comisién constitucional en el Congreso, en la que
se debatia acerca de las medidas para garantizar la
inclusién de todos los partidos politicos en las encuestas del
Centro de Investigaciones Sociolégicas.? Nos referimos al
siguiente extracto: “[...] y lo dice la miembra, como decia
una ministra, de un grupo que se llama otros. Ni soy miembra
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27 CONGRESO, 2009, p. 14.

28 ASTARLOA HUARTE-MENDICOA,
2001, p. 102. Segun esta referen-
cia, el Grupo parlamentario Mixto
se conforma con parlamentarios/
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originario o se quedan sin grupo
(cuando se presentan a las
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2% SENADO, 2008, p. 30.

% Euldlia LLEDO, 2006, p. 13.

31 Mercedes BENGOECHEA, 2008,
p. 62

2. ALVAREZ, 2008, p. 16; y
CONSTENLA, 2008.

ni soy de otros”?” (pensamos que cuando se dice ‘otros’ en
esta intervencion, se estd haciendo referencia al Grupo
parlamentario Mixto?). Del mismo modo acontece con el
siguiente texto, que deja constancia de una intervencién en
una Comisién de educacioén, politica social y deporte en el
Senado, a propdsito de la comparecencia en ella de la
entonces ministra de Educacién, Politica Social y Deporte:
“¢Sabe qué pasa, senfora ministra? Yo sé que usted es una
ministra suficientemente inteligente como para no ser
politicamente sectaria y que, como miembro, que no
‘miembra’, del Gobiermno del Estado [...]".? Ante todo ello
resulta inevitable la pregunta de dénde quedd en esta
ocasién el criterio de no incluir en los boletines lo que no
estd reconocido en la RAE.

Para concluir estas primeras reflexiones, quisiéramos
dejar constancia de que el camino hacia la existencia de
los usos alos que nos referimos, como es sabido, se recorre a
través de la utilizacion que hacen de ellos las personas. Es
cierto que quizd ese camino Unicamente se comience, y
que probablemente no tenga meta. Sin embargo, la
experiencia demuestra que no siempre ha sido asi. Sirva
para ello recordar la polémica que reflejaron los medios de
comunicacion en 1977, acerca de si debia hacerse alusion
a Margaret Tatcher con la expresion “primer ministro” o bien
“primera ministra”. Hoy pensamos que el asentimiento en
relacion a la segunda opcién es sin duda muy amplio.*® A
propdsito de los usos que venimos considerando, quizd sea
interesante senalar que, al menos por lo que respecta a
cancillera*, en varias fuentes publicadas hace algunos anos
se registran unos 9.000 registros de dicha palabra en los
buscadores de Internet,®' y que en nuestros dias una bus-
queda en la misma linea ofrece unos 57.000 resultados. En
lo que respecta al uso de miembra*, su paso por el test
anterior arroja también un resultado bastante considerable:
580.000 entradas.

La ausencia de razén

Ademds de la critica precedente, también han ido
apareciendo otras en las que, de un modo u otro, se
establece la ausencia de razones detrds de usos como los
que consideramos. En este sentido, nuevamente en
periédicos de tirada nacional, como E/ Mundo o El Pais, se
han venido recogiendo opiniones de personas relacionadas
con el mundo de la linglistica, en las que se sefala que la
utilizacién de aquellos usos descubre una carencia de
conocimientos sobre gramdtica, linguistica y de todo tipo.32
Sin embargo, determinadas apreciaciones, procedentes
también del dmbito linglistico, demuestran que las
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cuestiones en las que incide la critica no son pacificas, y
que por tanto podrian cuestionarse. Asi, de un lado puede
decirse que si, por ejemplo, nos centramos en el dmbito
gramatical al que se hace referencia, nos encontramos con
testimonios como el de Mercedes Bengoechea y Pepe Simén,
en los que se afirma que miembras* no es una opcién
contraria a la gramdtica del espanol (no aconteceria de tal
forma, por ejemplo, con aquelles* miembres**).

Por ofro lado, como sabemos en las criticas que
consideramos, se hace también alusién a la ausencia de
conocimientos de todo tipo. Sin embargo, si se repara en el
entorno en el que tienen lugar los usos que nos ocupan,
parece que se pueden encontrar fundamentos, y que por
tanto de nuevo aquellas objeciones podrian encontrar
cumplida réplica. Quizd sea interesante recordar en este
punto que en el lenguaje politico es frecuente la aparicién
de neologismos, si bien es cierto que son mucho mds
abundantes los parciales (cuando aparece un significado
para una palabra que ya existe), que los totales, que es la
categoria donde pensamos que tendrian cabida los usos
que consideramos (cuando apdrece una palabra y un
significado nuevos).** Pero, ¢por qué surgen? Al respecto
podrian aportarse varias razones. De un lado, se considera
que son el resultado de la necesidad de nombrar una nueva
realidad.®® Quizd con el uso de miembras* se estaba
pretendiendo enfatizar una realidad que hasta hace
algunos anos no resultaba tan comun (la presencia de las
mujeres en una institucién concreta). Probablemente sea éste
el sentido que deba verse detrds del uso en cuestién que,
aungue se haya popularizado por las circunstancias que
conocemos, ya se lleva considerando desde hace tiempo.
Puede en este sentido consultarse la obra Las profesiones
de la A alaz, de Euldlia Lledd,* donde aparece la opcion
en cuestion, el programa Nombra.en.red, de Bengoecheay
Simén,*” donde se considera que cada vez hay mds
hablantes que prefieren la alternativa miembra*, o El libro
del buen hablar, de Pilar Careaga, editado en 2002, donde
ya se recoge esta tendencia, aunque no se recomienda.3®

Ademds de las consideraciones anteriores, debe
senalarse que otra de las razones de la aparicién de
neologismos en el dmbito politico es el deseo de innovar.®
Quizd a este aspecto se esté refiiendo Garcia Meseguer ala
hora de considerar lo que denomina juegos feministas del
lengudije; un recurso lingtiistico con el que se trata de afirmar
la presencia de la mujer, pero con palabras o juegos de
palabras cuya funcién es sorprender a las personas a las
que se dirige la comunicacién. Desde esta percepcion se
entiende que estas féormulas son Utiles de forma transitoria,
dado que con ellas se llama la atencién en un intervalo de
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“GARCIA MESEGUER, 1994, p. 73-
74.

41 Maria Luisa BALAGUER, 2008, p.
90.

“2 En relacién a esta cuestion, a
modo de curiosidad puede apun-
tarse que en cuentos de habla
inglesa aparecen neologismos del
tipo wommon; cuya traduccién
al castellano, por cierto, no suele
reflejar tal innovacién. Sobre la
cuestién, puede verse Rosario
MARTIN RUANO, 2006, p. 222.

43 Sobre esta declaracion, puede
verse Fernando DE HARO, 2009,
p. 10; y José Luis RODRIGUEZ
ZAPATERO, 2010.

44 ALVAREZ, 2008, p. 16.

tiempo determinado, si bien devienen en innecesarias e
inutiles posteriormente.*° A esta misma circunstancia quizd se
estd refiiendo también Maria Luisa Balaguer, cuando consi-
dera que, en ocasiones, es posible percibir manifestaciones
feministas que tienen un mero cardcter reivindicativo, pero
que su implantacién en la comunidad linguistica no parece
adecuada técnicamente.*!

En base a las consideraciones anteriores, podria
entenderse que la intervencidon que nos ocupa no deberia
tener mayor relevancia que la de cualquier otro neologismo
que pueda apreciarse en el discurso politico, y que podria
catalogarse como caracteristica mds o menos comun en
este dmbito. Este es ademds el sentido que posteriormente
se manifesté por parte del presidente del Gobierno, José Luis
Rodriguez Zapatero, cuando, en declaraciones a el
periddico El Pais, senald que es normal usar palabras que
no se corresponden con la norma lingdistica para insinuar o
provocar algo; y que se trata en definitiva de una técnica
que se utiliza en diferentes contextos — no exclusivamente el
politico*? — para fomentar el debate.*®

Parece, por tanto, que pueden encontrarse razones
detrds de las innovaciones que consideramos, y que por
ello la critica de ausencia de conocimientos puede
cuestionarse. Con todo, debe apuntarse también que la
conclusién ala que llegamos en el apartado anterior queda
en entredicho, si se repara en las declaraciones posteriores
de la ex ministra, recogidas en el periédico El Mundo. Nos
estamos refiriendo a aquellas manifestaciones en las que
declard que la cuestidbn que nos ocupa se habia debido a
un lapsus, y que podria plantearse el registro de miembra* .4
Decimos que ello pone en cuestion las apreciaciones antes
esbozadas por varias razones. De un lado, si se fraté de un
lapsus cabe entender que nos encontramos ante un
descuido, y que por tanto no hubo voluntad ni de nombrar
una determinada realidad, ni de sorprender. De otro lado, si
se considera el registro del uso en cuestion, no parece que
pueda hablarse de juegos feministas del lenguaje, en el
sentido apuntado en ultimo lugar. No se trataria ya de un
mero recurso politico para alcanzar los fines antes sefalados,
sino de una propuesta de reconocimiento; que quizd podria
guardar cierta conexién con la primera linea apuntada a
propdsito de los neologismos en el dmbito politico.

Confusién del sexo con el género

Otra de las objeciones planteadas en torno a los usos
que nos ocupan, también desde el dmbito linguistico, es
que con ellos se estd confundiendo el sexo con el género.
Representativo al respecto es un articulo publicado en el
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4% Luis ALEMANY, 2008, p. 17.

46 GARCIA MESEGUER, 1994, p. 82.

47 Puede consultarse, por ejemplo,
BENGOECHEA, 2005, p. 43; Violeta
DEMONTE, 1991, p. 292; Julia
LOPEZ, 1991, p. 302-303; y Ana
MANERU, 1991, p. 309 y ss.
48 Patrizia VIOLI, 1991, p. 43.

4 BENGOECHEA, 2008, p. 59.

periédico El Mundo, en el que se recogen opiniones que
consideran gque no tiene sentido entender que lo que acaba
en -0 es masculino y lo que acaba en -a femenino; dado
que género y sexo son cosas diferentes.*> Pensamos que,
probablemente, esta apreciacion tiene el origen en el
desarrollo que plantea Garcia Meseguer, y que consiste en
lo siguiente. En el dmbito gramatical, la mayoria de las
personas mantienen de forma inconsciente una conexion
estrecha entre el género gramatical de una palabra que
hace alusién a un aspecto de la realidad animada vy el
sexo de la persona o animal a que hace referencia dicha
palabra.* Sin embargo, de nuevo en esta ocasién podrian
recabarse desarrollos de otros estudios, en base a los cuales
cabe pensar que no estamos ante una cuestiéon pacifica.
Podemos, en este sentido, referir el argumento de que el
masculino genérico tiene su origen en una sociedad
patriarcal donde la mujer no tenia papel alguno,*’ o recordar
a Patrizia Violi, cuando habla de la inscripciéon de la
diferencia sexual en el idioma.*®

Parece, por tanto, que la cuestion de que género y
sexo sean aspectos sin ningln tipo de conexién no es
consensuada. Es mds, es posible también desarrollar
diferentes argumentaciones al respecto sustentadas con
razones de peso. Sin embargo, las apreciaciones en relacion
a la critica que nos ocupa pueden ir mds alld. Incluso
aceptando laidea de que no existe conexion entre género
y sexo, podrian seguirse planteando algunas razones para
la reflexion. Tomemos ahora el argumento expuesto al inicio
de este apartado, y con él la idea de que el uso de miembra*
o cancillera* resulta criticable, dado que con ello se estd
incurriendo en la confusidon constatada (se utiliza porque se
piensa que ‘miembro’ o ‘canciller’ hacen referencia al sexo
masculino, cuando no tendria por qué ser asi). Si se toma
como correcto el planteamiento en cuestién, habrd de
reconocerse que con igual razén deberian haberse
cuestionado en su momento otras innovaciones, que hoy no
son tales por cuanto ya se encuentran reconocidas por la
norma linguistica, pero que en algin momento debieron
estar en el estadio que en nuestros dias tienen usos como
miembra* o cancillera*. Asi, si se acepta la apreciacion de
Garcia Meseguer de que en casos como los que nos ocupan
se confunde el sexo con el género, y que por ello resultan
cuestionables; con igual intensidad entendemos que
deberia haberse cuestionado en su momento la aparicién
de palabras tales como ‘modisto’. La terminacién -ista de la
palabra original ‘modista’ deberia ser aplicable tanto al
masculino como al femenino.* No parece, por tanto, que
debiera haberse objetado nada ante la expresién el
‘modista’. Sin embargo, y como sabemos, prosperd la opcion
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50 Sobre estos ejemplos, puede
verse el frabajo de BENGOECHEA,
2008, p. 47.

1 ALEMANY, 2008, p. 17.

el ‘modisto’, aunque, como decimos, la circunstancia no
parecié tener especial repercusion.

Los casos anteriores dan motivos para pensar acerca
de la asimetria constatada: ¢por qué determinadas
innovaciones tienen mds repercusion que otras desde la
perspectiva que nos toca? La reflexibn puede suscitarse
ademds con otros ejemplos. Podemos considerar también la
apariciéon de usos (hoy ya reconocidos como palabras) como
‘aprendiza’, ‘oficiala’ o ‘dependientd’, que tampoco parece
que tuviera especial repercusion. Nuevamente ello contrasta
con las circunstancias que venimos considerando a propésito
de los usos cancillera* o miembras*. Curiosamente, un
episodio parecido al de estos usos tuvo lugar hace ya varios
anos con el uso de ‘jueza’,* palabra hoy reconocida, que
dejo tras de si multiples objeciones. De nuevo en esta ocasion
la asimetria en relacién a las repercusiones constatadas en
unos y otros casos ofrece motivos para la reflexion. éPor qué en
estos Ultimos — ‘jueza’, cancillera*, miembra* — se aprecian
obstdculos de cara al reconocimiento oficial, y no ha
acontecido de tal modo en casos tales como ‘oficiala’,
‘dependienta’ o ‘aprendiza’? Invitamos a repensar la cuestién
teniendo en mente todas las palabras y usos sehalados, y
reparando ademds en el detalle de que dichas palabras y
usos no parece que estén haciendo referencia a realidades
con un mismo reconocimiento social. Sea cual sea el
resultado, lo que si parece evidente es que, teniendo en
cuenta todo ello, el argumento de la confusién del género
con el sexo parece haber desaparecido, 0 al menos no se ha
hecho lo suficientemente perceptible en todo caso.

No se trala de soluciones al sexismo
lingdistico

Ademds de las apreciaciones precedentes, y en
conexién con la critica que hace alusién al hecho de
confundir el sexo con el género, nos gustaria también dejar
constancia de un detalle mds. Nos referimos a una objecion
que parece estar presente en determinadas manifesta-
ciones, y que podria formularse como sigue: palabras como
‘miembro’ no son sexistas, porque pueden hacer referencia
tanto a hombres como a mujeres. Esta idea pensamos que
podria extraerse de manifestaciones como las que
consideramos al comienzo del apartado anterior, aunque
también en otras recogidas en prensa de tirada nacional
(en el periddico El Pais), donde, por ejemplo, se considera
que aungque miembras* no es inaceptable, dado que si se
usa deberd aceptarse, la ex ministra, con sus palabras, habia
dado argumentos que ridiculizan a quienes defienden que
deben revisarse los usos machistas en el lenguaje.®
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52 Puede verse sobre el tema
Fernando CENTENERA, 2011, p.
141 y ss.

53 BENGOECHEA, 2005, p. 43;y
CAREAGA, 2002, p. 33-34yp. 75.

54 Puede verse, por ejemplo, Ana
Maria DE LA ENCARNACION, 2008,
p. 152-153, que entiende que el
masculino genérico debe evitarse
cuando la ambigledad impida la
visibilidad de las mujeres.

5 Puede verse, por ejemplo,
GARCIA MESEGUER, 2001, p. 20-
21yp. 27.

56 Un ejemplo puede encontrarse
en la informacién que recoge
Laura CANTALAPIEDRA, 2010. En
esta referencia se recogen decla-
raciones sexistas del alcalde de
Valladolid, dirigidas a la ministra
de Sanidad.

57 Sobre estas cuestiones, puede
verse, por ejemplo, Marta
Concepcién AYALA, Susana
GUERRERO y Antonia Maria MEDINA,
2002, p. 19.

En atencién ala exposicion precedente en principio
cabria senalar que, como ya se ha dicho en este estudio,
desde diferentes instancias se estd solicitando el uso en
cuestién, porque se entiende que el mismo es necesario
para hacer visibles a las mujeres. Parece, por tanto, de nuevo,
que nos encontramos ante una cuestion que podria ser
considerada desde diferentes puntos de vista. Lo cierto es
que un repaso dedicado a determinar lo que ha de
entenderse por sexismo lingulistico descubre que no es
precisamente posible hablar de consenso en relacion a esta
cuestiéon.®? Hay, por ejemplo, personas que entienden que
existe sexismo linguistico en el uso del masculino genérico®
(de nuevo aqui habria que recordar la fuerza del argumento
que ve en este uso una herencia de la cultura patriarcal),
personas que consideran que ello acontece en determi-
nados casos,** y personas que estdn en desacuerdo con
todo ello.®s

Con todo, y dejando también en esta ocasién el
debate de en qué consiste o no el sexismo linguistico,
pensamos que todavia podrian proponerse otras cuestiones
en este espacio. Consideremos ahora que usos como
cancillera* o miembras* no combaten realmente el sexismo
linguistico, y que por ello son objetables. Si hacemos un
esfuerzo por ampliar nuestra perspectiva de andlisis al plano
linglistico del panorama politico actual, habremos de
reconocer que si se dan objeciones como la expuesta, con
igual o mayor razén deberian darse también objeciones en
sentido contrario. Es decir, si se llevan a cabo manifesta-
ciones a proposito de palabras o expresiones concretas que
no son sexistas, con igual o mayor razén deberdn llevarse a
cabo manifestaciones a propdsito de palabras o expresiones
concretas que son sexistas. Es cierto que existen inquietudes
por parte de diversas instituciones en relacién a la cuestion
del sexismo lingUistico, y que la preocupacién por el lenguaje
no sexista queda patente con la celebracién de eventos de
diferente tipo. Sin embargo, si se centra la atencién en los
casos concretos, no parece que pueda hablarse de manifes-
taciones especialmente prolificas, y cuando se perciben
repercusiones medidticas relevantes, mds bien nos encon-
framos en el plano del sexismo social, que hace referencia
al fondo del mensaje, a lo que se dice,* y no al sexismo
linguistico — el que nos ocupa —, que se centra en la forma
del mensaje, en cdmo se dice.%’

¢{Podria considerarse que el motivo de todas estas
circunstancias ha de atribuirse a la ausencia — o bien a
escasos sintomas — de sexismo linglistico en el dmbito
politico? No parece que sea asi. A nuestro entender el
sexismo linguistico existe, auque esté pasando desaperci-
bidoy, sin duda, no se pretenda o no se fenga conocimiento
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% CONGRESO, 2008b, p. 22.

% SENADO, 2009, p. 13.

60 CORTES GENERALES, 2008, p.
275.

8! Por ejemplo, ‘senorita’ se utiliza
para hacer referencia a las mujeres
en determinadas profesiones, pero
ello supone un frato desigual, dado
que en este contexto en ningdn
caso se utiliza el término ‘senorito’
(AYALA, GUERRERO y MEDINA,
2002, p. 60).

62 Por ejemplo, no debe usarse el
par “varén/hembra”, sino “varén/
mujer” (GARCIA MESEGUER, 2001,
p. 21).

3 Se trata de términos que adquie-
ren significados diferentes en
funcién del sexo al que hacen
referencia. Por ejemplo, “individuo/
individua” (AYALA, GUERRERO y
MEDINA, 2002, p. 59).

de ello en el contexto donde tiene lugar (vaya por
adelantado que quien suscribe estas palabras es la primera
persona interesada en mejorar en esta cuestion). Un repaso
superficial de los boletines parlamentarios nos descubre que
en ellos es posible encontrar expresiones como las siguientes:
“En esta situacion de crisis lo que menos les hace falta a los
espanoles es que les aprieten tanto el nudo de la corbata
que lleguen a ahogarles”. Tomamos este texto de una
intervencién que tuvo lugar en el Pleno del Congreso, y que
se dirigia al entonces ministro de Industria, Turismo y
Comercio, en relacion al aumento de las tarifas de gas
natural.®® Podemos también reparar en otro comentario que
forma parte de una intervencién que tuvo lugar en una
Comisién de industria, turismo y comercio en el Senado, y
que se formuld a propdsito de algunas politicas de ahorro
energético anunciadas en fechas anteriores. Se trata, en
definitiva, de una critica a la potencia que tenia el aire
acondicionado en la sala en la que se estaba desarrollando
la comisién. Nos referimos al siguiente texto: “Y creo que hoy
aqui, en vez de quitarnos [los senadores] la corbata, lo que
vamos a tener que hacer es ponernos la bufanda”.® Sin
pretension alguna de ofrecer una visiéon de la cuestion en
toda su extension, podriamos concluir esta breve relacion
con el siguiente texto: “éPor qué cuando se llama a un
teléfono de atencién al cliente [...] se pone una senorita que
no tiene ni idea de lo que se le estd consultando [...]?". En
esta ocasidén nos encontramos ante un extracto de una
intervencién que tuvo lugar en una sesiéon de Control de la
accion del Gobierno, en el Congreso, a propésito de las
regulaciones para una mayor proteccion de quienes
realicen consultas o quejas por via telefénica, al servicio de
atencién a clientes/as.®®

Lo cierto es que el andlisis acerca de la existencia
del sexismo linglistico en los extractos trascritos podria
proyectarse desde diferentes perspectivas. Como ya
senalamos anteriormente, en nuestros dias no es una cuestion
pacifica el significado que ha de darse a expresiones como
sexismo linguistico. Asi, habrd personas que, por ejemplo,
cuestionen expresiones tales como ‘los espanoles’ o ‘cliente’,
por cuanto entenderdn que el uso del masculino genérico
es un signo de sexismo linguistico (en esta linea se pretende
escribir este estudio). Otras, sin embargo, considerardn que
tal uso no conlleva el resultado sefalado. Con todo, si
creemos que existen determinados aspectos a propdsito de
los cuales es posible hablar de un consenso generalizado
en relacién a la carga sexista que pueda tener un texto
determinado. Nos referimos en esta ocasién a los tratamientos
de cortesia,®' los pares incorrectos,®? los duales aparentes,
etc. Desde esta perspectiva, tomando como referencia los
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¢ GARCIA MESEGUER, 2001, p. 30.

extractos trascritos, todavia sigue teniendo sentido un andlisis
critico dirigido al sexismo lingtiistico (ello nos servird para
explicar la reflexién que tratamos de exponer). Para probarlo
es suficiente con aplicar la regla de la inversion, que consiste
en cambiar las palabras con marca de sexo por su opuesta.
Si el resultado de este ejercicio no sorprende, no habrd
sexismo en la frase considerada. De lo contrario, si causa
sorpresaq, ello serd una senal de que probablemente habrd
sexismo lingUistico.®* Apliquemos la regla: “En esta situacién
de crisis lo gue menos les hace falta a las espanolas es que
les aprieten tanto el nudo de la corbata que lleguen a
ahogarles”; “Y creo que hoy aqui, en vez de quitarnos [las
senadoras] la corbata, lo que vamos a tener que hacer es
ponernos la bufanda”; “éPor qué cuando se llama a un
teléfono de atencién al cliente [...] se pone un seforito que
no tiene ni idea de lo que se le estd consultando [...]?".

Bien, parece que algo nos resulta extraho en todos
estos extractos reconstruidos. Si no se utiliza ‘seforito’ (no, al
menos, en el contexto de las profesiones), ¢por qué se usa
‘senorita’? Por otra parte, {puede entenderse que las mujeres
estdn presentes en el imaginario en las dos primeras frases?
Con todo, y como deciamos anteriormente, no parece que
pueda decirse que aspectos concretos como los senalados
estén teniendo una repercusion equiparable a los usos que
venimos considerando.

No es posible traducir kanzlerin en
femenino

Quisiéramos finalizar nuestras reflexiones dejando
constancia de algunas consideraciones a propdsito de la
traduccién de la palabra alemana kanzlerin. Como ya se
senald en ofro momento, cuando aparece el uso cancillera*
una de las objeciones que encontramos es que aquel no
puede tener lugar, dado que la palabra alemana no tiene
equivalente femenino en espanol. Recordemos que en un
articulo del periédico El Pais se resehaba que “Angela Merkel
es la canciller alemana”. Ciertamente, la norma linguistica
nos informa de que la palabra en cuestién no existe (no, al
menos, con el sentido que se concibe con el uso que nos
ocupaq). Es cierto que, en situaciones como ésta, en algun
estudio se recomienda obviar los neologismos cuando el
Diccionario de la Lengua Espanola ofrece una solucién al
problema.®® No obstante, en estos casos pensamos que
también han de tenerse en cuenta ofros aspectos, la labor
de traduccion no parece tan sencilla.

Si seguimos a Rosario Martin Ruano, habrd de admitirse
que las personas que fraducen han de asumir una respon-
sabilidad ética doble. En principio debe decirse que quien
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¢ MARTIN RUANO, 2006, p. 232.

¢7 Se trata de una fundacién que
frabaja para que se haga un buen
uso de la lengua en los medios
de comunicacion.

68 BENGOECHEA, 2008, p. 61-62.

¢? Utilizamos en esta ocasion el
asterisco porque la palabra no
existe con el sentido semdntico
que se le estd atribuyendo en
este frabajo.

70 BASSETS, 2005.

71 RAE, 2001, [s.p.].

72 MARTIN RUANO, 2006, p. 229.

fraduce tiene una responsabilidad ante la lengua a la que
se traducen los textos, que suministra recursos, pero también
establece limites. Sin embargo, también es cierto que en la
labor de traduccién se ha de asumir una responsabilidad en
cuanto a la ideologia, una ética que se denomina “del
contexto”, que serd la que orientard para tomar decisiones
en relacién a una traduccion concreta.® De este modo, nos
encontramos con que en casos como €l que nos ocupa la
accién de traducir se enfrenta a un dilema. De un lado,
fraducir conforme a la norma de la lengua receptora. De ofro
lado, fraducir teniendo en cuenta la sensibilidad del contexto
al que se dirige la traduccién. Esta Ultima opcién cobra
especial relevancia en determinados dmbitos, como por
ejemplo el de los medios de comunicacion, si se tiene en
cuenta que desde instituciones como la Fundacion del
Espanol Urgente (Fundéu)¢’ se ha aconsejado el uso,
asimilando la circunstancia a la forma femenina que se
considera con respecto a el ‘bachiller’ - la ‘bachillera’.¢®

Debe senalarse, no obstante, que la fraducciéon del
término que nos ocupa ha de hacer frente también a algun
obstdculo mds. En esta ocasién, con el uso de cancillera*
no puede hacerse la critica de que la palabra ‘cancillera’
no existe,* aunque es precisamente esta circunstancia la
que suscita problemas en esta ocasién. Como ya se ha
sefalado en algun medio,” ‘cancillera’ existe en espanol,
aunque con un significado totalmente diferente al que se
pretende aludir con el uso en cuestién. Segun el Diccionario
de la Lengua Espanola hemos de entender por tal palabra
“cuneta o canal de desagle en las lindes de las tierras
labrantias”.”" Esta circunstancia pensamos que descubre
uno de los problemas existentes a proposito de la cuestion
del género en la traduccién, aunque también es extensible
ala cuestién de la feminizacién en general. Como es sabido,
en la lengua espanola existe en muchos casos asimetria
valorativa entre vocablos masculinos y femeninos que en
teoria resultan equiparables (piénsese, por ejemplo, en
“verdulero/verdulera”, “hombre publico/mujer publica”). Tal
circunstancia se presenta como un dilema a la hora de
llevar a cabo la fraduccién, dado que la traduccién en
femenino, en lugar de contribuir a la visibilidad de las
mujeres en los cargos que se pretendan traducir, podria
suscitar el efecto contrario; es decir, que a la hora de
escuchar o leer el término feminizado se piense en
significados desprestigiados.”? Ciertamente, este peligro
existe. No obstante, pensamos que, en el caso que nos toca,
el obstdculo pierde una intensidad considerable, si se tiene
en cuenta que la acepcién de ‘cancillera’ no es especial-
mente conocida, y si ademds se cae en la cuenta de que
hace alusiéon a una realidad inanimada.
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Conclusiones

En los Ultimos anos estdn teniendo lugar varias
innovaciones en el dmbito linglistico espanol, llevadas a
cabo a partir de palabras de género implicito.
Acontecimientos como la llegada al poder de Merkel o
determinadas intervenciones en sede parlamentaria han
trasladado a la escena publica usos como cancillera* o
miembras*. Estas innovaciones estdn teniendo una
repercusion relevante en peridédicos de tirada nacional
principalmente, y también una respuesta critica desde los
dmbitos de la politica y la linguistica. Mds alld de la
constatacion de esta circunstancia, en este trabajo se ha
tratado de exponer una serie de argumentos, quizd en un
principio no perceptibles, que invitan a cuestionar o
reconsiderar las manifestaciones criticas anteriores. En
principio puede senalarse que determinados aspectos de
algunas de las criticas expuestas, considerados
individualmente, no dan lugar a debate. Es el caso de aquel
que deja constancia de que cancillera* o miembras* no
tienen el reconocimiento de la norma linglistica, al menos en
el sentido que interesa considerar en este estudio (ello, en
relacién al primer uso). De otro lado, entendemos que también
existen criticas que se defienden desde una perspectiva
concretq, pero que en definitiva lo que hacen es ofrecer una
percepcién determinada sobre una cuestién; de lo cual cabe
inferir que son considerables también otras posturas
alternativas que, por cierto, aportan razones de peso para
cuestionar aquellas objeciones. Nos referimos, por ejemplo, a
la critica que afirma que los usos a los que nos hemos referido
son el reflejo de confundir el sexo con el género. En relacién al
uso de cancillera* cabria anadir ademds la objeciéon de
gue no es posible la traduccién en femenino.

Por otra parte, en base al desarrollo expuesto podria
concluirse también que determinadas manifestaciones no
resultan convincentes. Asi pensamos que acontece con
aquella critica que hace alusidén a la no existencia de
razones ni de conocimientos detrds de los usos que
consideramos. Como se ha visto, detrds de ellos si que
pueden existir algunas razones, y pueden tener sentido
también si se repara en las circunstancias del contexto en el
que aparecen. Para concluir, quisiéramos dejar constancia
de la siguiente circunstancia: si los usos que hemos
considerado en este trabajo han dado lugar a objeciones
como las que aqui se han expuesto, resulta especialmente
paraddjico que no proliferen, o que ni siquiera aparezcan
manifestaciones de este tipo, a propdsito de otros supuestos
concretos que también podrian tener cabida dentro de
aquellas con igual o mayor razén. A modo de interrogantes,
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y para finalizar, las reflexiones que suscitan estos Ultimos
casos podrian expresarse como sigue:

- Si existe repercusién critica a propdsito de los usos
que hemos considerado porgque no los reconoce la norma
linguistica, épor qué aquella no tiene lugar (o al menos no
en la misma medida) con respecto a ofros usos que tampoco
se reconocen?

- Si existe repercusion critica a propdsito de los usos
que hemos considerado porque se entiende que son el
resultado de confundir sexo con género, épor qué aquella
no aparecié (o al menos no en la misma medida) con
respecto a aquellos usos que han dado como resultado
palabras como ‘modisto’, ‘aprendiza’ o ‘dependienta’?

- Si existe repercusion critica a propésito de los usos
que hemos considerado porque no representan una
aportacion al lenguaje no sexista, épor qué aquella no tiene
lugar (o al menos no en la misma medida) con respecto a
aquellos usos concretos que no se ajustan al lenguaje no
sexista?
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Innovation in Political Language with Words Implying Gender: A Look at Some
Criticism

Abstract: Many innovations using implicitly gendered words may be found in current political
language. Generally speaking, these receive very considerable media coverage and have
come in for widespread criticism. This sfudy is focused on such criticism but instead of merely
offering an account of it, it presents a variety of reflections which lead to the questioning or
reconsideration of such criticism, at least in some respects.

Key Words: Political Language; Implicit Gender; Criticism.
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