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Resumo: Os resultados do Censo Agropecuario 2017, divulgados no final de 2019 pelo IBGE, abriram
os debates acerca das caracteristicas e dos motivos da reducdo absoluta do contingente de agricultores
familiares no Brasil vis-a-vis os nUmeros apresentados em 2006. Isso posto, o objetivo do presente
artigo é se inserir nessa discussdo e contribuir com a mesma a partir da utilizacdo dos microdados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD (de 2006 a 2015) para avaliar a evolu¢do do ndmero
de produtores pertencentes a agricultura familiar no pafs. Os resultados da pesquisa revelaram que
a pluriatividade se tornou, em virtude da aplicacdo dos critérios da Lei da Agricultura Familiar de 2006,
um elemento potencial de impedimento de uma parte expressiva das familias de contas proprias serem
classificadas como agricultura familiar, o que contribui para a sua retragdo nas estatisticas oficiais. Por sua
vez, ao lado da agricultura familiar que comercializa parte de sua producdo, o trabalho mostra que uma
parcela crescente da categoria se dedica a atividades produtivas para o proprio consumo, exigindo politicas
publicas de inclusdo produtiva e de desenvolvimento rural.
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Abstract: The results of the 2017 Agricultural Census, released at the end of 2019 by IBGE, opened the
debates about the characteristics and reasons for the absolute reduction of the contingent of family farmers
in Brazil vis-a-vis the figures presented in 2006. That said, this article aims to be part of this discussion and to
contribute to it from the use of microdata from the National Household Sample Survey - PNAD (from 2006
to 2015) to assess the evolution of the number of producers belonging to family farming in the country. The
results of the research revealed that pluriactivity has become, due to the application of the updated criteria
of the Family Agriculture Law of 2006, a potential element to prevent a significant part of self-employed
families from being classified as family farmers, which contributes to reducing the number of this segment of
farmers in official statistics. In turn, alongside family farming that sells part of its production, the work shows
that a growing portion of the category is dedicated to productive activities for its consumption, requiring
public policies for productive inclusion and rural development.

Keywords: family farming, self-consumption, pluriactivity, rural families.

1. Introducao

A partir da criagdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), em
1996, a agricultura familiarfoi eleita como a base socialsobre a qual se pretendia implementar
um novo modelo de desenvolvimento rural no Brasil. Contudo, o Pronaf, na sua origem, nao
tinha a ambicao de atender todos os segmentos de agricultores familiares existentes no pais,
deixando de lado os estabelecimentos classificados como periféricos (Carneiro, 1997), mas,
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em qualquer meio, sem restricdes desde que o trabalho original seja corretamente citado.
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posteriormente, passou a incorporar parcelas crescentes desse segmento. Ndo obstante,
mesmo para esse e também para os segmentos que inicialmente eram o seu publico-alvo (os
agricultores familiares em transicdo e os consolidados), o programa nao tem sido bem-sucedido
em atingir a todos, cobrindo apenas uma fracdo insuficiente deles (Aquino & Schneider, 2015;
Belik, 2015; Wanderley, 2017).

O sucesso parcial da politica agricola voltada para a agricultura familiar, devido aos aspectos
mencionados, tem resultado na permanéncia e agravamento da desigualdade produtiva entre
os proprios agricultores familiares (Aquino et al., 2018). Desse modo, a pretensa base social de
um novo modelo de desenvolvimento rural para o Brasil segue sendo reproduzida de forma
cindida entre familias de agricultores “vidveis” - no sentido de terem maiores possibilidades de
acesso aos mercados para seus produtos, assim como também maior integra¢do as cadeias
produtivas dos complexos agroindustriais - e familias de agricultores “inviaveis” - do ponto de
vista da precariedade de suas estruturas produtivas e dificuldade de produzir para o mercado,
configurando-se, em uma expressiva parte dos casos, em agricultores familiares com produgdo
restrita ao consumo proprio da familia, com eventual excedente destinado ao mercado’.

Orientando-se em certa medida por essa distin¢do, o presente estudo procurou focar sua
analise na diferenciacao, dentro da agricultura familiar nacional, entre agricultores familiares
com producdo comercial - sem, no entanto, distinguir os que tém melhores e piores estruturas
produtivas - e agricultores familiares com producdo voltada para o consumo proéprio
(autoconsumo), conforme ficara mais claro na se¢do de resultados.

Dentro desse recorte, ganham relevo as observa¢des que também serdo feitas sobre a
pluriatividade das familias de trabalhadores por conta propria (divididas entre agricultores
familiares e agricultores ndo familiares). A pluriatividade é vista na literatura especializada como
uma espécie de baluarte para a agricultura familiar ao elevar a renda média domiciliar, evitando
o éxodo rural, entre outras virtudes (Campanhola & Graziano da Silva, 2000; Graziano da Silva,
1999, 2001; Schneider, 2003), especialmente para aqueles segmentos mais desestruturados
(descapitalizados, com dificuldade de integracao aos circuitos mercantis e produtivos, com pouco
acesso a inovagdes tecnoldgicas etc.). Assim, o reconhecimento e o incentivo a pluriatividade
poderiam representar uma importante alternativa de reproduc¢do para milhdes de produtores
familiares agropecuarios que povoam e estruturam as areas rurais do pais?.

Entretanto, paradoxalmente, a pluriatividade (tradicional e, mais notadamente, intersetorial)®
tem funcionado ndo somente como um fator positivo, mas também contribuido para a
desclassificacdo de expressiva parcela das familias de trabalhadores por conta prépria da
condi¢do do que é legalmente considerado por “agricultura familiar”. Essa discussdo entre
pesquisadores da area foi desencadeada pela divulgacao, no final de 2019, dos dados definitivos
do Censo Agropecuario 2017, os quais sugerem - comparando com os resultados do Censo
Agropecuario 2006 - uma diminuicao de 9,5% dos estabelecimentos familiares, de 4,3 para
3,9 milhdes de unidades (DelGrossi, 2019; Graziano, 2019; Nery, 2019).

Nesse contexto, o objetivo central deste artigo consiste em contribuir com a discussdo atual
acerca do possivel efeito dos critérios de classificagao da agricultura familiar - estabelecidos
pela Lei da Agricultura Familiar e o decreto que a regulamenta -, na enumeracao (e evolucao)

" Arespeito da perene precariedade das estruturas produtivas de parte consideravel da agricultura familiar nacional,
ver, entre outros: Delgado (2005), Alves & Rocha (2010) e Leporati et al. (2014).

2 A ideia basica é a de que através da pluriatividade a unidade produtiva familiar teria acesso a outras fontes de
renda - além da renda da atividade agropecudria do préprio estabelecimento - e, portanto, elevaria a renda média
familiar, além de que as rendas daquelas outras fontes (ndo agropecuarias ou assalariamento agropecuario em
outro estabelecimento) poderiam ajudar a complementar o financiamento da prépria atividade agropecuaria do
estabelecimento familiar.

3 Ver essas defini¢des na se¢do 3 dedicada a Metodologia.
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do contingente desse segmento social de produtores rurais. Adicionalmente, pretende-se
explorar os efeitos das rendas advindas da pluriatividade para inclusdo ou exclusao das familias
de contas proprias na condicao de agricultores familiares, bem como verificar a composicao
dos distintos tipos de familias que formam a categoria segundo a finalidade de sua produgdo
(comercial e autoconsumo).

Duas hipéteses sustentam a argumentac¢do desenvolvida ao longo do texto. A primeira
delas é que ha no campo brasileiro uma tendéncia a diversificacao ocupacional da agricultura
familiar, com uma parcela crescente do segmento dedicada a atividades para o proprio
consumo (DelGrossi, 2017; Escher et al., 2014; Grisa et al., 2014). Isso porque a exigéncia por
moderniza¢do das estruturas produtivas agropecudrias, entre outras causas, tem levado a
reducdo das diferentes formas de ocupacdo nas atividades agropecuarias (Balsadi et al., 2019)
e, também, a queda do numero de unidades agropecudrias familiares (particularmente, familias
de agricultores por conta propria). Por outro lado, proliferam ocupagdes de residentes rurais
em atividades ndo agropecuarias, que, combinado com a primeira tendéncia, ano a ano podem
estar convertendo a agricultura familiar cada vez mais em familias pluriativas (intersetoriais)
ou em familias exclusivamente ndo agropecudrias.

Ja a segunda hipotese refere-se a criacdo e atualizacdo da Lei n° 11.326/2006, conhecida
como a Lei da Agricultura Familiar, que estabeleceu critérios de classificacdo para que as
familias (predominantemente de contas proprias) pudessem ser definidas como agricultura
familiar. Um desses critérios exige que o estabelecimento familiar seja capaz de gerar renda
no minimo igual as rendas que eventualmente possam ser geradas fora do estabelecimento
por algum integrante da familia. Pode-se, portanto, inferir que essa exigéncia imp&e um limite
para as familias de contas préprias pluriativas permanecerem sendo consideradas agricultura
familiar, uma vez que varios estudos demonstram a tendéncia das rendas ndo agropecuarias,
em sua grande maioria, fora do estabelecimento rural familiar, serem mais elevadas do que
as rendas agropecuarias dentro do estabelecimento familiar (Aquino & Nascimento, 2020;
Laurenti et al., 2015; Nascimento, 2009). A implicacdo disso é que a pluriatividade, como ja
mencionado anteriormente, passa a se tornar - em virtude da aplicacdo da referida lei - um
elemento potencial de impedimento de uma parte das familias de contas préprias pluriativas
ser definida como agricultura familiar nas estatisticas oficiais, excluindo a sua participagdo das
politicas de fortalecimento do setor (crédito, mercados institucionais etc.).

Para alcancar os objetivos propostos, a base de dados que optamos por utilizar ndo foi o
Censo Agropecuario, mas os microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios -
PNAD (IBGE), os quais, diferentemente do Censo Agropecuario, permitem, por serem dados
anuais, uma andlise da evolucdo da agricultura familiar mais detalhada. A partir, portanto, dos
microdados e de um conjunto de varidveis das PNADs, procuramos nos aproximar de uma
classificacao/definicdo - orientada pelos critérios da Lei n° 11.326/2006 - do que pode ser
considerado como agricultura familiar e, além disso, investigar a sua trajetéria tendencial ao
longo do periodo pdés-lei até o ultimo ano da PNAD disponibilizado pelo IBGE.

A estrutura do artigo estd organizada em mais quatro sec¢des, além desta Introdugdo.
A segunda secdo apresenta sucintamente a evolucdo histérica dos diferentes momentos
de reconhecimento e defini¢do oficial da agricultura familiar enquanto um segmento social
importante para o desenvolvimento rural, até a promulgacdo da lei em 2006 e do decreto em
2017 que aregulamentou. Na terceira se¢do, expomos a metodologia utilizada para o trabalho
de reprocessamento dos microdados da PNAD/IBGE a partir de varidveis especificas, a qual
fundamentou a pesquisa empirica, cujos resultados se encontram na quarta se¢do. A quinta

Revista de Economia e Sociologia Rural 60(3): €240128, 2022 3/21



Tendéncias recentes da agricultura familiar no Brasil e o paradoxo da pluriatividade

sec¢do, por seu turno, contém as consideracdes finais sintetizando o resultado geral do estudo
e apontando possiveis temas para futuras pesquisas.

2. Agricultura familiar no Brasil: trajetoria e mudancas na classificacdo oficial

A politica governamental brasileira de moderniza¢do da agricultura nas décadas de 1960,
1970 e 1980, cujo objetivo principal consistia na constru¢do de uma maior diversidade de
complexos agroindustriais*, privilegiou a grande propriedade como centro do modelo agricola
a ser estruturado no pais. Como resultado dessa opgdo politica e estratégia econdmica, foram
excluidos do seu raio de cobertura milhares de pequenos produtores familiares®, que formavam
0 segmento social produtivo mais numeroso e desfavorecido do meio rural brasileiro.

E importante frisar que até meados dos anos 1980 os estudiosos da 4rea tratavam esse
segmento por “pequena produ¢do” ou “agricultura de subsisténcia”, talvez muito influenciados
pela legislacdo entdo vigente, o Estatuto da Terra. Contudo, no final daquela década e inicio
da seguinte, uma série de estudos surgiu procurando demonstrar que na categoria “pequena
producao” existiam tipos de produtores diferenciados e que exigiam tratamento mais refinado,
destacando-se a contribuicdo de Kageyama & Bergamasco (1989/1990) com os dados do Censo
Agropecudrio 1980.

Um dos trabalhos que também se tornaram referéncia nas discussdes sobre a agricultura
familiar foi a tese de doutorado de Ricardo Abramovay (Abramovay, 1992), seguido por um
intenso debate e proposicfes entre diversos autores, tais como Lamarche (1993), especialmente
apos a publicagdo dos resultados do Censo Agropecuario 1985.

Ja na esfera legislativa, a regulamentacao do principio constitucional a respeito da Previdéncia
Social, com a Lei n°8.231 de 1991, trouxe uma novidade com a criacdo do “segurado especial”
para aqueles que trabalhavam em regime de economia familiar, abrindo as portas para o
reconhecimento formal da agricultura familiar. Na esteira das lutas pela valorizacao dessa
categoria, o reconhecimento oficial da sua importéncia social e econdmica veio com o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), criado em 1996°.

Outra pesquisa marcante a época foi a mensuracao da agricultura familiar realizada no Censo
Agropecuario 1995/1996, conhecida como a metodologia FAO/Incra, coordenada por Carlos
Guanziroli (Guanziroli & Cardim, 2000). Essa metodologia quantificou a agricultura familiar,
mostrando sua relevancia e papel na produc¢do de alimentos, o que forneceu as bases para o
desenho de varias politicas publicas voltadas para fomentar o seu desenvolvimento, sendo o
Pronaf a primeira delas.

Com embasamento tedrico crescente e a presenca das politicas publicas voltadas para
esse segmento, ocorreu uma grande expansao de estudos sobre as mais variadas vertentes
da agricultura familiar. Dentre estes, para fins deste texto, vale destacar as pesquisas sobre
pluriatividade, como os trabalhos pioneiros de Seyferth (1987), Schneider (2003), Sacco dos
Anjos (1995), Carneiro (1998), Graziano da Silva (1999) e Nascimento (2008).

Nao obstante as evidéncias apontadas sobre a importancia da pluriatividade para a
diversificacdo das fontes de renda da populacdo do campo, esta ndo foi considerada no

4 Os Complexos Agroindustriais (CAls) podem ser entendidos, resumidamente, como cadeias produtivas que integram,
as diversas atividades agropecuarias, diferentes formas de capitais (indUstrias de insumos para a agropecuaria,
agroindustrias processadoras, servicos diversos, além das instancias de financiamento de todas essas atividades).
Para uma discussdo sobre o tema, ver, entre outros: Graziano da Silva (1998) e Delgado (2012).

5 A respeito da histoéria de exclusdo decorrente do modelo agricola adotado no pais desde a coloniza¢do até a
modernizac¢do produtiva pos-1960, ver, por exemplo: Delgado (2005) e Wanderley (2014).

¢ Decreto n° 1.946, de 28 de junho de 1996 (Brasil, 1996).
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reconhecimento oficial da agricultura familiar em 2006, com a Lein° 11.3267, que definiu como
agricultor familiar aquele produtor que:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) moédulos fiscais;

I - utilize predominantemente mao de obra da prépria familia nas atividades econémicas do seu estabelecimento
ou empreendimento;

Il - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades econémicas vinculadas ao préprio
estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Apesar dos seus limites, a Lein° 11.326 permitiu a primeira enumeracdo oficial da agricultura
familiar no Censo Agropecuario 2006, mostrando a relevancia deste publico no setor agropecuario
(Franca et al., 2009). Além disso, ela ainda estabeleceu critérios para inclusdo de silvicultores,
aquicultores, extrativistas, pescadores, povos indigenas e remanescentes de comunidades
quilombolas entre os agricultores familiares, mas todos também estdo sujeitos as mesmas
quatro condig¢Bes dos critérios acima.

Uma década depois, em 2017, a mesma foi regulamentada, por meio do Decreto n° 9.0648,
gue manteve os quatro critérios de definicao do agricultor familiar adotadas na versdo de 2006,
embora com alterac¢Bes nos itens Il e Ill, conforme a descri¢do a seguir:

Art. 3° A UFPA [Unidade Familiar de Produgao Agraria] e o empreendimento familiar rural deverdo atender
aos seguintes requisitos:

| - possuir, a qualquer titulo, area de até quatro médulos fiscais;
I - utilizar, no minimo, metade da forga de trabalho familiar no processo produtivo e de geracdo de renda;

11l - auferir, no minimo, metade da renda familiar de atividades econémicas do seu estabelecimento ou
empreendimento; e

IV - ser a gestdo do estabelecimento ou do empreendimento estritamente familiar.

Observe-se que no Decreto n° 9.064 (Brasil, 2017), novamente, a pluriatividade das familias
rurais nao foi considerada adequadamente, uma vez que sua reproducdo social continuou
sendo vinculada as atividades econdmicas agricolas desenvolvidas no estabelecimento. Isso
teraimplica¢des no enquadramento dos distintos segmentos de agricultores nas classificagdes
oficiais.

De fato, fruto de um novo esforco para a delimitacao da agricultura familiar no Censo
Agropecuario 2017, constatou-se em estudo recente que um expressivo grupo de produtores
foi desclassificado da categoria agricultura familiar devido a pluriatividade, ou seja, pela

7 Lein°®11.326, de 24 de julho de 2006 (Brasil, 2006).
8 Decreto n° 9.064, de 31 de maio de 2017 (Brasil, 2017).
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importancia das rendas fora da unidade de producdo obtidas pelos integrantes das suas
familias (DelGrossi et al., 2019).

Logo, torna-se importante investigar os efeitos das rendas oriundas da pluriatividade para
inclusdo ou exclusdo dos produtores rurais na categoria “agricultura familiar”. Igualmente, é
relevante avancar na tipificacdo do segmento, buscando captar suas caracteristicas internas no
sentido de orientar novos estudos sobre o tema e subsidiar aimplementacdo e aprimoramento
das politicas publicas de desenvolvimento rural. E a essa tarefa que serdo dedicadas as
proximas secoes.

3. Metodologia

3.1 Rendas dentro e fora do estabelecimento rural

Como o objetivo basilar deste trabalho consiste em expor os resultados empiricos de um
estudo sobre as tendéncias da agricultura familiar apés aimplementacdo da Lei da Agricultura
Familiar de 2006, contribuindo com o debate acerca dessa questdo, foram necessarios
inicialmente dois cuidados essenciais em relacdo as rendas auferidas pelos membros das
unidades familiares, quais sejam:

1) As rendas de assalariamento na agropecudria, dos membros das familias da agricultura
familiar (majoritariamente familias de contas préprias) foram consideradas como rendas
obtidas fora do estabelecimento; e

2) Observou-se que uma parcela significativa de unidades familiares de trabalhadores rurais
por conta prépria ocupa-se, além das atividades agropecuarias, também em atividades ndo
agropecuadrias. A base de dados para o presente estudo - a Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD/IBGE) - nao permite saber onde essas atividades (ndo agropecuarias)
sdo exatamente exercidas, se no rural ou no urbano. Porém, a PNAD possibilita saber se
tais atividades foram ou nao exercidas dentro do estabelecimento rural. Identificamos que
emtorno de 15,0% das pessoas das familias rurais de contas préprias que se ocupavam em
atividades ndo agropecuarias exerciam essas atividades “no domicilio em que moravam”
(codigo 3 da variavel v9054). Portanto, por serem de familias rurais executando esse tipo de
atividade no préprio domicilio, nesse caso consideramos que as rendas dessas atividades
foram obtidas dentro do estabelecimento. Para os demais 85,0% dos casos, consideramos
as respectivas rendas como auferidas fora do estabelecimento®.

3.2 Tipos de familias “extensas”"?

Concluida a fase anterior, foram construidos tipos de familias que atendem (e outros que
ndo atendem) os Critérios da Lei da Agricultura Familiar (n° 11.326/2006) regulamentada pelo
Decreto n° 9.064 de 2017 (Brasil, 2017). Infelizmente, a PNAD ndo tem a informacdo acerca
de quem administra as atividades do estabelecimento rural, de modo que os quatro tipos
de familias adotados foram definidos com base apenas nos Critérios |, Il e Ill (tamanho da

9 Grande parte desses 85,0% de casos, por exemplo, exercia suas atividades em “loja, oficina, fabrica, escritério, escola,
reparticdo publica, galpao etc.” (cédigo 1 da v9054), tornando razodvel supor que certamente nado configuram atividades
dentro do estabelecimento familiar rural agropecuario, a despeito de alguns desses tipos de estabelecimentos (loja,
oficina, ...) poderem se encontrar ou ndo em drea rural (o que, nesse caso, ndo é possivel identificar pela PNAD).

© A definicdo da familia extensa, seguindo a metodologia do projeto Rurbano utilizada por Campanhola & Graziano da
Silva (2000), deixa de fora da contagem os pensionistas, os empregados domésticos e os parentes dos empregados
domeésticos. Com isso, nossa unidade de analise constitui as familias extensas, que compreendem, além da familia
nuclear, os parentes desta que vivem no mesmo domicilio (ndo obstante formem outro casal) e os agregados.
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propriedade, forca de trabalho e renda)', conforme referido na se¢do precedente. A descricao

de cada um deles encontra-se no Quadro 1, apresentado a seguir.

Quadro 1. Descricdo da metodologia de tipificacdo das familias rurais no Brasil

TIPO DE FAMILIA CRITERIOS DE CLASSIFICACAO

Este é o grupo/tipo de familia que tem algum empregador
na familia e que contrata qualquer nimero de empregados
(1 ou mais) e que, além disso, ou tem seu estabelecimento
rural com mars de 4 moaulos fiscaris ou, 0 mesmo tendo até
4 médulos fiscais, ndo atende pelo menos um dos outros
dois Critérios (Il, 111) da lei 2006 e decreto 2017, conforme
mencionado acima. Portanto, familia/estabelecimento de
agropecudria n#do familiar.

Esta fracdo do grupo de familias de contas préprias ndo tem
nenhum empregador entre seus membros e, além disso,

ou tem seu estabelecimento rural com mais de 4 mdédulos
fiscais ou, 0 mesmo tendo até 4 médulos fiscais, ndo atende
Conta proépria - Nao familiar o Critério Ill da lei 2006/decreto 2017 (o Critério Il, sobre a
forca de trabalho, esta atendido porque esse grupo familiar
ndo contrata forca de trabalho). Este grupo de familias, por
conseguinte, esta excluido, pela lei 2006 e o decreto 2017, de
ser agricultura familiar.

Esta fracdo do grupo de familias de contas préprias

(e de empregadores com até 2 empregados) tem seu
estabelecimento rural dentro do Critério |, de até 4
médulos fiscais, e, além dele, atende, simultaneamente, os
outros dois Critérios (forga de trabalho e renda, Critérios
Il'e 1l). Portanto, pela lei 2006 e o decreto 2017, pode ser
classificado como agricultura familiar. As familias de contas
proprias correspondiam, em 2015, a mais de 98,0% do total
da agricultura familiar (o restante correspondia as familias de
empregadores com até 2 empregados).

A agricultura familiar foi subdividida em dois grupos/tipos
familiares, assim denominados: i) Agricultura familiar com
produc¢do comercial: parte da produgdo dessas familias é
destinada ao mercado; i) Agricultura familiar com producao
exclusivamente para o autoconsumo’?: nesse grupo de
familias ndo ha nenhuma pessoa ocupada como empregador
ou conta propria ou como empregado, porém tem algum
de seus membros ocupado na producdo agropecudria
destinada para o consumo proprio dos integrantes da
familia.

Neste grupo/tipo familiar ndo ha nenhum empregador e
nenhum trabalhador por conta prépria, mas contém pelo
menos uma pessoa ocupada como empregada. Este grupo,
obviamente, ndo é da agricultura familiar.

Empregadora - Nao familiar

Agricultura familiar

Empregados

Fonte: elaboracdo dos autores.

" APNAD ndo tem uma variavel com a informacao relativa a familia/estabelecimento contratar ou ndo um administrador
(o outro critério determinado pela lei de 2006). Porém, consideramos que é muito improvavel que uma familia de
contas préprias contrate administrador. E, como as familias de contas préprias correspondem a praticamente 98,0%
do total da agricultura familiar (o restante sdo as familias de empregadores com até 2 empregados), avaliamos que
a falta dessa informagdo na PNAD (administracdo do empreendimento) ndo inviabiliza a investigacdo aqui proposta.
Para este grupo, adotamos o critério de até 2 empregados permanentes dialogando com antiga classificacdo do Pronaf,
que delimitava a classificacdo de agricultores familiares aqueles que contavam com auxilio de até 2 empregados
permanentes.

2 Este grupo foi inserido para didlogo com os resultados dos Censos Agropecuéarios, uma vez que milhdes de
estabelecimentos sdo voltados majoritariamente a produgao para o sustento da familia. Em 2017, eram 2 milhdes
de estabelecimentos (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2019, Tabela 6762).
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Note-se que para cada um dos quatro grupos/tipos de familias elencados no Quadro 1, as
familias extensas foram subdivididas, segundo o ramo de atividades em que seus membros
estavam envolvidos, da seguinte forma:

i) as familias agropecudrias sdo aquelas em que pelo menos um de seus membros estava
envolvido em atividades agropecuarias - e nenhum outro ocupado em atividades nao
agropecuarias - como sua ocupacdo principal na semana de referéncia da PNAD;

i) as familias pluriativas tradicionais sdo as que pelo menos um de seus membros exercia
alguma atividade agropecudria como conta prépria ou empregador e pelo menos um outro
ocupado como assalariado na agropecuaria (em outro estabelecimento); e

iii)as familias pluriativas intersetoriais sdo aquelas em que pelo menos um de seus membros
exercia alguma atividade agropecudria e pelo menos um outro exercia uma atividade ndo
agropecuaria.

3.3 Método de calculo das taxas de crescimento

Com a finalidade de verificar a existéncia ou nao de uma possivel tendéncia linear na evolugao
do numero de familias nas tabelas que serdo apresentadas no decorrer do texto, ajustou-se
uma funcao log-linear do tempo’:

Y, = q)c:et (1 )

Onde:
Y = o valor da populagdo para o ano ¢
¢ = o valor esperado de Y quando t=0
0 = a taxa de crescimento anual
e = a base dos logaritmos naturais
Uma vez que esse modelo é ndo linear, para transforma-lo em um modelo de regressao
linear, aplica-se o logaritmo natural nos dois lados da expressao, obtendo-se o seguinte modelo
log-linear, em que ¢ é 0 erro aleatério ndo explicado por ele:

InY, =Inp+6t+¢ (2)

Como resultado do método delineado, a taxa de crescimento média ao ano estimada para
o periodo em analise, ou seja, ndo apenas entre dois pontos no tempo, foi igual a:

[(ee ~1)x 100} 3)

Para a analise da evolucao dos contingentes dos diferentes tipos familiares com algum membro
ocupado em atividades agropecuarias existentes no Brasil como um todo (considerando os
residentes urbanos mais os rurais), calculamos as taxas de crescimento para o periodo de 2006 a
2015. O ano de 2006 foi escolhido para iniciar a série por se referir a data de promulgacdo da
Lei da Agricultura Familiar. J& o extremo oposto, 2015, por ser o Ultimo ano disponibilizado
da PNAD pelo IBGE.

3 0 modelo de regressao log-linear é utilizado para a determinacao de taxas de crescimento ao /org0 do tempo e ndo
apenas entre dois pontos extremos de uma série temporal - de modo que se evitam possiveis efeitos devidos a
valores atipicos nas extremidades de uma série de tempo, que podem levar a subestimacdo ou superestimagdo da
taxa de crescimento. Para maiores detalhes do uso dessa técnica estatistica, com exemplos empiricos, ver: Neder
(2000), Hoffmann (2000) e Gujarati (2006).
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Vale assinalar que o tratamento aqui adotado para classificar a agricultura familiar de
acordo com os critérios da Lei n° 11.326/2006 é impossivel de ser realizado a partir da PNAD
Continua, que passou a vigorar a partir de 2016, uma vez que essa nova PNAD nado contém a
informac¢do do tamanho da drea dos estabelecimentos rurais. De qualquer modo, como sera
visto na sequéncia, os resultados obtidos com a metodologia adotada sdo suficientes para
testar a validade das hip6teses lancadas no inicio da exposicao.

4. Resultados e discussao

O meio rural brasileiro é marcado por uma grande diversidade social e uma marcante
heterogeneidade socioeconémica. Na base desse processo, estdo fatores associados ao meio
ambiente e a evolucdo histérica particular de cada territério. Também contribui para isso a
auséncia ou o viés particular das politicas desenvolvimentistas adotadas no pais ao longo do
tempo (Belik, 2015; Schneider, 2010). Tais aspectos vado repercutir nas tendéncias da agricultura
familiar nacional no limiar do século XXI, conforme evidenciam os microdados das PNADs do IBGE.

Objetivando aprofundar o argumento acima, a Tabela 1 apresenta a evolugao dos contingentes
dos diferentes tipos de familias que estruturam a totalidade das familias brasileiras com algum
membro ocupado em atividade agropecuaria, de acordo com a posi¢ao na ocupac¢do e o ramo de
atividade. ldentificaram-se mais de 4 milhdes de agricultores familiares. Destacamos que entre
esses tipos familiares se encontram os tipos da agricultura familiar - familias de empregadores
com até dois empregados e de contas préprias (ambos com produgdo comercial), e, apresentadas
separadamente, as familias ocupadas exclusivamente em atividades de autoconsumo (ou seja,
sem producdo voltada para o comércio), em uma aproximacao, pelas PNADs/IBGE, aos critérios
legais, como foi explicado na secdo anterior.

Pode-se verificar, na Tabela 1, uma quase generalizacdo de taxas negativas de crescimento
dos distintos grupos familiares. Ou seja, com a exclusiva exce¢ao das familias da agricultura
familiar dedicadas estritamente as atividades produtivas de autoconsumo, que exibiram taxa
positivade crescimento (4,2% a.a.), praticamente todos os demais tipos familiares contribuiram,
uns mais intensamente que outros, para a redugdo do total geral dos contingentes de familias
sob analise - como se pode ver na Ultima linha da citada tabela, o total geral dessas familias
experimentou redug¢do a uma taxa média anual de 0,8%, altamente significativa (no sentido
estatistico), no periodo analisado (2006 a 2015).

Tabela 1. Distribuicdo e evolucdo dos contingentes dos tipos de familias ocupadas na agropecuaria:
Brasil (urbano + rural), 2006 a 2015 (n° de familias x 1.000)

. tx. cresc.
LOCAL DOMICILIO / TIPO DE (% a.a.)

EAMILIA 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015

2006 a 20152

URBANO + RURAL
Empregadora 407 341 423 389 301 293 268 272 278 -4,9 wHE
Agropecudria 165 146 177 156 122 122 114 104 119 -4,9 wHE

(a) Estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Nesse caso, o teste tindica a existéncia ou ndo
de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *) correspondem, respectivamente, 1%, 5% e 10% de significancia.
Fonte: Microdados da PNAD/IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Elaboracdo dos autores.

4O qualificativo sjgnjficativo concerne ao teste estatistico feito para verificar se a evolu¢do dos dados (nimero de
familias) apresenta alguma tendéncia, de crescimento ou de reducdo. Dessa forma, sempre que for usado doravante
esse qualificativo (representado pelos asteriscos que acompanham algumas taxas nas tabelas) a intencdo sera a
de mostrar que os dados apresentam uma certa tendéncia estatistica, de modo que nos casos em que as taxas de
crescimento das tabelas nao estiverem acompanhadas de asteriscos significara que as mesmas nao sao estatisticamente
significativas e, portanto, ndo representam nenhuma tendéncia - o que podera ser traduzido, por conseguinte, como
uma estabilidade na evolugdo dos dados.
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Tabela 1. Continuacao...

’ tx. cresc.
LOCAL DOMICILIO / TIPO DE % a.a.)
FAMILIA
2006 a 2015°
Pluriativa 243 195 246 233 179 171 155 168 159 -4,8 FrE
Pluriatividade 13 6 1 7 13 10 8 4 8 -4,4
tradicional
Pluriatividade 230 189 235 226 167 162 147 164 151 -4,9 wkE
intersetorial
Contas proprias 1349 1266 1270 1269 1206 1171 1179 1287 1211 -0,9 *
(agr. nao familiar)
Agropecudria Y 45 37 26 40 37 48 42 45 1,8
Pluriativa 1307 1221 1233 1243 1166 1135 1130 1244 1166 -1,0 *
Pluriatividade 149 135 122 127 130 91 93 100 71 -6,4 wkE
tradicional
Pluriatividade 1158 1087 1111 1117 1036 1044 1037 1144 1095 -04
intersetorial
Agricultura familiar 4261 4169 4220 4131 4285 4081 4220 4405 4173 0,1
Com producgdo comercial 3371 3189 3149 3106 3144 2897 2859 3000 2976 -1,3 wkx
Agropecudria 2790 2577 2596 2552 2645 2411 2376 2501 2536 -1,0 o
Pluriativa 581 612 553 554 499 487 483 500 440 -3,0 wkx
Pluriatividade 91 93 101 88 82 65 55 59 62 -6,2 wkE
tradicional
Pluriatividade 490 519 452 466 417 421 428 441 378 -2,5 wHE
intersetorial
Com autoconsumo 890 980 1071 1025 1141 1183 1361 1404 1197 4,2 Frk
Empregados 3862 3923 3922 3972 3604 3631 3567 3633 3473 -14
Agropecudria 2324 2432 2363 2379 2153 2200 2107 2089 2118 -1,7 wkx
Pluriativa 1538 1490 1559 1593 1452 1430 1460 1544 1355 -0,9 *
TOTAL 9879 9699 9834 9762 9397 9176 9234 9597 9135 -0,8 wkE

(a) Estimativa do coeficiente de uma regresséao log-linear contra o tempo. Nesse caso, o teste tindica a existéncia ou ndo
de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *) correspondem, respectivamente, 1%, 5% e 10% de significancia.
Fonte: Microdados da PNAD/IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Elabora¢do dos autores.

Note-se, ainda na Tabela 1, que o Unico grupo familiar que exibiu taxa positiva e significativa
de crescimento foi o grupo de familias (da agricultura familiar) exclusivamente ocupadas em
atividades destinadas a atender sua prépria necessidade de consumo (4,2% a.a.), em sintonia
com os resultados verificados em outros estudos (DelGrossi, 2017).

A agricultura familiar total corresponde ao somatoério da agricultura familiar de producao
comercial com a agricultura familiar (exclusivamente) de autoconsumo. No caso do grupo
agricultura familiar com producdo comercial, importante observar que todos os seus diferentes
tipos de familias, classificadas de acordo com o ramo de atividade'®, exibiram taxas negativas
de crescimento. Essa constatagdo, combinada com a informagdo do paragrafo anterior, revela
que, de um lado, a agricultura familiar no Brasil seguiu uma tendéncia de redu¢do absoluta
do seu contingente comercial, no periodo sob analise (2006 a 2015), e, de outro lado, apenas
a agricultura familiar exclusivamente ocupada em atividades de autoconsumo (ou seja, sem
rendas de atividades produtivas agropecuarias) é que seguiu uma trajetdria tendencial de
ampliagdo do seu contingente absoluto, no mesmo periodo.

ATabela 2 confirma, pela 6tica da participacao relativa dos diferentes grupos familiares no
total das familias analisadas, o que foi observado do ponto de vista da evolu¢do absoluta dos
respectivos tipos familiares (Tabela 1). Isso porque a quase totalidade dos tipos familiares

> Ramo de atividade agropecuaria e pluriativa (/zersetorial. atividade qgropecudria + atividade ndo ggropecudria;, e a
pluriatividade tradicional).
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investigados exibiu tendéncia (sentido estatistico) de perda de participacao relativa no total
geral. E, novamente, o grupo familiar que se destacou, dessa vez com tendéncia de aumento
de participacgdo relativa, foi o grupo de familias com atividades exclusivamente voltadas ao
autoconsumo (a fragdo da agricultura familiar sem producdo orientada para o comércio) -
crescendo a uma taxa média anual de 5,1%, passando de 9,0% de participagao, em 2006, para
13,1% em 2015, registrando, portanto, um ganho de participa¢do de 4,1 pontos percentuais.

Tabela 2. Distribuicdo e evolucdo da participagao relativa (%) dos diferentes tipos de familias no
total de familias: Brasil (urbano + rural), 2006 a 2015

) tx. cresc.
LOCAL DOMICILIO / TIPO DE (% a.a.)

FAMILIA 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015

2006 a 2015?

URBANO + RURAL

Empregadora 41 3,5 4,3 4,0 3,2 3,2 2,9 2,8 3,0 -4,1 *kek
Agropecudria 1.7 1,5 1,8 1,6 13 1.3 1.2 1.1 1,3 -4,2 wkk
Pluriativa 2,5 2,0 2,5 2,4 1,9 1,9 1,7 1,7 1,7 -4,1 wAx

Pluriatividade 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 -3,6
tradicional

Pluriatividade 2,3 2,0 2,4 2,3 1,8 1,8 1,6 1,7 1,6 -4,1 A
intersetorial

Contas proéprias (agr. ndo 13,7 13,1 12,9 13,0 12,8 12,8 12,8 13,4 13,3 -0,1

familiar)

Agropecudria 04 0,5 0,4 03 0,4 04 0,5 0,4 0,5 2,6
Pluriativa 132 126 125 127 124 124 122 130 128 -0,2
Pluriatividade 1,5 1.4 1.2 1.3 1,4 1,0 1,0 1,0 0,8 -5,7 wHE
tradicional
Pluriatividade 1,7 12 11,3 11,4 110 11,4 11,2 11,9 120 0,3
intersetorial

Agricultura familiar 431 430 429 423 456 445 457 459 457 09 wHE

Com produgdo comercial 34,1 32,9 32,0 31,8 335 316 310 313 32,6 -0,6
Agropecuaria 282 266 264 261 282 263 257 261 27,8 -0,2
Pluriativa 59 6,3 5,6 57 53 53 5,2 5,2 4,8 -2,3 wHE

Pluriatividade 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9 0,7 0,6 0,6 0,7 -5,5 wEKE
tradicional

Pluriatividade 5,0 54 4,6 4,8 4,4 4,6 4,6 4,6 41 1,7 wH
intersetorial

Com autoconsumo 9,0 10,1 10,9 10,5 12,1 12,9 14,7 14,6 131 51 R

Empregados 39,1 404 399 40,7 384 396 386 379 380 -0,6 ik
Agropecuaria 235 251 240 244 229 240 228 21,8 232 -0,9 i
Pluriativa 156 154 158 163 154 156 158 16,1 14,8 -0,2

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0

(a) Estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Nesse caso, o teste tindica a existéncia ou ndo
de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *) correspondem, respectivamente, 1%, 5% e 10% de significancia.
Fonte: Microdados da PNAD/IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Elaboragdo dos autores.

A agricultura familiar total (comercial e autoconsumo), em virtude do desempenho das familias
com autoconsumo destacado no paragrafo anterior, ampliou a sua participacdo relativa (com
tendéncia estatistica de crescimento) no conjunto das familias nacionais ocupadas na agropecuaria,
crescendo a uma taxa média anual altamente significativa de 0,9% no periodo analisado.

O proposito da Tabela 3, por sua vez, é tdo somente comparar as trajetorias dos dois grupos
da agricultura familiar com a trajetoria do grupo das familias de contas proprias (agricultura
ndo familiar). Cabe mencionar que em uma hipotética redacao diferente da Lei da Agricultura
Familiar e do decreto que a regulamenta, as familias aqui classificadas como de contas préprias
poderiam ser consideradas também pertencentes ao grupo da agricultura familiar.
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Nessa tabela, chama atencdo o perfil inverso de ambos os grupos familiares. Ou seja, por
um lado, observamos que as familias de contas prdprias sdo predominantemente familias
pluriativas intersetoriais (90,4%, em 2015; e com tendéncia de crescimento de 0,5% a.a.).
Por outro lado, as familias da agricultura familiar com produg¢do comercial, contrariamente,
sdo: i) preponderantemente familias agropecuadrias(85,2%, em 2015), além desse tipo também
exibir uma tendéncia de crescimento (0,3% a.a.); e ii) suas familias pluriativas registraram
tendéncia de perda de participacao relativa.

Tabela 3. Distribuicdo e evolu¢do da participacdo relativa (%) das familias agropecuarias e
pluriativas no total de cada tipo familiar: Brasil (urbano + rural), 2006 a 2015

tx. cresc.
2006 2007 2008 2012 2013 2014 2015 (%a.a.)

LOCAL DOMICILIO / TIPO DE
FAMILIA

URBANO + RURAL

Contas proéprias (agr. ndo familiar) 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0

Agropecudria 3,1 3,5 2,9 2,0 33 3,1 4,1 33 3,7 2,7
Pluriativa 96,9 96,5 97.1 98,0 96,7 96,9 95,9 96,7 96,3 -0,1
Pluriatividade 111 10,7 9,6 100 108 7,8 79 7.8 59 -5,6
tradicional
Pluriatividade 85,9 85,8 87,5 88,0 85,9 89,1 88,0 88,9 90,4 0,5 -
intersetorial

Agricultura familiar

Com producdo comercial 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
Agropecudria 82,8 808 824 822 841 832 83,1 833 852 0,3 wx
Pluriativa 172 192 176 17,8 159 168 169 167 148 -1,7 wH

Pluriatividade 2,7 2,9 3.2 2,8 2,6 2,3 1,9 2,0 2,1 -5,0 A
tradicional

Pluriatividade 14,5 163 143 150 133 145 150 147 127 1,2
intersetorial

Com autoconsumo 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 1000 0,0

(a) Estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Nesse caso, o teste tindica a existéncia ou ndo
de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *) correspondem, respectivamente, 1%, 5% e 10% de significancia.
Fonte: Microdados da PNAD/IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Elaboracdo dos autores.

Esse resultado é compativel com a hipdtese que apresentamos na introducdo deste artigo,
uma vez que uma das razdes da exclusdo das familias de contas proprias da classificagdo como
agricultura familiar foi o ndo atendimento do critério da Lei da Agricultura Familiar que exige
a igualdade ou o predominio das rendas agropecuarias (obtidas dentro do estabelecimento
rural) sobre as rendas ndo agropecuarias (adquiridas fora do estabelecimento rural).

Em outras palavras, os registros da Tabela 3, no que diz respeito as familias de contas
préprias, sugerem, portanto, que a pluriatividade maior dessas familias (fracao da pluriatividade
intersetorial) é que foi a responsavel principal pela sua exclusdo da classificacdo como agricultura
familiar. Da mesma forma, consideramos as rendas de assalariamento agropecuario como rendas
auferidas forado estabelecimento da familia, ou seja, rendas obtidas de outro estabelecimento,
o que significa dizer que as familias de contas préprias pluriativas tradicionais - que obtém
renda, em parte, do proprio estabelecimento (de atividades por conta propria de pelo menos
um dos membros da familia) e, de outra parte, decorrente de assalariamento de algum outro
membro familiar em outra propriedade agropecudria - também tém sua cota de contribuicdo
decorrente do peso das rendas de assalariamento obtidas fora do estabelecimento familiar para
a exclusdo de parte das familias de contas préprias da classificacdo de agricultura familiar. No
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caso, por fim, das familias de contas préprias agropecuarias (ndo familiar), certamente o motivo
de exclusao se deve nao s6 ao nivel de renda, mas ao critério do tamanho do estabelecimento
por ter sido superior ao limite de quatro médulos fiscais.

Com efeito, diferentemente do que foi revelado do agregado nacional (Tabela 1), do ponto
de vista das macrorregides, observa-se que a agricultura familiar total (e seus segmentos
comercial e de autoconsumo) exibiu tendéncia estatistica positiva de crescimento apenas nas
regides Norte e Sudeste, a taxas médias anuais de, respectivamente, 4,1% e 2,1%, no periodo
em andlise (Tabela 4). Por outro lado, entre as outras trés regides, apenas no Nordeste houve
o registro de aumento do grupo de familias com producgdo exclusiva para o autoconsumo
(6,3% a.a.), o que se contrapds a reducdo da agricultura familiar comercial nordestina, fazendo
com que o total da agricultura familiar nordestina permanecesse estavel (embora com taxa
negativa, porém nao significativa no sentido estatistico), no periodo em questao.

Tabela 4. Distribuicdo e evolucdo regional dos contingentes dos tipos de familias da agricultura
familiar (urbano + rural), 2006 a 2015 (n° de familias x 1.000)

tX. cresc.
2014 2015 (% a.a.)
2006 a 2015°

LOCAL DOMICILIO / REGIAO /

TIPO DE FAMILIA

URBANO + RURAL

Contas proprias (agr. ndo 136 132 128 125 149 155 152 173 166 3.3 wRE
familiar)
Agropecudria 5 10 8 5 6 6 6 8 8 1,2
Pluriativa 130 122 120 121 143 150 146 165 158 34 i
Pluriatividade 12 14 10 6 15 6 9 15 10 -0,4
tradicional
Pluriatividade 118 108 110 115 128 143 136 150 148 3,7 ki
o intersetorial
%' Agricultura familiar 423 450 430 464 584 565 578 556 588 4,1 i
Z Com producdo comercial 367 396 374 392 511 485 461 441 483 3,1 *
Agropecudria 304 321 311 315 424 405 394 374 416 3,7 i
Pluriativa 63 76 63 76 87 81 67 67 67 03
Pluriatividade 8 10 13 11 12 12 10 9 15 2,2
tradicional
Pluriatividade 55 66 50 65 75 68 58 58 53 -0,1
intersetorial
Com autoconsumo 56 54 55 72 73 80 117 115 105 9,6 Fkk
Contas proprias (agr. ndo 653 611 627 627 565 573 576 605 583 -1.1 i
familiar)
Agropecudria 9 8 5 4 9 7 8 8 7 1,1
Pluriativa 644 603 622 623 557 566 568 596 576 =11 ik
Pluriatividade 98 83 82 82 69 67 51 46 41 -8,6 kil
tradicional
@ Pluriatividade 546 520 540 541 487 499 517 550 535 -0,2
H intersetorial
-g Agricultura familiar 2063 2040 2090 1972 2080 1900 1974 2103 1964 -04
Z Com producdo comercial 1672 1496 1515 1441 1375 1203 1178 1318 1293 -3,0 ki
Agropecudria 1400 1209 1250 1201 1185 1036 1016 1144 1123 -2,3 ik
Pluriativa 272 287 265 240 190 167 162 174 171 -6,7 wRE
Pluriatividade 49 49 53 42 35 25 19 23 15 -12,7  FEF
tradicional
Pluriatividade 223 239 212 198 156 142 143 151 155 -5,6 i
intersetorial

Notas: Os dois tragos (--) significam os tipos de familias com menos de 6 observa¢des na amostra em um ou mais anos da
série. (a) Estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Nesse caso, o teste t indica a existéncia ou
ndo de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, ** *) correspondem, respectivamente, 1%, 5% e 10% de significancia.
Fonte: Microdados da PNAD/IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Elaboragdo dos autores.
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Tabela 4. Continuacdo...

LOCAL DOMICILIO / REGIAO / S e
0,
TIPO DE FAMILIA 2007 2008 2009 (6a.2)
2006 a 2015°
Com autoconsumo 391 544 574 531 705 697 797 785 671 6,3 kil
Contas proprias (agr. ndo 272 232 261 255 217 205 212 246 226 -1,8 *
familiar)
Agropecudria 3 5 4 3 5 3 9 5 12 -
Pluriativa 269 227 256 252 213 201 202 241 214 -2,1
Pluriatividade 25 19 22 22 23 10 16 21 " -6,1 *
tradicional
Pluriatividade 244 208 234 230 190 192 186 219 203 -1,8 *
] intersetorial
é Agricultura familiar 643 602 632 672 671 700 735 744 729 2,1 Hkx
& Com producao comercial 452 443 429 478 501 512 518 513 514 2,1 Fhx
Agropecudria 354 340 337 380 407 394 407 404 423 2,4 Fhk
Pluriativa 98 103 92 98 94 17 112 109 91 0,7
Pluriatividade 17 22 17 18 21 15 14 14 16 -2,7 *
tradicional
Pluriatividade 82 81 75 81 73 102 97 95 75 1,4
intersetorial
Com autoconsumo 190 159 204 194 170 188 216 231 216 2,3 *
Contas proprias (agr; ndo 79 86 92 92 76 65 74 76 69 -2,6 i
familiar)
Agropecudria 6 5 7 5 5 6 10 4 4 -0,8
Pluriativa 73 81 85 87 71 59 63 72 64 -2,8 o
Pluriatividade 5 6 4 7 8 2 7 6 4 -2.3
tradicional
% Pluriatividade 68 76 81 80 62 56 57 66 61 -2,9 i
o intersetorial
?_, Agricultura familiar 217 236 213 234 191 184 179 201 209 -1,9 "
§ Com producdo comercial 185 197 172 178 156 147 138 152 166 -2,7 ik
Agropecuaria 145 158 141 139 125 115 108 114 129 -3,2 wRE
Pluriativa 40 38 31 39 31 32 30 38 37 -1,0
Pluriatividade 4 4 6 7 4 2 5 3 4 -3.4
tradicional
Pluriatividade 36 34 25 33 27 30 25 35 32 -0,7
intersetorial
Com autoconsumo 31 40 41 55 35 37 41 49 43 1.8
Contas proéprias (agr. ndo 210 204 162 169 198 173 165 187 167 -1,5
familiar)
Agropecuaria 19 16 12 9 15 14 14 17 13 -0,3
Pluriativa 191 188 150 161 184 159 151 170 153 -1,6
Pluriatividade 9 13 5 10 15 6 10 12 5 -2,1
tradicional
35 Pluriatividade 182 176 145 151 168 153 141 159 148 -1,6
v intersetorial
Agricultura familiar 916 841 855 790 759 731 754 801 682 -2,3 RE
Com produgdo comercial 695 657 658 617 600 550 564 577 520 -2,8 HhE
Agropecuaria 587 548 556 517 503 461 452 465 446 -3,0 -
Pluriativa 108 109 103 100 97 89 112 112 74 -1,9
Pluriatividade 13 10 12 11 10 11 7 10 11 -2,1
tradicional

Notas: Os dois tragos (--) significam os tipos de familias com menos de 6 observa¢des na amostra em um ou mais anos da
série. (a) Estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Nesse caso, o teste t indica a existéncia ou
ndo de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *) correspondem, respectivamente, 1%, 5% e 10% de significancia.
Fonte: Microdados da PNAD/IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Elaboragdo dos autores.
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Tabela 4. Continuacdo...

tx. cresc.
LOCAL DOMICILIO / REGIAO /
A (% a.a.)
TIPO DE EAMILIA 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
2006 a 20152
Pluriatividade 95 99 90 89 86 78 105 102 63 -1,9
intersetorial
Com autoconsumo 221 184 196 173 158 181 190 224 162 -1,0

Notas: Os dois tragos (--) significam os tipos de familias com menos de 6 observa¢des na amostra em um ou mais anos da
série. (a) Estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Nesse caso, o teste tindica a existéncia ou
nao de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *) correspondem, respectivamente, 1%, 5% e 10% de significancia.
Fonte: Microdados da PNAD/IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Elaboracdo dos autores.

Quanto as regides Centro-Oeste e Sul, chama aten¢do na Tabela 4 o fato de que apenas nessas
duas regides foram registradas, de um lado, taxas negativas de crescimento da agricultura
familiar total e comercial - (1,9% a.a.e 2,7% a.a. e 2,3% a.a. e 2,8% a.a., respectivamente) - e, de
outro, as familias que produzem exclusivamente para o autoconsumo nao exibiram tendéncia
de crescimento (permaneceram estaveis, no sentido estatistico), entre 2006 e 2015.

Retornando a analise agregada nacionalmente, e circunscrevendo as observa¢des apenas
a agricultura familiar (comercial com e sem as familias de autoconsumo), a Tabela 5 registra a
distribuicdo e evolugdo da participagdo relativa dos contingentes de familias desse segmento
social produtivo de acordo com as faixas de tamanho dos seus respectivos estabelecimentos
agropecuarios e os tipos de familias (agropecuarias e pluriativas).

E possivel perceber na referida tabela que a agricultura familiar nacional total (comercial e
exclusivamente para autoconsumo) esta fortemente concentrada (86,2%, em 2015) na menor faixa
de area (entre 0 e 20 hectares), além de que foi unicamente nessa faixa de area que se registrou
uma tendéncia de crescimento (0,8% a.a.) da participa¢do relativa do nimero de familias da
agricultura familiar, no periodo sob analise (2006 a 2015). As outras duas faixas, contrariamente,
perderam participacao relativa exibindo taxas negativas e significativas de crescimento.

Tabela 5. Distribuicdo e evolucdo da participagao relativa (%) dos tipos de familias da agricultura
familiar, segundo faixas de tamanho de area (em hectares): Brasil (urbano + rural), 2006 a 2015

f tx. cresc.
LOCAL DOMICILIO / FAIXAS DE
AREA (ha) / TIPO DE FAMILIA 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 20(;7/6,,:,230,15a

URBANO + RURAL
Agricultura familiar com produg¢do comercial mais agricultura familiar exclusivamente com autoconsumo

[0 a 20ha] 804 813 824 826 853 854 863 861 862 08 Ak
Agropecudria 700 702 722 721 759 760 770 769 77,7 1.3 wx
Pluriativa 103 11,1 10,3 10,5 93 9,3 9,2 9,2 8,5 2,4 K

Pluriatividade tradicional 1,6 1,5 1,8 1,5 1.4 1,2 0,9 1.1 1.1 -5,8 wHE
Pluriatividade 8,7 9,6 8,5 9,0 7.9 8,1 8,4 8,1 7.4 -1,9 wHx
intersetorial

[20 a 100ha] 166 164 152 15,5 12,7 123 121 11,9 11,9 -42 K
Agropecuaria 13,8 13,0 12,6 129 10,7 101 10,0 10,0 3 -3,9 wHE
Pluriativa 2,8 33 2,6 2,6 2,0 2,3 2,1 1,9 1,7 -5,9 wHx

Pluriatividade tradicional 0,4 0,6 0,6 0,5 04 0,4 0,3 0,2 0,3 -8,0 wx
Pluriatividade 2,4 2,8 2,0 2,1 1,6 1,9 1,7 1,7 1,4 -5,5 Ak
intersetorial

[100ha a mais] 3,0 2,4 2,4 2,0 2,1 2,3 1,6 2,0 1,8 -4,2 i
Agropecudria 23 1,8 2,0 14 1,6 1,9 1.3 1,6 14 -4,0 wx
Pluriativa 0,7 0,6 0,4 0,5 0,5 0,4 0,3 0,4 0,5 -4,5 *

Pluriatividade tradicional 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 - -
Pluriatividade 0,6 0,5 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 -3,9
intersetorial
Apenas agricultura familiar com produgdo comercial
[0 a 20ha] 752 755 765 768 799 794 798 795 80,7 08 il

Notas: Os dois tracos (--) significam os tipos de familias com menos de 6 observa¢des na amostra em um ou mais anos da
série. (a) Estimativa do coeficiente de uma regressdo log-linear contra o tempo. Nesse caso, o teste t indica a existéncia ou ndo
de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *) correspondem, respectivamente, 1%, 5% e 10% de significancia. Fonte:
Microdados da PNAD/IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Elabora¢do dos autores.
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Tabela 5. Continuacao...

tx. cresc.

LOCAL DOMICILIO / FAIXAS DE

A . 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
AREA (ha) / TIPO DE FAMILIA

Agropecudria 624 614 629 632 674 664 664 663 689 1,2 K
Pluriativa 12,8 141 13,6 13,6 12,5 13,0 13,3 13,2 1,8  -09
Pluriatividade tradicional 2,0 2,0 2,3 2,0 1,9 1,7 1,3 1,6 1,5 -4,4 whE
Pluriatividade 10,8 12,1 11,2 11,7 10,5 11,3 12,0 11,6 10,2 -03
intersetorial
[20 a 100ha] 21,0 214 203 206 17,3 174 178 17,5 16,8 -2,8 wrE
Agropecuaria 17,5 171 16,9 171 14,5 14,2 14,8 14,7 14,4 -2,5 -
Pluriativa 3,5 4,4 3,5 3,5 2,8 3.2 3,1 2,8 2,4 -4,6 wx
Pluriatividade tradicional 0,5 0,8 0,8 0,7 0,5 0,5 0,5 0,3 04 -6,7 o
Pluriatividade 3,0 3,6 2,7 2,8 2,2 2,7 2,5 2,5 1,9 -4,2 o
intersetorial
[100ha a mais] 3,8 3,1 32 2,6 2,8 3.2 2,4 3,0 2,6 -2,8 *
Agropecudria 2,9 2,3 2,7 1,9 2,2 2,6 1,9 2,4 1,9 -2,6
Pluriativa 0,9 0,8 0,5 0,7 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 -3,1
Pluriatividade tradicional 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 - -
Pluriatividade 0,7 0,6 0,4 0,6 0,5 0,6 0,4 0,5 0,5 -2,5
intersetorial

Notas: Os dois tragos (--) significam os tipos de familias com menos de 6 observa¢Ses na amostra em um ou mais anos da
série. (a) Estimativa do coeficiente de uma regressdo log-linear contra o tempo. Nesse caso, o teste t indica a existéncia ou ndo
de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *) correspondem, respectivamente, 1%, 5% e 10% de significancia. Fonte:
Microdados da PNAD/IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Elaboracdo dos autores.

Considerando apenas a agricultura familiar comercial (serm somar com o grupo de familias
ocupadas exclusivamente com autoconsumo), a distribui¢do pelas faixas de tamanho de area
melhorou - nesse caso, a concentracdo na menor faixa de area é um pouco inferior (80,7%, em
2015), comparativamente ao caso do paragrafo anterior -, embora se deva notar que também
no presente caso a Tabela 5 evidencia uma tendéncia estatistica de crescimento (0,8% a.a.) na
faixa de menor tamanho de area.

Todas as informacgdes discutidas até aqui compreenderam os diferentes tipos de familias,
com algum membro ocupado em atividades agropecuarias residentes indiferenciadamente nas
areas urbanase ruraisdo pais, sejam as familias de empregadores, as de contas préprias, as de
empregados ou as familias da agricultura familiar (comercial e de autoconsumo). Contudo, vale
a pena destacar também, para uma noc¢do comparativa, a participacao, em termos relativos,
de cada um desses tipos familiares que residem nas areas exclusivamente rurais (Tabela 6)
no total geral (apresentado anteriormente, especialmente na Tabela 1).

Tabela 6. Distribuicdo e evolugdo da participacao relativa (%) das familias rurais ocupadas na
agropecuaria no total das familias nacionais (rural + urbano) também ocupadas na agropecuaria:
Brasil, 2006 a 2015

tx. cresc.
LOCALDOMICILIO/TIPODE 5506 207 2008 2000 2011 2012 2013 2014 2015 (% a.a)
FAMILIA
20062 2015°
RURAL

Empregadora 346 368 419 402 410 368 358 354 367 -04
Agropecudria 41,8 431 552 544 556 489 424 530 401 -03
Pluriativa 297 321 324 307 311 282 310 245 342 -06

Pluriatividade tradicional 76,8 66,7 689 791 701 37,7 511 707 575 - -
Pluriatividade intersetorial 27,1 31,0 306 291 281 277 299 235 330 -03
Contas proprias (agr. ndo familiar) 49,1 495 484 478 504 523 521 535 536 1.2 i
Agropecuaria 69,7 834 779 754 704 701 716 721 839 00
Notas: Os dois tragos (--) significam os tipos de familias com menos de 6 observa¢des na amostra em um ou mais
anos da série. (a) Estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Nesse caso, o teste t indica a
existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *) correspondem, respectivamente, 1%, 5% e

10% de significancia. Fonte: Microdados da PNAD/IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Elaboragdo
dos autores.
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Tabela 6. Continuacao...

) tx. cresc.
LOCAL DOMICILIO / TIPO DE (% a.a.)

EAMILIA 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015

2006 a 2015*

Pluriativa 48,4 483 475 473 498 51,8 512 528 525 1.2 A
Pluriatividade tradicional 86,8 87,1 884 86,6 832 869 80,1 825 873 -0,5
Pluriatividade intersetorial 43,5 435 43,0 428 456 48,7 486 502 502 20 FkK

Agricultura familiar 754 76,7 76,1 759 76,2 771 76,2 745 773 00

Com producgdo comercial 803 799 793 787 785 788 779 769 787 -03 *kk
Agropecudria 834 825 819 81,7 810 81,7 806 805 804 -04 F*
Pluriativa 653 688 671 647 654 640 645 590 685 -05

Pluriatividade tradicional 91,5 918 895 871 866 854 82 824 903 -07 *
Pluriatividade intersetorial 60,5 646 621 605 612 607 617 558 650 -02

Com autoconsumo 56,8 66,2 66,7 674 698 729 727 692 738 21

Empregados 52,2 539 533 541 521 548 553 542 564 06 -
Agropecuaria 64,2 654 656 647 609 640 635 625 637 -04
Pluriativa 339 352 347 381 391 408 436 429 449 32 i

TOTAL 61,0 625 620 619 625 638 639 629 650 05

Notas: Os dois tragos (--) significam os tipos de familias com menos de 6 observa¢des na amostra em um ou mais
anos da série. (a) Estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Nesse caso, o teste t indica a
existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *) correspondem, respectivamente, 1%, 5% e
10% de significancia. Fonte: Microdados da PNAD/IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Elaboragdo
dos autores.

Por esse angulo analitico, podemos visualizar, na Tabela 6, que de todos os tipos/grupos
familiares, como seria razoavel esperar, sdo as familias de empregadores as que tém uma fracdo
menor de seu grupo residindo em dreas rurais - apenas 36,7%, em 2015, e sem tendéncia de
crescimento. Por outro lado, as familias de contas préprias (ndo familiar) e as de empregados
disputam a segunda maior participacao (em rela¢cdo ao total, urbano + rural) de seus pares
residindo em areas rurais - 53,6% e 56,4%, respectivamente, em 2015; ambas, porém, com
tendéncia estatistica de crescimento nessa participagdo. Compete ainda observar que esses
trés grupos familiares (empregadores, contas proprias e empregados) residem em areas rurais
em uma proporc¢do abaixo da média nacional (65,0%, em 2015).

Diferentemente desses trés grupos familiares, as familias da agricultura familiar se destacam
por exibirem uma maior porcentagem de suas familias residindo em areas rurais, bem
acima da média nacional. A agricultura familiar comercial, porém, ndo obstante fosse a que
majoritariamente (78,7%, em 2015) residisse no meio rural, apresentou uma tendéncia de
reducdo nessa participagdo (0,3% a.a.). Enquanto isso, a fragdo da agricultura familiar devotada
exclusivamente a producdo para o autoconsumo, e que também predominantemente reside
no meio rural (73,8%, em 2015), foi a que registrou uma tendéncia positiva de crescimento, a
uma taxa média de 2,1% a.a. Ou seja, para uma parcela crescente do segmento estudado, o
campo esta passando a desempenhar cada vez mais a fun¢do de local de moradia, sendo essa
uma tendéncia marcante para os proximos anos e que necessita ser mais bem compreendida
em novas pesquisas.

5. Consideragoes finais

Os resultados do Censo Agropecudrio 2017 abriram a possibilidade de um rico debate concernente
aos motivos da reducdo absoluta do contingente de agricultores familiares nas estatisticas
oficiais. Procuramos nos inserir nessa discussdo e contribuir com ela a partir da utilizacdo dos
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microdados das PNADs (de 2006 a 2015) para avaliar, entre outros tipos familiares ocupados na
agropecudria, a evolucdo do numero de produtores pertencentes a agricultura familiar.

Este artigo explorou, portanto, as PNADs como fonte de informagdes, procurando dialogar
com as tendéncias apontadas pelos censos agropecuarios do IBGE. Embora essas duas
pesquisas utilizem unidades de investigacdo e metodologias diferenciadas, era esperado que
ambas apontassem para tendéncias na mesma dire¢do. Assim, mesmo que a PNAD tenha
uma metodologia prépria, distinta daquela adotada nos recenseamentos, os resultados aos
quais chegamos parecem ser bastante consistentes com os resultados divulgados pelo Ultimo
Censo Agropecuario/IBGE.

Primeiramente, importa ressaltar que os dados apresentados neste artigo - baseados
nas PNADs - revelaram que, dentro do universo de familias brasileiras (urbanas mais rurais)
ocupadas em atividades agropecuarias, a redu¢donumérica de familias foi quase unanime entre
os diferentes tipos de familias investigadas (empregadoras, contas préprias, empregados e
agricultura familiar), entre 2006 e 2015. Isso significa que a queda do contingente de agricultores
familiares - observada pelo Censo Agropecuario 2017 e, neste artigo, pela PNAD - ndo é um
fato exclusivo desse grupo familiar, uma vez que se insere numa dindmica mais ampla que
envolve e afeta, em termos de trajetdria de decrescimento, todos os tipos de familias estudadas,
no referido periodo. A Unica excecdo, contudo, foi o da fracdo da agricultura familiar ocupada
exclusivamente com atividades agropecudrias para o autoconsumo, haja vista que esse grupo
familiar, ao contrario dos demais, registrou tendéncia positiva de crescimento, em termos
absolutos e relativos, no mesmo intervalo de tempo.

Por outro lado, diferentemente da tendéncia nacional dos dois grupos da agricultura familiar
(comercial e autoconsumo), registramos uma clara heterogeneidade regional, na qual apenas
o Nordeste se assemelha ao agregado do conjunto da nacao provavelmente pelo fato de essa
regido abrigar quase a metade da agricultura familiar do pais e, por essa razao, exercer maior
influéncia sobre o total da categoria. As regides Norte e Sudeste exibiram taxas positivas de
crescimento dos dois grupos da agricultura familiar (comercial e autoconsumo), enquanto
as regides Centro-Oeste e Sul experimentaram tendéncia de redug¢do da agricultura familiar
comercial e estabilidade da agricultura familiar de autoconsumo.

Contudo, indiferenciadamente dos dados nacionais ou regionais, pudemos evidenciar e
mostrar a coeréncia de nossas hipéteses iniciais de que as determinag¢des da Lei da Agricultura
Familiar tornaram a pluriatividade (tradicional e, sobretudo, a intersetorial) um fator potencial
de exclusao (desclassificacdo) de parte expressiva das familias de contas préprias da condi¢do
de agricultores familiares. Entendemos, assim, que é essa a causa subjacente a observac¢do
de que enquanto as familias de contas préprias (agricultura ndo familiar, ou seja, excluida da
defini¢do de agricultura familiar) apresentaram-se majoritariamente familias pluriativas, o grupo
da agricultura familiar (comercial) revelou-se predominantemente agropecuaria (ndo pluriativa).

Os critérios legais de classificacao da agricultura familiar tornaram-na, assim, pouco pluriativa.
Além disso, nota-se também a tendéncia de concentracgdo crescente dos agricultores familiares
em estabelecimentos agropecuarios de no maximo 20 hectares de tamanho de area. Podemos,
entao, intuir que, de um lado, as possibilidades de producdo e geracdo de renda desses produtores
familiares estdo menores em virtude de eles estarem abrigados em menores propriedades e,
de outro lado, o que a pluriatividade poderia oferecer em termos de alternativas de gera¢ao
de renda para essas familias fica bloqueado legalmente. Logo, para ter acesso as politicas de
crédito rural, como o Pronaf, é forcosamente impraticavel para o produtor ser pluriativo. Isso
porque tornar-se pluriativo pode resultar em exclusdo da condi¢do de agricultor familiar e,
consequentemente, exclusdo do acesso aos recursos das politicas para o setor. Esse é o dilema
que estd posto aos agricultores familiares do Brasil na atualidade.
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Tal fato representa um grande desafio, haja vista que devido as suas dimens&es, abrangendo
mais de 4 milhdes de familias, a agricultura familiar continua tendo uma relevante importancia
social e econdmica no territorio nacional, cabendo as politicas publicas o amparo aos diferentes
tipos de produtores agricolas e/ou pluriativos.

Evidentemente, os achados deste artigo possuem limita¢Ses de escopo e espaco, devendo
ser completados por muitos outros temas ndo tratados aqui, a exemplo da contribuicao
da agricultura familiar para a seguranca alimentar e nutricional das familias brasileiras.
Por conseguinte, abrem-se muitas perspectivas para estudos futuros, tais como: verificar a
importancia das diferentes fontes de rendimento para os segmentos de agricultores familiares
e nao familiares; explorar possiveis destinos das rendas pluriativas para a produg¢do nos
estabelecimentos; aprofundar estudos regionais sobre as dinamicas de emprego nao agricola.
Ademais, também é interessante investigar as razdes pelas quais a regido Sudeste ultrapassou,
no periodo estudado, a regido Sul no total de agricultores familiares, bem como verificar os
fatores determinantes da predominancia do setor de subsisténcia na agropecuaria nordestina
e as explica¢Bes para a sua variagao particular nos estados do pais.
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