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First round comments

Prezados autores,

Apos a revisdao do seu manuscrito, identificamos a necessidade de uma revisdo maior para que o
manuscrito esteja conforme os padrdes editoriais da revista e para viabilizar sua publicacao.

Além dos pontos detalhados pelos revisores, é importante revisarem os seguintes pontos maiores:

1.Reorganize aintroducao. Evite retomar varias vezes as mesmas ideias sobre “estatisticas de mortalidade”
e “qualidade dainformacao”. Agrupe esses contelidos em menos paragrafos, com frases mais articuladas,
de modo a construir um raciocinio continuo, em vez de fragmentado por muitos conectores (“No entanto”,
“As estatisticas...”, “Uma alta proporcéo...”).

2.Facaajustes naintroducao, de modo que a ordem dos conceitos possa construir uma linha légica mais
clara. Apresente primeiro a importancia das estatisticas de mortalidade e da causa basica, em seguida
introduza o problema dos codigos garbage (definicdo e impacto), depois discuta as consequéncias para
o planejamento e avaliacdo em saude, e, por fim, contextualize o cendrio brasileiro e rio de janeiro, traga
uma abordagem mais clara da lacuna que deseja responder e conduza ao objetivo do estudo.

3. Substitua construcdes mais vagas ou pouco diretas, como “Verifica-se a existéncia de poucos e
localizados estudos...”, para afirmacdes desse contexto é necessario citar revisdes que aponte esse achado.

4. No objetivo do estudo, reveja a sentenca como “fatores associados a sua ocorréncia”, indicando
claramente que se trata da ocorréncia de 6bitos codificados como cédigos garbage.

5. Rever o delineamento do estudo. Trata-se de um estudo ecolégico.

6. P2, L49: incluir uma descricdo mais detalhada sobre como se realiza a alimentacdo do Sistema de
Informacdes sobre Mortalidade (SIM) no estado do Rio de Janeiro. E importante explicitar o fluxo de
entrada das Declaracdes de Obito (DO) nesse estado, considerando que cada unidade federada pode
adotar procedimentos operacionais distintos para coleta, digitacao e validacao dos dados. Recomendo,
ainda, que os autores informem claramente quem realiza a codificacdo das DO (perfil profissional e nivel
de gestao envolvido), bem como os procedimentos adotados para aplicacdo da CID-10 e definicdo da
causa basica de ébito.

7.P3,L4 e L9: rever o termo “desfecho” e “exposicdo”. O desenho do estudo ndo tem a capacidade de
avaliar exposicéo e desfecho. Sugestao é padronizar como variavel de interesse do estudo e covariaveis,
ou, variavel dependente e variaveis independentes.

8.Recomendoretiraradescricdodo “tamanho do estudo”, pois se trata de pesquisa com dados secundarios
que utilizou o universo total de registros disponiveis. Nesse contexto, ndo hd amostragem, mas sim um
censo da base de dados, de modo que a mencio a “tamanho de estudo/amostra” se torna redundante e
conceitualmente inadequada.

9. A andlise por regressao de Poisson precisa ser mais bem detalhada. Descreva como esturrou os
modelos, realizou analise bruta? Depois ajustou os modelos? Qual critério para os ajustes? Como foi
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incluido os ajustes no modelo? Utilizou-se um modelo tedrico conceitual? Suprimir o tépico controle de
viés e incluir as informacdes na descricado da estruturacdo dos modelos de Poisson.

10.P6,L58-P7,L8: Atenha-se, no primeiro paragrafo da discussao, a interpretar os principais achados.
Evite repetir os nimeros e resultados. Explorar melhor o quanto a proporcao achada difere de outros
estados/estudos ja citados, para dimensionar a gravidade do achado, bem como, o impacto real desses
achados no SUS.

11.P6,L.9-18: Qualificar ainterpretacio do periodo da pandemia de COVID-19. Os autores atribuem a
quedade codigos garbage em 2020-2021 ao maior rigor na investigacdo e a especificidade da COVID-19,e
menciona que isso contrasta com outros estudos. Poderia detalhar melhor os estudos que corroboram com
asua hipétese de reducao dos cddigos garbage durante o periodo pandémico da COVID-19. Reconhecer
gue pode haver outros mecanismos (ex.: priorizacdo de COVID nas DO, possivel sub-registro de outras
causas, mudancas na rotina de preenchimento.

12.P6,L19-23: A discussdo reconhece o peso do nivel 1 e cita exemplos de cédigos nos niveis 2, 3 e 4,
mas poderia explicitar melhor a diferenca conceitual entre esses niveis e suas implicacdes praticas (o que
é “recuperavel” com investigacao, o que representa perda quase total de informacao).

13. P6, L24-32: Sugiro reforcar como a predominancia de R99 e de cédigos do nivel 1 limita mais
fortemente o uso das estatisticas do que, por exemplo, hipertensio essencial (nivel 2) ou neoplasia sem
localizacao (nivel 3), que ainda guardam algum potencial de qualificacéo.

14.P7,L13-18: Esclareca melhor ainterpretacao dos achados segundo o local de ocorréncia do ébito.
Embora discutam o contraste entre dbitos hospitalares e extra-hospitalares, sugiro explicitar porque a
proporcao de cédigos garbage é menor em vias publicas (por exemplo, possivel associacdo com causas
externas e atuacao dos IMLs/legistas) e discutir se ébitos domiciliares deveriam ser avaliados por servicos
de verificacdo de 6bitos, o que teoricamente poderia contribuir para melhorar a classificacdo das causas
de morte.

15. Por uma questao conceitual de forma, realocar o paragrafo que aborda as limitacdes do estudo
para antes da conclusio (P8, L17).

16. P8, L22-31: Reveja este trecho, pois o conteldo é repetitivo e ja foi abordado anteriormente na
discussao. Sugiro sintetiza-lo ou suprimi-lo para evitar redundancias e tornar o texto mais conciso.

17. Ajustar o paragrafo conclusivo para refletir com precisao o que o estudo mostrou. A conclusao
estd coerente, mas pode mencionar explicitamente os trés eixos principais de achados respondendo
diretamente o objetivo: magnitude e persisténcia dos codigos garbage; heterogeneidade temporal e
territorial; desigualdades sociodemograficas associadas. Sugiro também deixar explicito que os resultados
podem orientar priorizacao de municipios/regides e subgrupos populacionais para intervencoes de
qualificacado da informacao sobre mortalidade.

Também é desejavel revisarem os seguintes pontos menores:

18. Revisar o quadro de aspectos éticos. De modo educativo, a Resolucdao CNS n° 466/2012, em sua
apresentacdo, ndo contempla, pesquisas que utilizam exclusivamente fontes secundarias de acesso publico
e dados agregados/an6nimos, ainda que situadas na area da satde. A dispensa de apreciacdo em Comité de
Eticaem Pesquisa por utilizar dados secundarios, sob dominio ptblico e desidentificados, est4 estabelecido
no Artigo 26, incisos Il e V, da Resolucao n° 674, de 6 de maio de 2022, do Conselho Nacional de Sadde.

19. P2, L45-47: A frase “analisar a prevaléncia e os fatores associados aos dbitos por codigos garbage
no estado do Rio de Janeiro no periodo de 1998 a 2023”, precisa ser revista, pois esta diferente do real
objetivo do estudo, sendo redundante sua apresentacao nessa secao.

20.P2,L55: ndo ocorreu a exclusdo de nem uma declaracado de ébito ou dado?

21.P3,L16: 0s anos foram categorizados? Se houve estratificacdo ou selecio de periodos especificos
de interesse para andlise, se faz necessario a explicacdo na secao.
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22.P3,L25-41: adescricao daclassificacdo de codigos garbage deve ser realocado para secéo “variaveis”
(P3,L8).

23. Na Figura 2, apresente a escala com a relacdo entre as distancias no mapa e as distancias reais e
orientacdo cartografica, incluaaindicacdo do Norte (N) e legenda com todos os simbolos, cores e informacdes
representadas. Inclua uma legenda com todos os simbolos, cores e informacoes representadas e defina
claramente a unidade utilizada nessa legenda.

24.Na Tabela 2, apresente a andlise bruta (sem ajuste) e os respectivos valores de p da regressao.

25. Na Tabela 2, apresente, de forma conceitual, as proporcoes com soma de 100% em cada coluna,
para melhor representar a frequéncia real dos codigos garbage. Apds essa modificacao, revise todos os
valores correspondentes em todo o texto, atualizando-os conforme necessario.

26.P5,L58-Pé6, L8: inclua referéncia de 6rgao oficial que padroniza os 10% de cédigos garbage.

27.P7,L32-34: reveja a sentenca. Trata-se de um estudo ecoldgico.

28.Revejatodas as siglas utilizadas no manuscrito e padronize seu uso ao longo do texto. Apds a primeira
mencao por extenso, utilize sempre a mesma sigla, de forma consistente, em todas as secoes.

Solicitamos que todos os comentarios da revisao por pares sejam respondidos pontualmente por
meio de uma carta resposta detalhada, explicando as modificacdes realizadas ou justificando, quando
necessario, a manutencao do texto original. Para agilizar o processamento do manuscrito revisado, seja
0 mais especifico possivel em sua resposta ao(s) revisor(es) e editor. Destaque as alteracdes no texto do
manuscrito em amarelo.

Solicito, por gentileza, que a versao revisada do manuscrito seja conferida a luz das normas de formatacao
darevista, com atencdo especial a todos os ajustes de normas e formato apontados pelos revisores. Isso
garantird que o texto esteja plenamente adequado ao padrao editorial antes do reenvio.

A nova versdo do manuscrito sera reconsiderada apds essa reformulacao e podera passar por nova
rodada de avaliacdo. Destacamos que esta decisdo ndo garante a aceitacao final do manuscrito.

Recommendation: Accept Minor revision @ Major revision Reject

Second round comments

Apbs a revisdo do seu manuscrito, identificamos a necessidade de uma revisdo menor para que o
manuscrito esteja de acordo com os padroes editoriais da revista e para viabilizar sua publicacdo.

Solicito a revisao dos seguintes pontos:

1. Sugere-se revisar o objetivo apresentado no resumo, de modo a garantir plena coeréncia com o
objetivo descrito no corpo do manuscrito.

2. Revisar os valores de razdo de prevaléncia (RP) e seus respectivos intervalos de confianca de 95%
(1C95%) apresentados no resumo, uma vez que foram identificadas inconsisténcias em relacdo aos
resultados apresentados nas tabelas do manuscrito.

3.Sugere-serevisar asecao de resultados do resumo, de modo a restringi-la a apresentacao objetiva
dos achados diretamente relacionados ao objetivo do estudo. Recomenda-se evitar enunciados de carater
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conclusivo, como expressoes do tipo “a proporcdo permaneceu elevada” ou “observaram-se disparidades
geograficas”, que sdo mais apropriadas para a conclusdo. No resumo, os resultados devem limitar-se a
descricdo de forma clara, factual e alinhada ao objetivo.

4. Revisar a informacdo apresentada nas linhas 26-27 da pagina 1, referente a categoria “6bitos em
domicilio (RP 1,26;1C95% 1,25-1,26)". Ha indicio de que essa estimativa possa corresponder a categoria
“outros estabelecimentos de satide”, o que requer verificacio e correcao.

5. Revisar a conclusdo do resumo, de modo que responda de forma direta e objetiva ao objetivo
do estudo. Sugere-se explicitar, de maneira sintética, os principais achados relacionados a evolucao
temporal dos ébitos por codigos garbage e aos fatores associados identificados na analise, evitando
generalizacdes ou afirmacdes vagas.

6. Retirar do texto a expressao “codigos lixo”, por se tratar de uma traducdo literal que ndo é a mais
adequada no contexto cientifico.

7. Revisar os trés primeiros paragrafos da introducdo com o objetivo de fortalecer a coesdo e a
progressao logica do texto. Sugere-se estabelecer conexdes mais claras entre os paragrafos, de modo que
os conceitos apresentados sejam articulados de forma encadeada e conduzam o leitor do contexto geral
ao problema especifico investigado, evitando a apresentacao isolada e meramente conceitual dos termos.

8. Explicitar, na secdo de desenho do estudo, o carater das andlises ao nivel individual, de modo a
caracterizar adequadamente o delineamento transversal. Sugere-se adotar uma redacao que deixe clara
a distincdo entre as andlises descritivas agregadas e as analises individuais, por exemplo: “Trata-se de
um estudo transversal baseado em dados individuais de todos os ébitos de residentes no estado do Rio
de Janeiro registrados no Sistema de Informacao sobre Mortalidade (SIM) no periodo de 1° de janeiro
de 1998 a 31 de dezembro de 2023. Foram realizadas andlises descritivas agregadas por causa basica,
ano e municipio, com o objetivo de caracterizar o contexto espacial e temporal dos ébitos, bem como
analises ao nivel individual para estimar a prevaléncia e identificar fatores associados ao registro de
codigos garbage.”

9. Revisar a sigla apresentada na pagina 2, linha 47, substituindo “(GBD)” por “GBD”, de modo a
padronizar a forma de apresentacdo da sigla no texto.

10. Recomenda-se incluir, na secdo de métodos, uma justificativa para a escolha da faixa etaria de
10-19 anos como categoria de referéncia. E importante explicitar o racional epidemiolégico ou analitico
dessa decisao.

11.Revisar aredacao da sentenca apresentada na pagina 3, linhas 17-22, a fim de evitar ambiguidade
quanto arealizacdo de analise de tendéncia. Atualmente, ndo esta claro se o ano foi tratado como variavel
continua, uma vez que os resultados apresentados correspondem a comparacao das prevaléncias de
cada ano em relacdo ao ano de referéncia de 1998.

12. Recomenda-se revisar a secao de fontes de dados para utilizar apenas a sigla “SIM”, uma vez que
adenominacdo por extenso ja foi apresentada anteriormente no texto.

13.Recomenda-se revisar aredacao apresentada na pagina 3, linha 50, suprimindo o termo “tendéncia”,
de modo a evitar ambiguidade e ainterpretacdo de que foi realizada uma anélise de tendéncia.

14. Recomenda-se ampliar a descricdo da anélise cartografica, detalhando a escala utilizada na
representacdo das taxas nos mapas, bem como o método de classificacdo adotado (por exemplo, intervalos
iguais, quantis ou quebras naturais/Jenks). Além disso, sugere-se explicitar a realizacdo de andlises
estratificadas por regido, de modo a aprimorar a transparéncia metodolégica e facilitar a adequada
interpretacao dos padrdes espaciais apresentados.

15. P3.L55-56: utilizar a sigla GBD
16. P4, L12-14: citar as referéncias que baseou a selecdo das variaveis para o ajuste.

17.P4,1L16: sugestao de substituir “estimativas de efeito” por “estimativas de associacdo” para evitar
extrapolacado de causalidade.
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18. Revisar a sentenca apresentada na pagina 4, linha 37 (“...com ponto mais baixo em 2021
&#091;20,0%&#093;”), uma vez que, no nivel 1, o grafico indica que o menor valor ocorreu em 2016,
com proporcao inferior a 20%.

19. P4, L44: acrescentar a expressao “pré-pandemia da Covid-19” no trecho correspondente, de
modo a contextualizar temporalmente a analise e conferir maior clareza a interpretacao dos resultados
apresentados.

20. Sugere-se destacar, nos mapas, as regides do estado, com o objetivo de facilitar a visualizacdo e
ainterpretacao dos resultados pelos leitores.

21. Recomenda-se que, na descricao dos resultados da regressao de Poisson, a terminologia seja
ajustada por questdes tedricas e conceituais, substituindo-se o termo “proporcao” por “prevaléncia”.
Considerando que a analise foi conduzida para a estimacao de razbes de prevaléncia.

22. Revisar a redacdo apresentada na pagina 5, linhas 25-27, a fim de evitar o uso de termos
potencialmente estigmatizantes, como “categoria preta” e “categoria branca”.

23. Recomenda-se que os autores revisem a apresentacao das razbes de prevaléncia e de seus
respectivos intervalos de confianca. Observa-se que algumas estimativas apresentam o intervalo de
confianca de 95% colapsado na estimativa pontual (por exemplo, RP = 1,06; 1C95% 1,06-1,06 ouRP =1,17;
IC95% 1,16-1,17), situacdo provavelmente relacionada a grande magnitude do banco de dados. Sugere-
se ajustar a apresentacao desses valores de modo a refletir adequadamente a variabilidade estatistica
e evitar ainterpretacao de uma precisao artificial, sem prejuizo aos resultados analiticos do estudo.

24, Revisar a redacdo apresentada na pagina 5, linha 40, a fim de evitar a interpretacdo de que foi
realizada uma andlise de tendéncia ou de variacao temporal formal. A expressao “variacdo temporal
ajustada” pode induzir a esse entendimento, embora a andlise realizada corresponda a estimacéo de
razbes de prevaléncia dos anos em comparacao ao ano de referéncia.

25. Avaliar e revisar a Figura 2, uma vez que a imagem ainda apresenta limitacdes de resolucao.
Observa-se que o mosaico nao parece estar adequadamente alinhado, com a presenca de “listras” ou
margens visiveis no interior da figura, o que compromete a qualidade visual. Adicionalmente, sugere-se
corrigir e padronizar o termo “Garbage codes”, assegurando consisténcia terminolégica com o restante
do manuscrito.

26. Retirar o termo “(Ref)” das categorias apresentadas na Tabela 2.

27. Revisar o titulo do material suplementar, uma vez que o contetido apresentado corresponde a
uma figura. Além disso, sugere-se revisar e padronizar o uso do termo “Garbage Codes”.

28. Recomenda-se revisar o uso do termo “tendéncia” na pagina 6, linha 11, de modo a evitar a
interpretacao de que foi realizada uma analise formal de tendéncia temporal. Sugere-se a seguinte
redacdo alternativa, que reflete de forma mais precisa os achados observados: “O subsequente aumento
das proporcdes de cédigos garbage em 2022 e 2023 sugere que a melhora na qualidade dos dados ndo se
sustentou, com os niveis de inespecificidade retornando a patamares elevados no periodo pés-pandemia
da Covid-19”

29. Revisar a secao de disponibilidade dos dados, retirando as informacoes referentes as fontes de
dados. Sugere-se informar apenas que “Os bancos de dados derivados e os cédigos de andlise estao
disponiveis mediante solicitacdo aos autores”.

30. Revisar a declaracao de uso de inteligéncia artificial para que ela englobe todos os autores do
manuscrito. Sugere-se “Os autores declaram néo ter utilizado ferramentas de inteligéncia artificial
generativa na elaboracao deste manuscrito”.

31. Incluir o DOI nas referéncias 1, 8, 10, 18, 23 e 30.

32. Incluir o link de disponibilidade das referéncias 14 e 15.
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Solicitamos que todos os comentdrios da revisdo sejam respondidos pontualmente por meio deuma
cartaresposta detalhada, explicando as modificacdes realizadas ou justificando, quando necessério, a
manutencao do texto original. Para agilizar o processamento do manuscrito revisado, seja o mais especifico
possivel em sua resposta ao(s) revisor(es) e editor. Destaque as alteracdes no texto do manuscrito em
amarelo.

Solicito, por gentileza, que a versao revisada do manuscrito seja conferida a luz das normas de
formatacao da revista, com atencao especial todos os ajustes de normas e formato apontados pelos
revisores. Isso garantirad que o texto esteja plenamente adequado ao padrao editorial antes do reenvio.

A nova versao do manuscrito serd reconsiderada apds essa reformulacdo e podera passar por nova
rodada de avaliacdo. Destacamos que esta decisao ndo garante a aceitacao final do manuscrito.

Recommendation: Accept & Minor revision Major revision Reject

Second round comments

Ap6bs a revisdao do seu manuscrito, identificamos a necessidade de uma revisdo menor para que o
manuscrito esteja de acordo com os padroes editoriais da revista e para viabilizar sua publicacdo.

Solicito a revisao dos seguintes pontos:

1- Revisar todo o manuscrito de modo a evitar termos potencialmente estigmatizantes. Utilizar em
todo texto “raca/cor da pele preta” e “raca/cor da pele branca” (Resumo e resultados).

Solicitamos que todos os comentarios da revisdo sejam respondidos pontualmente por meio de uma
cartaresposta detalhada, explicando as modificacdes realizadas ou justificando, quando necessario, a
manutencao do texto original. Para agilizar o processamento do manuscrito revisado, seja o mais especifico
possivel em sua resposta ao(s) revisor(es) e editor. Destaque as alteracdes no texto do manuscrito em
amarelo.

Solicito, por gentileza, que a versao revisada do manuscrito seja conferida a luz das normas de
formatacao da revista, com atencao especial a todos os ajustes de normas e formato e contagem de
palavras. Isso garantira que o texto esteja plenamente adequado ao padrao editorial antes do reenvio.

A nova versao do manuscrito serd reconsiderada apds essa reformulacdo e podera passar por nova
rodada de avaliacdo. Destacamos que esta decisdo ndo garante a aceitacao final do manuscrito.
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