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First round comments

Prezados autores,

Agradecemos a submissido do manuscrito RESS-2025-0206, intitulado “O impacto da anemia em pacientes
com doenca renal crénica internados em um ambulatério de Nefrologia entre 2010 e 2018: um estudo
de coorte retrospectivo sobre prevaléncia e evolucdo na cidade de Sdo Paulo”, a Revista Epidemiologia
e Servicos de Saude: revista do SUS (RESS).

Apods arevisao do seu artigo, identificamos a necessidade de revisdes substanciais (Major Revision) para
que o manuscrito esteja de acordo com os padroées editoriais da revista e para viabilizar sua publicacao.
Reforco, a seguir, pontos que requerem atencao:

e Sugirorepensar o titulo do manuscrito. O termo “impacto” costuma ser usado quando se pretende
avaliar o efeito direto ou causal de uma intervencao, fator ou condicao sobre um desfecho. Jd o
termo “associacdo” é mais apropriado em estudos observacionais, especialmente os transversais ou
retrospectivos, onde se identifica uma relacdo estatistica entre varidveis, sem que se possa afirmar
causa e efeito;

e Revisaroresumo cominclusdo do delineamento do estudo, principais achados numéricos e conclusao
compativel com os resultados;

e O objetivo deve ser descrito ao final da introducéo, em paragrafo corrido, com linguagem clara,
alinhada ao tipo de estudo, e conectado a justificativa apresentada;

e Em método, reorganizar o contelido conforme os itens do checklist STROBE e remover a secdo
“aspectos ticos” do corpo do texto, mantendo essa informacdo apenas na folha de rosto;

e Nasecao “Disponibilidade de dados”, onde os dados analisados estao disponiveis, preferencialmente
em repositério confidvel como o SciELO Data, com link e DOI.

e Emresultados, incluir o fluxograma da amostra, informar as perdas no seguimento e revisar siglas
e legendas das tabelas e figuras;

e Nadiscussao, evitar inferéncias causais, interpretar os achados com base em literatura adequada
ao delineamento do estudo e apresentar as limitacoes de forma clara e objetiva.

e Asreferéncias devem ser revisadas conforme as normas Vancouver, com links ativos e dados
atualizados.

Reitero que todas as observacoes dos revisores devem ser atendidas de forma criteriosa e respondidas
uma a uma em uma carta-resposta, justificando as alteracdes realizadas ou, quando pertinente, a
manutencado daversao original. Apenas apds essa reformulacao, o manuscrito podera ser reconsiderado
para publicacao.
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Esta éumadecisdo preliminar, e anova versao poderd ser submetida a novarodada de avaliacdo cientifica
e editorial.

Recommendation: Accept Minor revision @& Major revision Reject

Second round comments

Agradecemos a submissdo do manuscrito RESS-2025-0206.R1, intitulado “Frequéncia da anemia em
pacientes com doenca renal cronica admitidos em um ambulatério de nefrologia entre 2010 e 2018 e sua
associacdo com o desfecho de terapia renal substitutiva em 5 anos: um estudo de coorte retrospectivo
na cidade de S3o Paulo”, a Revista Epidemiologia e Servicos de Saude: revista do SUS (RESS).

Apods arevisio do seu artigo, identificamos a necessidade de ajustes pontuais (Minor Revision) para que o
manuscrito esteja de acordo com os padroes editoriais da revista e possa ser viabilizado para publicacdo.

Em especial, verificamos que algumas explicacdes fornecidas na carta-resposta anterior ainda ndo foram
incorporadas ao texto do manuscrito:

e Em resposta a pergunta do revisor - “Anemia de outras etiologias foi considerada um critério de
exclusao Como ela foi diagnosticada? Em Resultados, nota-se que nenhum paciente foi excluido
por essa razao. Favor esclarecer.” - orientamos que a explicacdo apresentada seja incorporada
diretamente ao texto do manuscrito, na secdo de Métodos, item “Participantes”.

e Em resposta a pergunta do revisor - “Auséncia de diagnéstico adequado de DRC também foi
considerado um critério de exclusdo. Favor definir o que é a ‘auséncia de diagnostico adequado de
DRC'” — orientamos que a explicacido apresentada seja incorporada ao manuscrito, na secdo de
Métodos, item “Participantes”.

Im

e Em resposta a pergunta do revisor - “Favor definir ‘sobrevida renal’” — orienta-se que a definicio
fornecida nacartasejaincorporada ao texto do manuscrito, na secdo de Métodos, preferencialmente
junto a descricdo da analise de Kaplan-Meier.

e Emrespostaaperguntado revisor — “Como os diagndsticos etioldgicos da disfuncédo renal cronica
foram firmados? Bidpsia renal? Favor esclarecer,” — orientamos que a explicacdo seja incorporada
ao manuscrito, na secdo de Métodos, item “Participantes” ou “Fonte de dados”.

e Emrespostaaperguntado revisor - “Qual o critério adotado no servico para utilizacdo de eritropoetina
em pacientes com anemia, visto que apenas cerca de 14% deles receberam o medicamento?” —
orientamos que a explicacdo apresentada seja incorporada ao texto do manuscrito, na secao de
Métodos, item “Participantes” ou “Fonte de dados e variaveis”.

Solicitamos que o(a) autor(a) envie uma nova carta-resposta, destacando de forma objetiva como cada
uma dessas observacoes foi incorporada ao texto do manuscrito.

Apods essareformulacao, o manuscrito podera seguir para nova rodada de avaliacdo editorial e cientifica.

Recommendation: Accept @ Minor revision Major revision Reject
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