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No que diz respeito a questdes criticas do manuscrito, elenco abaixo consideracdes de prioritarias correcoes.

1. O resumo fala em 4 dominios (educacdo, planejamento e acdes no territdrio, vigilancia ambiental,
epidemioldgica e sanitaria) e duas dimensdes (reconhecimento de necessidades e planejamento de acdes,
e execucao), porém nao fica exatamente claro no resumo qual a diferenca entre dimensio e dominio e ndo
fica claro quais sdo estes quatro dominios e estas duas dimensdes. Seria importante especificar melhor.

2. Naintroducao, uma sugestdo é no primeiro paragrafo, para além de dizer que o papel do ACE é essencial
seria importante descrever qual seria esse papel, caracterizando quais sdo as atribuicées de um agente de
combate as endemias

3. O objetivo do trabalho esta apresentado, mas ha duvidas se podera ser respondido a partir dos métodos
propostos. Considere utilizar o verbo descrever
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4. Sobre os métodos € importante dizer que é um estudo de delineamento descritivo e transversal, dado
que faz um retrato do momento atual

5. Ainda, ndo fica claro na metodologia se os respondentes eram s6 os ACE ou se contou com os agentes
comunitarios de saude também, importante descrever melhor.

6. Novamente, no método, assim como no resumo, nao fica claro quais sdo os dominios investigados, talvez
seja importante numerar tanto os dominios ((1) Educacao, planejamento e acdes no territorio (2) vigilancia
ambiental (3) vigilancia epidemioldgica (4) vigilancia sanitaria) quanto as dimensdes (A) Reconhecimento de
Necessidades e Planejamento de Acdes (B) Execucio

7. Do ponto de vista dos vieses, entendo que esta parte deveria estar na discussao, além do fato de discutir
a representatividade da amostra e os vieses de resposta, considerando que quem faz o curso Salde com
Agente e responde um questionario teria respostas diferentes de quem nao faz o curso e/ou ndo responde
ao questionario. Ha davida se apenas a exclusdo de respostas duplicadas e recusas seria suficiente para
minimizar possiveis vieses. Sugiro discutir de forma separada os possiveis vieses de selecio e de informacdo/
afericao.

8. A descricao metodolégica necessita de um pouco mais de detalhamento no procedimento de coleta, as
etapas de elaboracao e validacao do questionario, critérios de inclusdo/exclusao e estratégia de analise.

9. Importante especificar um pouco melhor no método de onde surgiram as perguntas deste questionario,
dado que estd sendo considerado que estas seriam as habilidades mais importantes para os ACE. Ainda,
seria importante discutir melhor se 15 agentes seria suficiente para validar um questionario.

10. Por fim, sobre o método, ndo had mencao aos aspectos éticos na metodologia, mesmo que esteja na capa
do artigo é importante inserir no método

11. Em relacdo aos resultados, seria importante justificar a escolha por realizar apenas analises descritivas
que nao identificam possiveis associacdes ou diferencas entre grupos.

12. Na secdo de resultados, o texto parece confuso, como apenas uma descricdo do que esta nas tabelas,
seria importante reescrever de forma mais fluida. Penso que a dificuldade de diferenciar as dimensoes e os
dominios na metodologia fizeram o texto dos resultados parecer confuso.

13. Do ponto de vista técnico, penso que a opcoes “Tenho duvida” e “Sei fazer um pouco” na escala Likert
escolhida podem se confundir entre si, seria importante discutir a decisdo por estas categorias e possiveis
vieses que pode ter gerado.

14. Nao me parece que “Identificar riscos de desabamento de encostas” e “Aplicar larvicidas e inseticidas”
sao acoes de vigilancia sanitaria (tabela 5)

15. No trecho: “Apesar da alta proficiéncia dos ACE nas acdes educativas e no controle de vetores” tenho
duvida se o que foi avaliado neste artigo foi a proficiéncia dos profissionais ou apenas a percepcao desta
proficiéncia. Sugiro rever esta forma ao longo de toda a discussao.

16. Penso que as conclusdes, especialmente no que diz respeito a integracdo entre vigilancia e atencao
primaria, estdo além do que os resultados conseguem mostrar. Revise as conclusbes para alinha-las aos
resultados obtidos, evitando especulacdes ndo amparadas nas andlises.

17. No titulo da tabela 1 é importante incluir que sdo os ACE que responderam ao questionario. - Tabela 1.
Caracteristicas sociodemograficas dos agentes de combate a endemias que responderam ao questionario.
Brasil, 2025 (n=3.730)

Sobre algumas questdes importantes, elenco abaixo itens que sugerem correcoes maiores

1. No titulo, fica subentendido que eles responderam suas habilidades durante a formacao técnica, o que
nao foi o caso, pois o formulario foi respondido anteriormente, sugiro ajustar, dado que responder durante
a formacao poderia enviesar as respostas. .
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2. Na introducdo ha paragrafos muito extensos (especialmente o primeiro) e sem formatacdo de paragrafo,
sugiro rever escrita.

3. Importante descrever melhor o que é o curso Saude com Agente para que o leitor tenha melhor clareza
sobre o contexto.

4. Para as tabelas: no Brasil, o separador de decimal é feito com virgulas e, ainda, faltam fontes nas tabelas

5. Sugiro alinhar a descricdo das secdes do manuscrito a partir de melhores praticas de redacao para artigos
descritivos na epidemiologia. Sugiro utilizar o STROBE como instrumento.

6. Apesar da cobertura geografica, a amostra é construida por conveniéncia e com adesao voluntéria, o
que limita a representatividade e a generalizacido dos resultados para toda a populacdo de ACE no pais. A
discussao deveria explicitar mais claramente as limitacdes da validade externa e apontar quais contextos
ou perfis podem se beneficiar diretamente dos achados. Além disso seria importante discutir a proporcao
de perdas e como isso poderia impactar os resultados.

Alguns aspectos que sugerem revisdes menores estao elencados abaixo:

1. Trechos muito longos e de dificil encadeamento, especialmente na introducdo e na discussdo. Além disso,
o texto ndo parece estar formatado de acordo com as regras da revista. Sugiro, além de rever a formatacao,
refinar a construcao textual dos paragrafos, para favorecer a fluidez.

2. Ha uso recorrente de expressdes amplas e generalizacdoes que poderiam ser substituidas por afirmacoes
mais diretas e especificas, além do uso de adjetivacdes que poderiam ser evitadas.

3. Seria desejavel, caso esta informacao exista, saber quantos ACE atuam no Brasil para avaliar se o tamanho
da amostra poderia ser suficiente.

4. Importante revisar a secao de métodos para garantir a correspondéncia entre a descri¢do do instrumento,
as variaveis trabalhadas e o que realmente estd sendo apresentado nos resultados.

A revisdo estrutural e metodoldgica do manuscrito é essencial para elevar a qualidade da pesquisa. Essas
correcoes tém o potencial de aperfeicoar sua comunicacao cientifica e favorecem sua publicacdo com maior
clareza, impacto e conformidade com os padrdes editoriais. Recomenda-se reestruturacao, especialmente,
dos pontos centrais no momento da revisao.
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