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O manuscrito se propde a analisar a distribuicdo e a tendéncia temporal e espacial das internacoes
por diarreia e gastroenterite em criancas menores de cinco anos em um municipio alagoano, entre
2010 e 2021. Houve tendéncia crescente nas taxas de internacao com identificacao de clusters de
internacdo em areas de urbanizacao acelerada, com infraestrutura sanitaria precaria, indicando uma
forte correlacao entre as condicdes do ambiente e o risco de adoecimento. Porém, sdo necessarios
consideraveis reformulacoes.
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Seguem-se as sugestoes com o intuito de agregar melhorias ao manuscrito apresentado:

Titulo:

Representa o contelido do texto e estd coerente com o objetivo proposto.

Resumo:

Objetivo: Nao estd coerente com o titulo nem como o objetivo da Introducdo do manuscrito. No titulo,
fala-se “internacdes por gastroenterite”, no objetivo do resumo, esta “diarreia e gastroenterite”; no
objetivo da Introducao, esta “diarreia e gastroenterite de origem infecciosa presumivel”. Sugere-se
padronizar o termo que vai ser utilizado em todo o texto.

Métodos:

Poderia deixar mais claro se foram dois tipos de estudo (um ecolégico e outro descritivo), foi um estudo
ecoldgico descritivo. Porém, o estudo parece ser ecolégico analitico. Rever a classificacdo do desenho
do estudo. Evitar o uso recorrente do artigo indefinido “um” ao logo do texto do manuscrito. Exemplo:
um estudo ecoldgico, uma tendéncia crescente. No trecho “regressao linear autorressiva’, nao seria
“regressao linear autorregressiva”?

Resultados:

Apresentar, se possivel, dados quantitativos e parametros estatisticos que comprovem os resultados
alcancados.

Conclusao: Satisfatoria.

Palavras-chave: Satisfatérias.

Introducao

No primeiro paragrafo, os autores querem informar que Diarreia e Gastroenterite de Origem Infecciosa
Presumivel” sdo sindbnimas? Ou duas doencas que, para fins estatisticos ou epidemiolégicos, sdo
classificadas sob a denominacdo Algumas Doencas Infecciosas e Parasitarias, da CID-10...?

No segundo paragrafo, os autores falam “a doenca”. Qual doenca se referem, se no primeiro paragrafo
falam de duas denominacbes? Sugere-se rever a redacdo para tornar o texto mais direto, sem deixar
duvidas. Ainda no segundo paragrafo, os poucos dados epidemiolégicos apresentados se referem a situacao
da mortalidade por diarreia no mundo? Deixar claro a 4rea a que se referem os dados apresentados.
No trecho “com uma taxa de 8,84%” Que indicador é esse? Taxa? E um coeficiente de mortalidade ou
mortalidade proporcional? Evitar o uso exagerado do artigo indefinido um, uma ao longo do texto.

No penultimo paragrafo os autores se fundamentam em um estudo, de certa forma, ja antigo. Nao ha
estudos mais recentes ou estatisticas mais recentes? Além disso, parte-se diretamente para o objetivo
doestudo, no ultimo paragrafo. Nao ficou clara ajustificativa do estudo, nem alacuna do conhecimento
que o estudo pode preencher.
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Métodos

Esta adequado classificar o estudo como “ecolégico descritivo”, uma vez que foram realizadas analises
temporais e espaciais? O fato de apresentar uma tabela com as caracteristicas da populacao estudada
nao exige que o estudo seja classificado como descritivo.

Nao ficou claro se o estudo foi feito com dados “consultados” via tabulacdes do Tabnet OU se os dados
foram obtidos (feito download dos bancos do SIH/SUS), manipulados pelos pesquisadores para fazer as
selecdes de residentes e local de internacao, além de demais selecdes (menores de 5 anos, diagndstico
dajustificativa dainternacdo) para elaborar o banco final submetido as analises espaciais e temporais.
Houve consulta ao banco SIH/SUS e a registros da Secretaria Municipal de Satde? Como ocorreu isso?
O que foi realmente consultado na SMS? O estudo nao é com base de dados secundarios? Precisou de
complementacdo de dados? Rever aredacdo de forma a esclarecer essas duvidas.

Sobre a definicdo de local de residéncia (urbana, rural), essa variavel ndo estava disponivel no SIH/SUS
(para as internacdes) e no IBGE (para a populacio)? Por que foi necessario calcular as projecoes de
populacdo residente urbana e rural? Justificar no texto, para melhor compreensao.

Sobre as categorias da varidvel evolucao: ndo seria possivel diminuir as categorias? Da mesma forma,
a variavel idade é apresentada em meses na tabela 1 e em anos nas demais andlises. Nao poderia
padronizar as categorias? Vale lembrar que atabela 1 ndo apresenta os parametros estatisticos do qui-
quadrado, como previsto na secido métodos. Os valores p aparecem somente no texto, quando deveria
ser apresentados na tabela 1.

Resultados

Natabela 1, apresentam-se as instituicoes hospitalares, mas no texto fala-se em instituicoes de referéncia.
Afinal, o estudo incluiu todas as internacdes por gastroenterite em criancas residentes e internadas
em todos os servicos SUS de Arapiraca ou somente nos servicos de referéncia? Deixar claro na secao
métodos e apresentar coerentemente na secao resultados.

Na tabela 1, os dados de idade sdo apresentados em categorias. Mas no texto, os autores apresentam
resultados de idade em “mediana”. Ou seja, ha incoeréncia entre o que é apresentado na tabelae o que
é comentado na secdo resultados.

A “redacdo” dos resultados ficou repetitiva em relacido ao que ja esta disponivel na tabela. Os autores
devem “ler” (ou seja, evidenciar no texto) somente os aspectos mais relevantes dos resultados, sem
sobrecarregar o texto com informacdes ébvias constantes da tabela 1. Na tabela 1, hd o nimero 1
sobrescrito, mas ndo aparece o seu significado como nota de rodapé da tabela.

E recomendado calcular o teste qui-quadrado com frequéncias absolutas tio baixas, como na anélise
de 6bitos (total de 7 ébitos, 5 urbanos e 2 rurais). Assim como em outras variaveis, os autores levaram
em consideracdo os requisitos para o calculo do qui-quadrado?

Os autores comentam que o “tempo médio de hospitalizacdo foi de 3 dias”, mas os resultados ndo sdo
apresentados em média de dias de internacdo, pelo contrério, sdo apresentados em intervalos (categorias).
No mesmo paragrafo fala-se em média e mediana. No mesmo paragrafo fala-se em tendéncia, quando
ainda esta se referindo a tabela 1. Afinal, o que foi calculado? Ha incoeréncia entre o que é anunciado
em métodos, o que é apresentado na tabela 1 e o que é redigido no texto da secdo resultados.

Recomenda-se estruturar a redacdo dos resultados em ordem com as ilustracdes. Falar dos resultados
apresentados na Tabela 1, depois seguir a ordem das demais ilustracdes para ndo apresentar um texto
circular (de ida e volta) ou de antecipacdo de resultados.
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Discussao

Os autores nao retomam os principais resultados do estudo no primeiro paragrafo da Discussao. Pelo
contrario, falam diretamente da taxa de internacéao. E possivel resgatar os principais achados em forma
textual, sem repetir valores, para contextualizar a discussao?

Os autores devem pontuar os principais resultados do estudo e confronta-los com outros estudos
semelhantes ou estudos que justifiquem os resultados alcancados na realidade estudada.

A discussao ficou superficial. Deve ser aprofundada, contextualizando o local estudado, buscando
evidéncias na literatura para cada explicacao.

Sobre o trecho “Além disso, destaca-se as medidas restritivas instituidas no periodo pandémico da
COVID-19, que culminou na exclusdo dos anos 2020 e 2021 da analise da série historica”, os anos 2020
e 2021 foram excluidos da andlise? Por que isso ndo foi esclarecido na secdo Métodos? Por que os dados
desses anos aparecem nas tabelas e grafico?

Qual aconclusdo doestudo? Nao estd explicita. No ultimo paragrafo, os autores apresentam arelevancia,
mas nao concluem o estudo, ndo respondem ao objetivo da pesquisa. No mesmo paragrafo, os autores
apesentam o trecho “A diarreia ainda é a causa basica de morte em criancas menores de cinco anos
de idade, com distribuicdo em uma parcela do municipio de Arapiraca/Alagoas, com o quantitativo
significativo em menores de 24 meses e residentes de zona rural. O tempo de internacao variou de 2
a 5 dias, indicando tanto custos sociais quanto gastos para o sistema de saude.” O estudo foi capaz de
atestar esses aspectos?? Causa basica de dbito por meio de dados do SIH/SUS? A evolucdo com desfecho
6bito ndo significa que a diarreia informada na AlH tenha sido a causa basica informada na Declaracao
de 6bito. Rever as conclusdes com base nas evidéncias do estudo realizado e limitando-se ao que o
estudo foi capaz de fornecer.

Referéncias

A maioria das referéncias sdo defasadas, mais de cinco anos de publicacio.

llustracoes

Rever de forma a serem autoexplicativas, sem gerar duvidas ao leitor. O que significa a linha préxima
ao ano 2020 na tabela 2
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