
Resumo
Estudos sobre a diversidade de oomicetos foram realizados de 1998 a 2016, na Bahia, Maranhão e Piauí, e 
parasitas biotróficos holocárpicos zoospóricos de quitrídias, glomeromicetos e oomicetos foram identificados 
como Olpidiopsis achlyae, O. aphanomycis, O. fusiformis, O. karlingae, Olpidiopsis sp1 e Olpidiopsis sp2. A 
ocorrência de O. karlingae é novo relato para a América do Sul e de O. aphanomycis, para o Brasil. Os táxons 
encontrados foram descritos, ilustrados e comentados. A diversidade de termos da literatura especializada 
para identificação das estruturas morfológicas de Olpidiopsis foi padronizada. São propostas as sinonímias de 
O. braziliensis (= Pseudolpidium achlyae) com O. fusiformis e de Cornumyces karlingae com O. karlingae. 
Palavras-chave: biodiversidade, distribuição geográfica, organismos zoospóricos heterotróficos, parasitas. 

Abstract 
Studies on the diversity of oomycetes were carried out from 1998 to 2016, in the states of Bahia, Maranhão 
and Piauí, and biotrophic holocarpic zoosporic parasites of chitrids, glomeromycetes and oomycetes were 
identified as Olpidiopsis achlyae, O. aphanomycis, O. fusiformis, O. karlingae, Olpidiopsis sp1 and Olpidiopsis 
sp2. The occurrence of O. karlingae is a new report for South America, and O. aphanomycis, for Brazil. The 
taxa found were described, illustrated, and commented. The diversity of terms of the specialized literature 
for identification of morphological structures of Olpidiopsis was standardized. Are proposed synonyms of 
O. braziliensis (= Pseudolpidium achlyae) with O. fusiformis and Cornumyces karlingae with O. karlingae.
Key words: biodiversity, geographic distribution, heterotrophic zoosporic organisms, parasites.
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Introdução
O termo geral “fungos” abrange um grupo 

bastante diverso que inclui os organismos 
tradicionalmente estudados pelos micologistas, 
tais como os fungos verdadeiros, do reino 
Eumycota; bem como outros grupos de organismos 
relacionados a fungos, como os Plasmodiophorales, 
Rozellopsidales, Lagenismatales, Ectrogellaceae 
e Olpidiopsidales. Estes organismos similares 
a fungos são flagelados e, juntamente com 
Peronosporomycetina, Blastocladiomycota, 
Neocallimastigomycota e Chytridiomycota, 
são conhecidos como “fungos zoospóricos”, 
compartilham estratégias tróficas similares, como 
saprofitismo, parasitismo e associações simbióticas 

e podem ocorrer no mesmo ecossistema. (Dick 
1997, 2001a; Sime-Ngando 2012). 

Entre os organismos zoospóricos análogos 
aos fungos (estraminipilas osmotróficos), os 
oomicetos (Oomycota) representam o maior grupo, 
com mais de mil espécies e as mais conhecidas são 
aquelas espécies parasitas de plantas ou de animais, 
inclusive, humanos (Beakes et al. 2014; Kwak et 
al. 2017; Sekimoto et al. 2008b). 

Os parasitas têm forte influência nos processos 
ecológicos como a dinâmica da população, 
sucessão de espécies, competição por recursos, 
diversificação de espécies e fluxo de energia e de 
genes (Hudson et al. 2006; Shearer et al. 2007, 
Sime-Ngando 2012). Parasitas em ambientes 
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aquáticos são menos estudados que os de ambientes 
terrestres (Kuris et al. 2008), apesar de ocorrerem 
praticamente em todos os ambientes (Laffety et al. 
2006, 2008). Olpidiopsis é um gênero constituído 
por parasitas biotróficos obrigatórios (Dick 2001b) 
e várias espécies são agentes de grandes perdas 
econômicas em culturas comerciais de algas 
marinhas cultivadas (Bangia, Porphyra, Pyropia) 
na Coreia e no Japão (Kim et al. 2014; Klochkova et 
al. 2016; Kwak et al. 2017; Sekimoto et al. 2008a). 

O gênero Olpidiopsis, estabelecido por Cornu 
(1872), é composto por organismos holocárpicos 
e não septados, endobióticos. Estas espécies, 
inicialmente caracterizadas como parasitas de 
Saprolegniales e de espécies de Pythium, comumente 
causam severa hipertrofia que resulta na expansão 
da hifa do hospedeiro e pode variar grandemente 
na forma e tamanho (Karling, 1942; Sparrow 
1960). Historicamente, Olpidiopsis teve posições 
taxonômicas diversas. A classificação para os 
oomicetos apresentada por Sparrow (1960), a mais 
utilizada na última metade do século 20 (Beakes et 
al. 2014), divide esses organismos em quatro ordens: 
Saprolegniales, Peronosporales, Lagenidiales e 
Leptomitales; e Olpidiopsis está incluido na família 
Olpidiopsidaceae, da ordem Lagenidiales.

Dick (2001a) propôs uma revisão taxonômica 
de oomicetos com base na reavaliação de informações 
sobre características morfológicas. A classe 
Peronosporomycetes tem a ordem Olpidiopsidales 
posicionada em incertae sedis, e é constituída por 
uma única família, Olpidiopsidaceae; com três 
gêneros, Olpidiopsis, Pleocystidium e Gracea. 
Em trabalho subsequente, Dick (2001b) manteve 
a mesma hierarquia taxonômica até o nível de 
ordem, porém, Olpidiopsidales é subdividida em 
duas famílias, Sirolpidiaceae e Olpidiopsidaceae. 
Esta última família é composta por dois gêneros, 
Pleocystidium e Olpidiopsis.  

Inicialmente, foi pressuposto que a inabilidade 
de infecção de uma dada espécie de Olpidiopsis 
a um hospedeiro de outra espécie de Olpidiopsis 
seria uma indicação de diferenças fisiológicas de 
valor taxonômico na diagnose das espécies parasitas 
(Whiffen 1942). Em estudo de suscetibilidade de 
hospedeiros, Shanor (1940) observou que Achlya 
proliferoides é muito suscetível a O. varians, mas 
é imune a O. fusiformis. Por outro lado, Achlya 
klebsiana é suscetível a O. fusiformis e não a 
O. varians. Esta seletividade de hospedeiros foi 
entendida como evidentes diferenças fisiológicas 
que podem existir dentro de grupos os quais espécies 
mostram relações mofológicas muito próximas.

Com base nos hospedeiros, as espécies do 
gênero Olpidiopsis foram distribuídas por Dick 
(2001b) em três gêneros distintos. Em Olpidiopsis 
Cornu permaneceram as espécies de hospedeiros 
terrestres e de água doce; as espécies marinhas 
parasitas de algas vermelhas foram realocadas em 
Potisma H. E. Petersen; e aquelas espécies marinhas 
parasitas de algas verdes foram colocadas em 
Sirolpidium H. E. Petersen. 

Considerando que os oomicetos não 
formam um clado monofilético bem sustentado 
estatisticamente e com base em sequência de 
dados moleculares, foi proposta uma nova revisão 
taxonômica para os oomicetos por Beakes et al. 
(2014). Nesta revisão, a ordem Olpidiopsidales 
s. lat. está posicionada em classe incertae sedis e 
reune três famílias, Pontismataceae, Sirolpidiaceae 
e Olpidiaceae s. lat. Esta última família é constituída 
por um único gênero, Olpidiopsis s. lat., o qual é 
considerado monofilético e carece de revisão 
taxonômica (Beakes et al. 2014).

No Brasil, 196 espécies de oomicetos foram 
relatadas, representando apenas 20% dos registros 
mundiais, o que representa uma baixa percentagem 
considerando que o país tem megadiversidade 
e dimensões continentais (Maia et al. 2015), 
evidenciando a necessidade de mais estudos para 
conhecimento da diversidade desses organismos. 
Deste total, cinco espécies pertencem a Olpidiopsis: 
O. achlyae, ocorrendo em Minas Gerais, Piauí e 
São Paulo; O. brasiliensis e O. fusiformis, ambas 
relatadas no Piauí e em São Paulo; O. saprolegniae 
var. saprolegniae, ocorrendo em Minas Gerais 
e São Paulo e O. varians, ocorrendo em São 
Paulo (Milanez et al. 2007; Steciow et al. 2012). 
Na América do Sul, além do Brasil, apenas a 
Argentina apresenta registros de Olpidiopsis, com 
seis espécies: O. achlyae , O. aphonomycis, O. 
saprolegniae, O. pythii, O.  varians e O. vexans 
(Marano et al. 2012; Steciow et al. 2012).

Este artigo relata a distribuição geográfica no 
Nordeste do Brasil de seis táxons de Olpidiopsis, 
os quais são decritos e comentados; e propõe novas 
sinonímias no gênero.

Material e Métodos
Sete estudos foram desenvolvidos em três 

estados do Nordeste brasileiro, entre 1988 e 2016 
(Tab. 1). Na Bahia, os estudos foram realizados 
em dois locais, nos municípios de Senhor do 
Bonfim, em Serra da Maravilha (10°23’59,5”S 
40°10’31,3”W) e Pilão Arcado, em Morro do 
Machado (10°7’42,8”S 42°53’39,1”W), entre 
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Tabela 1 – Locais e períodos de sete estudos de diversidade de oomicetos (Oomycota) com relato de espécies de 
Olpidiopsis realizados em três estados brasileiros, entre 1988 e 2016.
Table 1 – Sites and periods of seven studies of oomycete diversity (Oomycota) with reports of Olpidiopsis species carried out in three 
Brazilian states, between 1988 and 2016.

Estado Município Local de estudo Coordenadas Período

Bahia
Pilão Arcado Morro do Machado 10°7,0’42,8” S

42°53’39,1”W 2007–08

Senhor do Bonfim Serra da Maravilha 10°23’59,5” S
40°10’31,3”W 2007–08

Maranhão Timon Pq. Nat. Municipal Lagoa Sambico 49°12′24,4″S 
42°16′29,0″W 2014–15

Piauí

Pedro II Açude Joana 04°25’56,0”S  
41°28’09”W         2015–16

Piracuruca Pq. Nacional de Sete Cidades 04º05’5,97”S  
41º30’40,0”W    1998–2000

Teresina
Lagoa Piçarreira do Cabrinha 50º64,0’9,9”S  

42º83’40,7”W          2011–12

Pq. Ambiental Encontro dos Rios 50º50,0’7,1”S  
42º83’40,2”W 2013–14

maio de 2007 e fevereiro de 2008. No Maranhão, 
o estudo foi desenvolvido no município de Timon, 
no Parque Natural Municipal Lagoa do Sambico 
(49°12’24,4”S e 42°16’29,0”W), de junho de 
2014 a junho de 2015. No Piauí, os estudos foram 
realizados em quatro locais. O primeiro foi o 
Parque Nacional de Sete Cidades (04º05’5,97”S 
e 41º30’40”W), município de Piracuruca, de maio 
de 1998 a fevereiro de 2000. O segundo e terceiro 
locais de estudos foram no município de Teresina, 
na lagoa Piçarreira do Cabrinha (50º64’9,97”S e 
42º83’40,73”W), de março de 2011 a junho de 
2012; e no Parque Ambiental Encontro dos Rios, 
situado nas confluências dos rios Parnaíba e Poti 
(50º50’7,11”S e 42º83’40,27”W), de julho 2013 
a janeiro de 2014. O quarto local de estudo foi no 
município de Pedro II, no Açude Joana (4°25’56”S e 
41°28’09”W), de agosto de 2015 a agosto de 2016.

Para estudo de oomicetos, amostras de 
água superficiais foram coletadas e depositadas 
em frascos de vidro (100 mL), juntamente com 
detritos vegetais e animais. Amostras de solo 
(200 g) foram coletadas das margens em saco de 
polietileno. Após a coleta, as amostras de água e de 
solo foram rotuladas com informações dos pontos 
de coleta e transportadas para processamento no 
Laboratório de Micologia, da Universidade Federal 
do Piauí (UFPI). Os oomicetos foram isolados 
das amostras de água e de solo, com a adaptação 
de técnicas de iscagem múltipla e de manutenção 

de cultura (Shanor 1939; 1940; Fuller & Jaworski 
1987; Milanez 1989). De cada amostra de água 
juntamente com os detritos orgânicos vegetais 
e animais, foram transferidas alíquotas (30 mL) 
para placas de Petri (100 × 20 mm) rotuladas com 
informações do ponto de coleta. Das amostras de 
solo, foram transferidas alíquotas (20 g) para placas 
de petri (100 × 20 mm) rotuladas com informações 
do ponto de coleta, dissolvidas em 30 mL de água 
destilada esterilizada e decantadas por 30 min. Em 
todas as placas de Petri preparadas com amostras de 
água e amostras de solo, foram adicionadadas iscas 
múltiplas constituídas por substratos celulósicos 
(sementes de Sorghum sp., palha de milho, celofane 
e epiderme de cebola), queratinosos (ecdise de 
cobra, escama de peixe e cabelo) e quitinosos 
(asa de térmite e exoesqueleto de camarão). Após 
incubação por sete dias, em temperatura ambiente 
(30–32 °C), lâminas preparadas com água e detritos 
orgânicos coletados e com os substratos celulósicos, 
queratinosos e quitinosos foram examinadas ao 
microscópio óptico (Olympus BX41, Tokyo, Japan) 
para observação de colonização por oomicetos 
e verificação de parasitismo. A identificação 
taxonômica dos parasitas e dos hospedeiros foi 
realizada consultando literatura especializada 
(Karling 1942; Sparrow 1960; Johnson et al. 2005, e 
descrições originais de táxons). Após identificação, 
as espécies foram descritas, ilustradas em câmara 
clara acoplada a microscópio óptico (Olympus 
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BX41, Tokyo, Japan) e fotografadas (Nikon 
Coolpix-S4100). As descrições do desenvolvimento 
dos patógenos foram realizadas com observações 
aleatórias em sucessivas montagens de lâminas 
com material de culturas do hospedeiro onde 
ocorria parasitismo por oomicetos. A classificação 
taxonômica adotada foi a proposta por Beakes et 
al. (2014) e os nomes científicos e a abreviação dos 
autores seguiu Species Fungorum (2017). Lâminas 
semipermanentes foram preparadas com azul de 
algodão, lactofenol e espécimes selecionados e 
depositadas na coleção de fungos zoospóricos 
e organismos similares a fungos zoospóricos, 
denominada “Collection zoosporic fungi and 
organisms similar to zoosporic fungi of Brazil”, 
sigla ZFBR, do laboratório de Micologia, UFPI. 
O acervo documental de cada espécie de parasita 
é constituído por lâminas semipermanentes, 
fotografias, ilustrações em câmara-clara, descrições 
morfofisiológicas e culturas, foi tombado na 
coleção ZFBR e recebeu um respectivo número 
de acesso. Como os parasitas são biotróficos, não 
é possível a cultura do desses organismos sem o 
hospedeiro. A manutenção das culturas do parasita 
em estoque foi realizada com sucessivas culturas 
do hospedeiro não parasitado em novos substratos 
e posterior inoculação com a transferência dos 
parasitas (em hospedeiros) para estas culturas. 
Este procedimento torna as infecções mais 
vigorosas (Shanor 1940). As culturas do parasita no 
hospedeiro foram mantidas em estufa com demanda 

de oxigênio (BOD), a 12 °C. A vida útil da cultura 
estoque é por tempo indeterminado, dependendo da 
viabilidade dos oósporos preservados dos parasitas 
e de seus hospedeiros.

Resultados e Discussão
Em estudos de diversidade de oomicetos 

realizados no nordeste do Brasil, parasitas 
de diversos hospedeiros (quitridiomicetos, 
glomeromicetos e de outros oomicetos), foram 
identificados no gênero Olpidiopsis e, segundo a 
classificação de Beakes et al. (2014), pertecem ao 
reino Straminipila, filo Oomycota, classe incertae 
sedis, ordem Olpidiopsidales s. lat., família 
Olpidiopsidaceae s. lat.,  gênero Olpisiopsis s. lat. 

As espécies relatadas são O. achlyae McLarty, 
O. aphanomycis Cornu, O. fusiformis Cornu, O. 
karlingae Karling, Olpidiopsis  sp1 e Olpidiopsis  
sp2. A ocorrência de O. karlingae é novo relato 
para a América do Sul e O. aphanomicys, para o 
Brasil (Tab. 2).

Historicamente, estruturas morfológicas 
receberam denominações variadas nas descrições 
das espécies de Olpidiopsis entre os diversos 
estudiosos do gênero, como Shanor (1939, 1940), 
Karling (1942), Sparrow (1960), Dick (2001a, 
2001b), Sekimoto et al. (2008b, 2009), Klochkova et 
al. (2016), Kwak et al. (2017), dentre outros. Neste 
trabalho, termos utilizados para denominação de uma 
mesma estrutura morfológica foram uniformizados 
objetivando padronizar as descrições. O “talo” é 

Tabela 2 – Distribuição geográfica em três estados brasileiros de espécies de Olpidiopsis e seus hospedeiros.
Table 2 – Geographical distribution in three Brazilian states of Olpidiopsis species and their hosts.

* Primeiro relato para o Brasil. **Primeiro relato para a América do Sul.

Estado Município Local de estudo Espécie Hospedeiro

Bahia
Pilão Arcado Morro do Machado

Olpidiopsis sp1 Glomeromycota
(Micorriza inespecífica)

O. aphanomycis* Aphanomyces keratinophilus

Senhor do Bonfim Serra da Maravilha O. karlingae** Rhizophlyctis rosea

Maranhão Timon Pq. Nat. Municipal Lagoa Sambico O. aphanomycis* Aphanomyces keratinophilus

Piauí

Pedro II Açude Joana Olpidiopsis sp2 Glomeromycota
(Micorriza inespecífica)

Piracuruca Pq. Nacional de Sete Cidades
O. fusiformis Achlya diffusa 
O. achlyae Achlya diffusa e Achlya orion

Teresina
Lagoa Piçarreira do Cabrinha

O. aphanomycis* Aphanomyces keratinophilus
O. achlyae Achlya proliferoides

Pq. Ambiental Encontro dos Rios O. achlyae Achlya proliferoides
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designado micélio (significando uma célula ou 
o conjunto de células vegetativas de Olpidiopsis 
que se diferenciam em estruturas reprodutivas 
sexuais e assexuais); os “talos contribuintes” são 
designados gametângios, onde o “talo receptivo” 
é designado oogônio e o “talo contribuinte”, 
“gametângio doador”, “célula masculina” ou “célula 
companheira” é designado anterídio; e o “esporo de 
resistência”, que consiste no conjunto do oogônio 
com o oósporo plerótico, é designado apenas 
oósporo. Em algumas descrições de espécies apenas 
as características do oósporo são referidas, como a 
ornamentação, forma e tamanho; considerando que 
em Olpidiopsis os oósporos são pleróticos, estas 
características são implícitas ao oogônio.    

As culturas com a indução de infecção das 
espécies de Olpidiopsis obtiveram pouco ou, às 
vezes, nenhum resultado positivo. Na manutenção 
das culturas hospedeiro-parasita em temperatura 
ambiente, a 30–32 °C, e a fase de desenvolvimento do 
hospedeiro (antes ou depois da formação de estruturas 
reprodutivas) no momento de infecção pode ter 
limitado o sucesso de Olpidiopsis no processo de 
parasitismo. Segundo Slifkin (1961), acima de 30 
°C Olpiopsis incrassata perdia infectividade e o 
processo de infecção não ocorria após o início de 
formação de zoosporângio e oogônio. 

Olpidiopsis achlyae McLarty Bulletin of the Torrey 
Botanical Club. 68: 62. 1941.	 Fig. 1a-d
Olpidiopsis fusiformis f. achlyae (McLarty) Ceip
Olpidiopsis fusiformis f. fusiformis Cornu

Micélio endobiótico, holocárpico, geralmente 
causando hipertrofia nas hifas do hospedeiro. 
Zoosporângio um a vários em cada hipertrofia 
de hifa; hialino ou cinza com aspecto granular; 
muito variável em tamanho e forma, esférico, 
20–380 μm diâm., oval, fusiforme; liso; liberação 
de zoósporos por um tubo de liberação. Zoósporos 
não observados. Oogônio com oósporo plerótico. 
Oósporo partenogenético ou sexual; marron-
claro ou hialino; oval, esférico, 30-80 μm diâm., 
endosporo delgado, exosporo espesso, 1,5–2 μm, 
coberto com fibrilas finas, 4–8 μm comprimento; 
conteúdo granular com vários ou apenas um grande 
glóbulo refrativo. Anterídio quando presente 1(–3) 
por oogônio; parede delgada; hialino; liso; oval ou 
esférico. Germinação de oósporo não observada.
Material examinado: PIAUÍ: Teresina, Parque 
Ambiental Encontro dos Rios, 25.IX.2013. L.A.Santos. 
ZFBR 163.
Material suplementar: BRASIL. PIAUÍ: Teresina, 
Lagoa Piçarreira do Cabrinha. 23.V. 2011. O.C.Trindade-
Júnior. ZFBR 164.

Distribuição geográfica no Brasil: MINAS 
GERAIS: Ingaí (Milanez et al. 2007). PIAUÍ: 
Parque Nacional de Sete Cidades (Rocha 2002). 
SÃO PAULO: Cubatão (Pires-Zottarelli 1999), São 
Paulo (Rogers et al. 1970).

Na descrição original de O. achlyae o 
hospedeiro relatado foi Achlya flagellata (McLarty 
1941). Neste estudo, no Parque Ambiental Encontro 
dos Rios e na Lagoa Piçarreira do Cabrinha, em 
ambos os locais, o parasita teve como hospedeiro 
A. proliferoides Coker. Na primeira citação para 
o Piauí, o hospedeiro de O. achlyae foi A. diffusa 
Harvey ex Johnson e A. orion Coker & Couch 
(Rocha 2002). Em São Paulo, os hospedeiros 
relatados foram Achlya spp., Dictyuchus spp. (Pires-
Zottarelli, 1999) e A. flagellata (Rogers et al. 1970).

O material examinado concorda com a 
descrição original. No processo de infecção, 
O. achlyae provocou dilatação de hifas em A. 
proliferoides (Fig.1a-e), com a formação de 
zoosporângios de formas e tamanhos variados 
(Fig. 1a), apresentando conteúdo granular (Fig. 
1a-b). Os oósporos formaram fibrilas finas na 
parede externa (Fig. 1c-e) e podiam apresentar 
coloração marron-clara (Fig. 1d) ou eram hialinos, 
com anterídio esférico (Fig. 1c). Em uma mesma 
dilatação poderiam ser formados zoosporângios e 
oósporos (Fig. 1e).

Olpidiopsis achlyae tem estruturas muito 
variáveis e pode produzir oósporos com exosporo 
que podem ser característicos de várias espécies do 
gênero (Karling 1942). Sparrow (1960) concorda 
com a possibilidade sugerida por McLarty (1941) 
e Karling (1942) de que esta espécie pode ser 
relacionada a O. fusiformis. Segundo Karling 
(1942), é provável que O. achlyae, O. varians, O. 
index e O. spinosa sejam variedades biológicas 
de O. fusiformis, as quais seriam limitadas a 
hospedeiros particulares, e que todas as espécies de 
Olpidiopsis parasitas de Achlya sejam variedades 
de uma única espécie.

Olpidiopsis aphanomycis Cornu, Annls de 
Sciences Naturelles, Botanique, série 5(15): 148. 
1872.	 Fig. 2a-f
Pseudolpidium aphanomyces (Cornu) A. Fisch.
Olpidiopsis luxurians Barret

Micélio endobiótico, holocárpico, geralmente 
causando hipertrofia nas hifas do hospedeiro. 
Zoosporângio um a vários em cada hipertrofia de 
hifa; hialino ou cinza, com aspecto granular; esférico, 
15–45 μm diâm., oval, fusiforme; liso; liberação 
de zoósporos por um tubo de liberação. Zoósporos 
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Figura 1 – Estruturas de Olpidiopsis achlyae produzidas em dilatação de hifas de Achlya proliferoides – a. 
zoosporângios de formas e tamanhos variados; b. zoosporângios esféricos de conteúdo granular; c. oósporo coberto 
por fibrilas finas e com um anterídio vazio; d. oósporo marron-claro; e. oósporos cobertos por fibrilas finas e um 
zoosporângio ovóide vazio. Barras = 45µm.
Figure 1 – Structures of Olpidiopsis achlyae produced in dilation of hyphae of Achlya proliferoides – a. zoosporangia of varied shapes 
and sizes; b. spherical zoosporangia of granular content; c. oospore covered by fine fibrils and with an empty antheridium; d. oospore 
light brown; e. oospores covered by fine fibrils and empty ovoid zoosporangia. Bars = 45μm
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Figura 2 – Estruturas de Olpidiopsis aphanomycis produzidas em dilatação de hifas de Aphanomyces keratinophilus – a. 
zoosporângios de tamanhos e formas diversas com conteúdo granular; b. zoosporângio esférico vazio com curto tubo de liberação 
e dois oósporos cobertos por espinhos com conteúdo granular; c. oósporo coberto por espinhos com conteúdo granular e um 
zoosporângio vazio com curto tubo de liberação; d. oogônio com oósporo do hospedeiro, íntegros. Um zoosporângio vazio. Um 
oósporo coberto por espinhos com conteúdo granular; e. dois oósporos coberto por espinhos com conteúdo granular e parede 
espessa, na mesma dilatação de hifa; f. oósporo coberto por espinhos com conteúdo granular e parede espessa. Barras = 45µm.
Figure 2 – Structures of Olpidiopsis aphanomycis produced in dilation of hyphae of Aphanomyces keratinophilus – a. zoosporangia of various 
sizes and shapes with granular content; b. empty spherical zoosporangia with short release tube and two oospores covered by spines with 
granular content; c. oospore covered by spines with granular contents and empty zoosporangium with short release tube; d. oogonium with 
host oospore, intact. Empty zoosporangium. An oospore covered by spines with granular content; e. two oospores covered by spines with 
granular content and thick wall, in the same dilation of hypha; f. oospore covered by spines with granular content and thick wall. Bars = 45μm.
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6–8 μm diâm. Oogônio com oósporo plerótico. 
Oósporo partenogenético; hialino; oval, esférico, 
13–44 μm diâm.; endosporo delgado, exosporo 
espesso, 1,5–2 μm, coberto com espinhos cônicos, 
4–6 μm comprimento; conteúdo granular com um ou 
mais grandes glóbulos refrativos. Anterídio ausente. 
Germinação de oósporo não observada.
Material examinado: MARANHÃO: Timon, Parque 
Natural Municipal Lagoa Sambico, 20.X.2014, J.B Silva; 
23.II.2015, J.B Silva; 20.V.2015, J.B Silva. ZFBR 152.  
Material suplementar: BRASIL. BAHIA: Pilão Arcado, 
23.IX.2007, E.P. Rodrigues ZFBR 165. PIAUÍ: Teresina, 
Lagoa Piçarreira do Cabrinha, 23.V.2011, O.C.Trindade-
Júnior. ZFBR 166.
Distribuição geográfica no Brasil: MARANHÃO: 
Timon. BAHIA: Pilão Arcado. Estes são os 
primeiros registros da espécie para o Brasil 
e extendem a distribuição geográfica de O. 
aphanomycis na América do Sul, onde o único 
registro do táxon era para Buenos Aires, Argentina 
(Steciow et al. 2012).

A diversidade de hospedeiros é variada 
para O. aphanomycis, como Aphanomyces 
laevis (Butler & Bysby 1931; Staniak 1971), 
A. cladogamus (Whiffen 1942) e Pythium 
monospermum (Upadhyay & Palni 2009). Neste 
estudo, o hospedeiro relatado foi Aphanomyces 
keratinophilus em Pilão Arcado, na Bahia; em 
Timon, no Maranhão; e em Teresina, Piauí.

Os isolados examinados apresentaram 
estruturas com dimensões compatíveis com a 
variação observada por Cornu (1872), Karling 
(1944) e Sparrow (1960). No processo de infecção, 
o parasita produz células vegetativas globulares 
dispersas na hifa do hospedeiro, migrando para as 
extremidades onde são formados os zoosporângios 
e oogônios do hospedeiro. Subsequentemente, 
estruturas reprodutivas assexuais do parasita 
se desenvolvem dentro dos zoosporângios ou 
oogônios do hospedeiro (Fig. 2a). Os zoosporângios 
do parasita podem ser solitários ou múltiplos, com 
parede lisa, hialino ou cinza, com aspecto granular; 
geralmente esférico, apresentando um tubo de 
liberação que se extende através da parede do 
hospedeiro (Fig. 2b-d). O oósporo é hialino; oval, 
esférico; com parede externa (exosporo) coberta 
com espinhos cônicos de 2–4 µm de comprimento 
(Fig. 2b-f); o conteúdo se apresenta granular com 
um ou mais glóbulos refrativos. 

A diagnose original de Cornu (1872) para 
O. aphanomycis é muito restrita, cita apenas 
“zoosporângios esféricos, solitários ou em grupos de 
três ou mais em dilatações terminais ou intercalares 
na hifa do hospedeiro, com um único tubo de 

liberação. Zoósporos e oósporos  não observados”. 
Posteriormente, Dangeard (1890) atribuiu a este 
táxon um isolado que apresentava oósporo com 
espinhos e era parasita de Aphanomyces sp. e de 
Pythium sp. e não apresentava anterídio. Karling 
(1942) colocou O. luxurians Barret em sinonímia 
com O. aphanomycis Cornu, e redefiniu a diagnose 
do táxon inserindo as características de zoósporos, 
oósporos e anterídios de O. luxurians. Karling 
(1942) incluiu também como característica de O. 
aphanomycis zoosporângios com espinhos, além 
dos lisos, característica não relatada por outros 
autores e que não consta na diagnose original de 
O. luxurians. Neste estudo, nenhum zoosporângio 
com espinhos foi observado, e estes apresentavam 
um único tubo de liberação; diferente do descrito 
por Karling (1942), que cita zoosporângio com um 
a vários tubos de liberação; e de Sparrow (1960), 
que cita zoosporângios com um ou dois tubos de 
liberação. 

Nenhuma verruga foi observada no oósporo, 
apenas espinhos (Fig. 2b-f), discordando do 
que relatam Karling (1942) e Sparrow (1960); 
e concordando com Barret (1912), que não cita 
formação de verrugas no oósporo em O. luxurians 
(=O. aphanomycis). Os oósporos foram hialinos 
e nenhum se apresentou marron, como relatado 
por Karling (1942), e questionado por Sparrow 
(1960) quando transcreve [... resting spore... 
(brownish?) wall... p.942]. Nenhum anterídio 
foi observado neste estudo, diferentemente da 
redefinição da espécie sensu Karling e sensu 
Sparrow. Apesar de citar oósporo sem anterídio, o 
primeiro autor também inclui a ocorrência de um a 
três por oósporo; e o segundo autor, de apenas um 
anterídio por oósporo. Sparrow (1960) redefiniu 
O. aphanomycis baseado em suas próprias 
observações e incluiu a formação de anterídio nas 
características do táxon; mas, manteve O. luxurians 
um táxon válido, sem entrar em sinonímia com 
O. aphanomycis, como o fez Karling (1942). 
Atualmente, a sinonímia proposta por Karling é 
aceita (Species Fungorum 2016).

Olpidiopsis fusiformis Cornu, Monographie des 
Saprolegniees: 147. 1872.	 Fig. 3a-f
Pseudolpidium achlyae Viégas & Teixeira sin. nov.
Pseudolpidium fusiforme (Cornu) A. Fisch.
Olpidiopsis braziliensis Sparrow sin. nov. 
Olpidiopsis fusiformis var. oedogonium Sorokin
Olpidiopsis fusiformis var. fusiformis Cornu
Olpidiopsis minor A. Fisch 
Olpidiopsis oedogonium (De Wild.) Scherff.
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Figura 3 – Estruturas de Olpidiopsis fusiformis produzidas em dilatação de hifas de Achlya orion – a. micélio do parasita com várias 
células de tamanhos e formas diversas; b. micélio do parasita com diversas células de tamanhos e formas variadas e um oósporo 
de parede lisa; c. zoosporângio oblongo com conteúdo granular; d. moosporângio com conteúdo granular e tubo de liberação; 
e. oósporo de parede lisa com um anterídio vazio e os outros oósporos cobertos com espinhos de base larga, em uma mesma 
dilatação de hifa; f. dois oósporos coberto por espinhos de base larga, com conteúdo granular e parede espessa. Barras = 45µm.
Figure 3 – Structures of Olpidiopsis fusiformis produced in hyphal dilatation of Achlya orion – a. parasite mycelium with several cells of different sizes 
and shapes; b. parasite mycelium with several cells of varying sizes and shapes and a smooth wall oospore; c. oblong zoosporangium with granular 
content; d. zoosporangium with granular content and release tube; e. a smooth wall oospore with an empty antheridium and the other oospores covered 
with broad-based spines, in the same hyphal dilatation; f. two oospores covered by broad-based spines, with granular content and thick wall. Bars = 45μm.
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Micélio endobiótico, holocárpico, geralmente 
causando hipertrofia nas hifas do hospedeiro. 
Zoosporângio um a vários em cada hipertrofia 
de hifa; incolor; liso ou coberto por espinhos ou 
cerdas finas ou espessas; variável em tamanho e 
forma, usualmente fusiforme, cilíndrico, elipsóide 
ou alongado, 12–62 × 30–300 mm; com 1(–3) 
tubos de liberação que atravessam a parede da hifa 
hospedeira. Zoósporos hialinos, com numerosos 
pequenos grânulos refringentes; ovóides, 3–4 mm. 
Oogônio com oósporo plerótico. Oósporo esférico 
ou elipsóide, 16–55 × 8–62 mm; hialino, com um 
glóbulo refringente; parede espessa, coberta com 
protuberâncias espinhosas, de base estreita ou larga. 
Anterídio 1–2 por oogônio; ovais ou esféricos; 
parede delgada, hialina, lisa. Germinação de 
oósporo não observada.
Material examinado: BRASIL. PIAUÍ: Parque Nacional 
de Sete Cidades, 26.XI.1999, J.R.S. Rocha. ZFBR 064.
Distribuição geográfica no Brasil: SÃO PAULO: 
Cubatão (Pires-Zottarelli 1999), São Paulo (Rogers 
et al. 1970; Milanez et al. 1995).

A espécie foi citada pela primeira vez para o 
Brasil no estado de São Paulo, parasitando hifas de 
Achlya bisexualis e Achlya sp. (Rogers et al. 1970). 
Ocorreu em Achlya flagellata (Khulbe 1979) e em 
Achlya americana (Upadhyay & Palni 2009). Neste 
estudo, O. fusiformis foi observado parasitando 
hifas de Achlya diffusa. 

As estruturas de O. fusiformis produzidas em 
dilatação de hifas de Achlya diffusa foram iniciadas 
com o micélio do parasita constituído por várias 
células de tamanhos e formas diversas (Fig. 3a) 
e, posteriormente, com o amadurecimento das 
estruturas, houve a produção de oósporo de parede 
lisa (Fig. 3a,e) e de parede com espinhos de base 
larga (Fig. 3e-f). As dimensões dos espécimes 
concordam com Rogers et al. (1970) e Milanez et 
al. (1995), e são maiores que as citadas por Pires-
Zottarelli (1999), zoosporângio 11–57 mm × 9–22 
mm e oósporos 30–41 mm diâm. Existe evidente 
variação de características do zoosporângio e 
do oósporo, que divergem grandemente entre 
os autores. Sparrow (1960) cita oósporo incolor 
com um anterídio sempre presente; enquanto 
Karling (1942) cita oósporo castanho-claro com a 
formação de um a três, ou nenhum anterídio. Estas 
discordâncias dificultam a delimitação da espécie. 

Ocorreu a formação de oósporo de parede 
lisa, ao lado de oósporos de parede coberta com 
espinhos (Fig. 3b,e), demonstrando a plasticidade 
morfológica de O. fusiformis. Considerando 
este aspecto, O. brasiliensis Sparrow apresenta 

as suas características morfológicas dentro das 
possibilidades de variações de O. fusiformis, 
inclusive, oósporos de parede lisa, o principal 
caráter diagnóstico de O. brasiliensis; além de 
também possuir hospedeiro comum a ambos os 
táxons. É proposta a colocação de O. brasiliensis em 
sinonímia com O. fusiformis. Consequentemente, 
também é proposta a sinonímia de Pseudolpidium 
achlyae Viégas & Teixeira com O. fusiformis. 
Sparrow (1960) transferiu P. achlyae para 
Olpidiopsis sob o binômio O. brazilienzis Sparrow, 
posteriormente foi adequado para O. brasiliensis, 
grafado com s, (Species Fungorum 2017). Por 
apresentar oósporo de parede lisa e um anterídio, 
foi relacionado a Olpidiopsis saprolegniae, 
entretanto, os resultados de estudos realizados 
por Shanor (1940), considerando o critério de 
especificidade de hospedeiro, demostraram ser 
O. saprolegniae confinada a parasitar apenas 
Saprolegnia e Isoachlya. Por este motivo, Sparrow 
(1960) manteve O. brasiliensis, que é parasita de 
Achlya, uma entidade taxonômica distinta.

Anteriormente, estudos com Olpidiopsis 
demonstraram claramente que o número, a forma 
e tamanho dos zoosporângios, como também as 
características dos espinhos e de verrugas nos 
oósporos são altamente variáveis e de pouco 
valor diagnóstico em distinguir espécies similares 
(Shanor 1940; Karling 1942; Srivastava 1975). 
Entre O. varians e O. achlyae, por exemplo, 
considerando estas características citadas é 
impossível uma diagnose bem definida e, por esta 
razão, Karling (1942) considerou provisória a 
classificação de algumas espécies neste gênero, e 
observou que as espécies Olpidiopsis parasitas de 
Saprolegnia poderiam ser reunidas sob uma única 
denominação, O. saprolegniae Cornu.

Olpidiopsis karligae Karling. Mycologia 41(3): 
271. 1949.	 Fig. 4a-d
Cornumyces karlingae (J.S. Karling) M.W. Dick 
sin. nov.

Micélio endobiótico, holocárpico, não 
causando hipertrofia no hospedeiro. Zoosporângio 
um a vários; hialino; parede lisa; esférico, 
12–110 mm diâm., oval, oblongo, piriforme, 
ligeiramente angular quando pressionado por 
outros zoosporângios; um tubo de liberação de 
zoósporos; simples; curto, 6–10 mm x 12–18 mm, 
que atravessa a parede da célula do hospedeiro. 
Zoósporos com muitos grânulos. Oogônio com 
oósporo plerótico. Oósporo esférico, 8–25 mm 
diâm., oval, oblongo; com parede lisa; hialina; 
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Figura 4 – Estruturas de Olpidiopsis karlingiae produzidas em Rhizophlyctis rosea – a. estágios iniciais de infecção 
no rizomicélio do hospedeiro; b. diversos oósporos com conteúdo granular e parede espessa no zoosporângio do 
hospedeiro; c. grande oósporo com conteúdo granular e parede espessa no zoosporângio do hospedeiro; d. oósporo 
de parede lisa e espessa com conteúdo granular. Barras = 45µm.
Figure 4 – Structures of Olpidiopsis karlingiae produced in Rhizophlyctis rosea – a. initial stages of infection in the host rhizomycelium; 
b. several oospores with granular content and thick wall in the host zoosporangium; c. large oospore with granular content and thick 
wall in the host's zoosporangium; d. smooth, thick-walled oospores with granular content. Bars = 45μm.
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espessa, 1,5–2 mm, protoplasma granular com um 
ou mais vacúolos. Anterídio ausente. Germinação 
de oósporo não observada.
Material examinado: BRASIL. BAHIA: Senhor 
do Bonfim. 23.IX.2007, E.P. Rodrigues & A.A. 
Cronemberger. ZFBR 167.
Distribuição geográfica no Brasil: BRASIL. 
BAHIA: Senhor do Bonfim. Este relato é o 
primeiro registro para a América do Sul.

Originalmente, Olpidiopsis karlingae foi 
observado parasitando Rhizophlyctis rosea (de 
Bary & Woronin) A. Fisch.) (= Karlingia rosea 
de (Bary & Woronin) A.E. Johason). O método 
de infecção e desenvolvimento do parasita dentro 
do hospedeiro foi fundamentalmente similar a 
aqueles de outras espécies de Olpidiopsis. Os 
estágios iniciais de infecção podem ocorrer no 
rizomicélio (Fig. 4a) ou no zoosporângio do 
hospedeiro (Fig. 4b-c). Os zoósporos entram 
em repouso na membrana celular do hospedeiro 
e transferem o seu conteúdo para o interior do 
protoplasma do hospedeiro. Os zoósporos tornam-
se vazios e desaparecem, similarmente ao relatado 
na descrição original por Karling (1949) (Fig. 
4c). Assim como os zoosporângios, os oogônios 
e oósporos podem ocorrer solitários ou em 
grande número no hospedeiro (Fig. 4b-c). Houve 
a formação de grande oósporo de parede lisa e 
espessa com conteúdo granular (Fig. 4c-d). Em K. 
rosea não ocorreu nenhum evidente enlargamento 
do hospedeiro, especialmente, no caso de única 
infecção quando é formado um único oósporo do 
parasita (Fig. 4a-d).

Olpidiopsis karlingae, segundo Dick (2001b), 
deve ser removido de Olpidiopsis sensu stricto 
porque é a única espécie conhecida no gênero a 
parasitar quitridiomicetos;  apresenta o zoósporo 
relativamente muito grande em relação às outras 
espécies no gênero, com volume maior que 300 
mm3; não tem anterídio e não exibe fibrilas externas 
no oósporo. Entretanto, considera que o parasita 
não se enquadra completamente em nenhum 
gênero, mas, poderia ser mais próximo de outro 
parasita de quitrídia, Petersenia catenophlyctis 
Sundaram, que fora transferido para Cornumyces 
sob o binômio C. catenophlyctis (B.M. Sundaram) 
M.W. Dick, e para o qual O. karlingae também 
fora transferido, sob o binômio C. karlingae (J.S. 
Karling) M.W. Dick. Neste arranjo taxonômico 
proposto por Dick (2001b), Cornumyces é um 
gênero incertae sedis e C. karlingae é uma 
“espécie duvidosa”. Em Cornumyces M.W. Dick 
há reprodução sexuada por oogônio, entretanto, 

segundo Dick (2001b), o anterídio não é bem 
conhecido. Neste estudo, em O. karligae não foi 
observada a formação de anterídio. 

No Brasil, segundo Milanez et al. (2007) e 
Forzza et al. (2010), são citadas duas espécies, 
Cornumyces destruens (Sparrow) M.W. Dick (= 
Lagenidium destruens Sparrow) e C. irregulares 
(Const.) M.W. Dick (= Olpidiopsis irregulares 
Const.; Petersenia irregulares (Const.) Sparrow).

A série de hospedeiros das espécies de 
Olpidiopsis naturalmente tende a aumentar e a se 
diversificar à medida que prosseguem os estudos 
do gênero (Shanor 1940). Dentro desta pespectiva, 
a ocorrência de Olpidiopsis em novos hospedeiros, 
como quitridiomicetos, é aceitável. A não formação 
de anterídios pode ocorrer em Olpidiopsis, como 
em O. aphanomycis; ou não apresentar fibrilas, 
como observado em O. fusiformis neste estudo, 
não sendo critérios suficientes para exclusão de 
O. karlingae de Olpidiopsis, como propôs Dick 
(2001b).

O esquema de classificação de Dick 
(2001a, 2001b) não foi baseado em nenhum 
dado ultraestrutural ou molecular, mas, apenas 
considerando a série de hospedeiros das espécies, o 
que é discutível como critério taxonômico, segundo 
Sekimoto et al. (2008b; 2009), e não foi adotado 
por estes citados autores na descrição de novas 
espécies de Olpidiopsis. A falta de conhecimento 
filogenético torna prematura esta reclassificação 
de Olpidiopsis em diferentes gêneros, segundo 
Flechter et al. (2005). Na descrição de novas 
espécies de Olpidiopsis, Klochkova et al. (2016) 
também não adotaram a classificação proposta 
por Dick (2001a, 2001b), por concordarem com 
as restrições observadas por Sekimoto et al. 
(2008b; 2009). Concordando com Sekimoto et 
al. (2008b; 2009), quanto à discutível solidez 
em adotar a gama de hospedeiros como critério 
taxonômico para reclassificar as espécies de 
Olpidiopsis; concordando também com Flechter et 
al. (2005), que consideram prematura reclassificar 
as espécies de Olpidiopsis em gêneros diferentes 
sem um estudo filogenético do táxon; e de acordo 
com Klochkova et al. (2016), que também não 
adotaram a classificação proposta por Dick 
(2001a, 2001b) na descrição de novas espécies 
de Olpidiopsis; e considerando que a remoção 
de O. karlingae para Cornumyces não contribui 
para esclarecimento do seu posicionamento 
taxonômico; é proposta a manutenção de O. 
karlingae em Olpidiopsis, permanecendo no gênero 
de acordo com a classificação de Sparrow (1960) 
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e, consequentemente, Cornumyces karlingae (J.S. 
Karling) M.W. Dick seja sinonímia de O. karlingae.

Olpidiopsis sp1	 Fig. 5a-e
Micélio endobiótico, holocárpico, não 

causando hipertrofia evidente no hospedeiro. 
Zoosporângio um a vários; hialino; parede lisa; 
esférico, 5–40 mm diâm., com um tubo de liberação 
de zoósporos, que se projetam através da superfície 
da célula do hospedeiro. Zoósporos não observados. 
Oogônio com oósporo plerótico, podendo ocorrer 
simultaneamente com zoosporângios. Oósporo 
partenogenético, esférico, 10–30 mm diâm., 
excluindo os espinhos, oval, contendo um glóbulo 
refrativo recoberto por uma camada de protoplasma 
vacuolar; endosporo 0,5–1 mm  de espessura; 
exosporo 1,5–2,5 mm de espessura, coberto por 
espinhos de até 4 mm de comprimento. Anterídio 
ausente. Germinação do oósporo não observada. 
Material examinado: BRASIL. BAHIA: Pilão Arcado, 
23.IX.2007, E.P. Rodrigues. A.A. Cronemberguer. 
ZFBR 033.
Distribuição geográfica no Brasil: táxon 
inespecífico.

Provavelmente, este é o primeiro relato 
de Olpidiopsis  parasitando fungo do filo 
Glomeromycota. Não foi possível determinar 
a identidade taxonômica do hospedeiro, mas 
possivelmente, seja um representante de FMA 
(fungo micorrízico arbuscular). Olpidiopsis sp1 
produziu estruturas vegetativas e reprodutivas 
apenas nos esporos do fungo endomicorrízico. 
Oósporos foram encontrados juntos com 
zoosporângios em um mesmo esporo do hospedeiro 
(Fig. 5a-b). Comumente foram observados 
vários zoosporângios, geralmente esféricos, 
produzidos em um mesmo esporo (Fig. 5b-d). 
Uma característica marcante deste espécime é a 
formação de oósporo de parede muito espessa, 
coberto com fibrilas longas (Fig. 5e). A espécie 
mais próxima deste isolado, considerando aspectos 
morfológicos, é Olpidiopsis gracilis (E.J. Butler) 
Karling. Foi observado em O. gracilis endósporo 
com 0,7–1,2 mm de espessura e exosporo com 1,7–
2,5 mm de espessura, por Whiffen (1942), similares 
com as medidas observadas neste espécime.

Dick (1997) criou o gênero Gracea 
composto por organismos holocárpicos, 
endobióticos, endoparasitas obrigatórios 
de Peronosporomycetidade, com reprodução 
assexual por zoosporângios e reprodução sexual 
homotálica; anterídio ausente; oogônio com 
ou sem fibrilas externas; oósporo plerótico; e 

transferiu O. gracilis para este novo gênero. 
Reunindo parte de características dos gêneros 
Olpidiopsis M. Cornu [pro parte tipo excluso] e de 
Pseudolpidium A. Fisch [pro parte tipo excluso], 
Dick (1997) erigiu o gênero Gracea M.W. Dick 
e, segundo este esquema taxonômico, Gracea 
tem posição incertae sedis e é intermediário entre 
Olpidiopsidales e Rozellopsidales, constituído por 
duas espécies: Gracea waterhouseae (Karling) 
M.W. Dick, originada com a combinação de 
Rozellopsis waterhouse Karling e Gracea gracilis 
(E.J. Butler) M.W. Dick, que anteriormente já 
havia sido transferida por Karling (1942) de 
Pseudolpidium gracile E.J. Butler para Olpidiopsis 
gracilis (E.J. Butler) Karling. A transferência de 
O. gracilis para Gracea, um gênero de posição 
incertae sedis, não contribuiu para um melhor 
posicionamento taxonômico da espécie em relação 
ao que anteriormente se encontrava. 

Apesar do isolado deste estudo o hospedeiro 
ser diferente daqueles de O. gracilis (=G. gracilis), 
apresenta características análogas a O. gracilis, tais 
como, ser holocárpico, endobiótico, endoparasita, 
com reprodução assexual por zoosporângios e 
reprodução sexual homotálica; anterídio ausente; 
oogônio com fibrilas externas e oósporo plerótico. De 
acordo com os critérios taxonômicos historicamente 
adotados em Olpidiopsis, a identificação de um 
novo hospedeiro seria suficiente para descrição 
de uma nova espécie (Sparrow 1960; Dick 1997, 
2001a, 2001b). O critério taxonômico associado 
ao hospedeiro como caráter diagnóstico para uma 
determinada espécie é inconsistente. Originalmente, 
O. gracilis foi observado parasitando Pythium 
intermedium. Em teste de variedade de hospedeiros, 
Pemberton et al. (1990) observaram que vinte 
espécies de Pythium e duas de Phytophthora 
foram infectadas por O. gracilis, ampliando 
consideravelmente a gama de oomicetos hospedeiros 
do parasita. Observando que, enquanto não se suprir 
novas descrições com dados genéticos moleculares 
além dos dados morfológicos (e ecológicos), o que 
não foi possível neste estudo, é prudente evitar novas 
descrições fundamentadas apenas em correlações 
morfológicas com as espécies já descritas e seus 
hospedeiros conhecidos, como ressaltado por 
Sekimoto et al. (2009); Fletcher et al. (2015); 
Klochkova et al. (2016) e Kwak et al. (2017). 

O relato de parasitismo de Olpidiopsis em 
fungo do filo Glomeromycota é inusitado e requer 
complementação de caracterização filogenética 
molecular do parasita e do hospedeiro, concatenando 
com as perspectivas dos avanços da taxonomia. 
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Figura 5 – Estruturas de Olpidiopsis sp1 produzidas em esporos de fungo endomicorrízico (Glomeromycota) – a. 
esporo com zoosporângios e oósporo; b. esporo com zoosporângios; c. esporo com zoosporângios; d. esporo com 
zoosporângios; e. esporo com um oósporo de parede muito espessa, coberto com fibrilas longas. Barras = 45µm.
Figure 5 – Olpidiopsis sp1 structures produced in spores of endomycorrhizal fungi (Glomeromycota) – a. spore with zoosporangium and 
oospore; b. spore with zoosporangia; c. spore with zoosporangia; d. spore with zoosporangia; e. spore with a very thick wall oospore, 
covered with long fibrils. Bars = 45μm.
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Olpidiopsis sp2.	 Fig. 6a-f
Micélio endobiótico, holocárpico, não 

causando hipertrofia no hospedeiro. Zoosporângio 
um a vários; geralmente oval, esférico 15–30 mm 
diâm., elipsoide, variável em tamanho; parede 
lisa; hialina; um tubo de liberação de zoósporos, 
cilíndrico, 3–17 mm de comprimento. Zoósporos 
não observados. Oogônio com oósporo plerótico. 
Oósporo esférico, 13–30 mm diâm., com um ou 
mais glóbulos refrigentes; parede do exosporo 
hialina, lisa, espessa, 1,5–3,5 mm. Anterídio não 
observado.
Material examinado: BRASIL. PIAUÍ: Pedro II, Açude 
Joana, 25.IV.2016, J.L. Machado. ZFBR 168.
Distribuição geográfica no Brasil: táxon 
inespecífico.

Olpidiopsis sp2 é parasita de esporos 
de fungo endomicorrízico (Glomeromycota) 
de espécie não identificada por insuficientes 
caracteres diagnósticos nas amostras. O parasita 
tem zoosporângios com um tubo de liberação 
de zoósporos que atravessa a parede do esporo 
do hospedeiro (Fig. 6a-b) e pode produzir, 
simultaneamente, vários zoosporângios globosos e 
esféricos, apresentando conteúdo granular (Fig. 6c-
f) O oósporo do parasita apresenta parede espessa, 
lisa e conteúdo granular (Fig. 6f). 

O isolado estudado não causou dilatação 
no esporo do hospedeiro, um fungo do filo 
Glomeromycota (micorriza) não identificado em 
nível específico. As estruturas morfológicas do 
parasita são similares a Olpidiopsis indica G.C. 
Srivast em formas, quantidades e tamanhos, 
mas, estudos filogenéticos mais específicos são 
necessários para confirmação precisa da posição 
taxonômica dos espécimes estudados. O. indica 
apresenta zoosporângios de 17–24 mm diâm., 
parede lisa, hialina, tubo de liberação cilíndrico; 
oogônio com oósporo de parede lisa, hialina, 
1,7–3,4 mm diâm.; um a três anterídios por oogônio. 
Mas, neste estudo, não foi possível distinguir 
anterídios de zoosporângios, porque ambas as 
estruturas podem apresentar tamanhos e formas 
semelhantes. Para erigir O. indica, Srivastava 
(1975) considerou os critérios de classificação 
de espécies de Olpidiopsis adotados por Sparrow 
(1960), a identidade do hospedeiro e a morfologia 
do oósporo. O hospedeiro original de O. indica foi 
Pythium aphanidermatum (Edson) Fitz. e o oósporo 
apresenta parede lisa, uma caraterística que ocorre 
em poucas espécies de Olpidiopsis.

Conclusão
Historicamente, a identificação do hospedeiro 

original de Olpidiopsis era priorizada e se refletida 
na denominação das espécies. O achlyae recebeu 
este epíteto por ser parasita em Achlya, O. 
saprolegniae em Saprolegnia, O. aphanomycis em 
Aphanomyces, O. pythii em Pythium, O. karlingae 
em Karlingia, etc. Este procedimento permanece 
na denominação de novas espécies. O. porphyrae 
é parasita em Porphyra (Sekimoto et al. 2008b), O. 
bostrychiae em Bostrychia (Sekimoto et al. 2009), 
O. pyropiae em Pyropia (Kochkova et al. 2016) etc.

Segundo Flectcher et al. 2015, a classificação 
das espécies de Olpidiopsis  baseada em 
características morfológicas é considerada muito 
especulativa. A posição filogenética das espécies 
de Olpidiopsis através de estudos moleculares 
deve ser considerada o caminho para expandir 
o conhecimento deste gênero altamente diverso. 
Porém, a análise genética tem sido realizada em 
somente algumas espécies. As poucas espécies 
terrestres ou de água doce para as quais se tem 
disponível alguma informação sobre ultraestrutura 
são O. saprolegnia (Bortinick et al. 1985) e O. 
varians (Martin & Muller 1986a; 1986b; 1986c), 
e quatro espécies e uma variedade marinhas, O. 
prophyarae (Sekimoto et al. 2008a),  O. bostrychiae 
(Sekimoto et al. 2009), O. feldmanni (Fletcher et 
al. 2015), O. pyropiae (Klochkova et al. 2016) e 
O. porphyrae var. koreanae (Kwak et al. 2017). 
Todas as seis espécies conhecidas de Olpidiopsis 
que foram descritas como endoparasitas de algas 
marinhas vermelhas apresentam morfologia 
muito simples, são holocárpicas e não oospóricas, 
nenhum estágio sexual foi relatado para alguma 
destas espécies de ambiente marinho e a 
identificação dessas novas espécies requereu 
estudos filogenéticos moleculares e de microscopia 
de transmissão visando garantir a identidade das 
mesmas (Sekimoto et al. 2009; Fletcher et al. 2015; 
Klochkova et al. 2016; Kwak et al. 2017).

Em contrapartida, segundo Dick (1997), a 
filogenia é a estimação de passos e a sequência 
desses passos conduz para a biodiversidade. 
A filogenia é determinada por probalibidade 
estatística, baseada em informações disponíveis 
e adequadas para análise. A filogenia não está 
sujeita a provas científicas. A concordância 
entre diferentes e independentes critérios pode 
fornecer probabilidades muito fortes de afinidade 
e sequência de passos evolucionários, mas, 
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Figura 6 – Estruturas de Olpidiopsis sp2 produzidas em esporos de fungo micorrízico (Glomeromycota) – a. aspecto 
geral de fungo micorrízico hospedeiro; b. zoosporângio com tubo de liberação atravessado a parede do esporo 
do hospedeiro, vazio, após a liberação de zoósporos; c. esporo do hospedeiro com zoosporângios; d. esporo com 
zoosporângios globosos e esféricos, conteúdo granular; e. esporo com vários zoosporângios globosos e esféricos; f. 
oósporo de parede espessa, lisa, e conteúdo granular. Barras = 45µm. 
Figure 6 – Olpidiopsis sp2 structures produced in mycorrhizal fungal spores (Glomeromycota) – a. general appearance of host 
mycorrhizal fungi; b. zoosporangium with release tube traversed the empty spore wall of the host after the release of zoospores; c. host 
spore with zoosporangia; d. spore with globular and spherical zoosporangia, granular content; e. spore with several globular and spherical 
zoosporangia; f. oospore with thick and smooth wall, and granular content. Bars = 45μm.
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permanecem como probabilidades. Ainda segundo 
Dick (1997), os dados moleculares não podem ser 
o único árbitro dos grupamentos filogenéticos e 
da hierarquia, os quais devem ser baseados em 
diversos e independentes critérios.

Geralmente, é rara a disponibilidade de 
referências de sequências moleculares de parasitas 
zoospóricos heterotróficos, especialmente os 
endobióticos holocárpicos. Uma razão é que vários 
desses parasitas são biotróficos, os quais não podem 
se desenvolver sem os seus hospedeiros (Gleason 
et al. 2014), porisso são de difícil cultivo. O uso 
do método de iscagem com substratos orgânicos 
permite obter cultura de hospedeiro-parasita, 
e possibilita a identificação desses organismos 
usando características morfológicas (e ecológicas) 
e permite a observação direta da interação 
hospedeiro-parasita. O entendimento da dinâmica 
do desenvolvimento da relação hospedeiro-parasita 
pode ser essencial na análise dessas interações 
(Sime-Ngando 2012; Gleason et al. 2014).
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