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IN TIME: PUBLONS BUSCA ATRAIR PARECERISTAS
E APERFEICOAR A AVALIACAO POR PARES

In time: Publons seeks to aftract
reviewers and improve peer review

Lilian Nassi-Calo*

avaliacio por pares, um dos pilares da comunicacio cientifica, vem passando por um momento de transi¢io, em direcio
4 maior confiabilidade, transparéncia e responsabilidade.!

E fato conhecido da comunidade académica a saturagio pela qual passa o atual modelo de revisio por pares. O aumento
continuo do nimero de publicacdes nio é acompanhado pelo incremento da quantidade de pesquisadores que atuam como pareceris-
tas dos artigos submetidos. Em consequéncia disso, a qualidade dos pareceres diminuiu e o tempo necessdrio para obté-los, por outro
lado, aumentou consideravelmente, o que ocasiona atrasos indesejdveis na disseminagio do conhecimento e no avanco da ciéncia.

Sociedades cientificas, instituigoes de pesquisa, agéncias de fomento e pesquisadores vém se dedicando a estudar o tema; confe-
réncias e workshops sao organizados em todo o mundo a fim de debater novas propostas e o futuro da avaliagio por pares,** inclu-
sive a possibilidade de prescindir dela, a0 menos em parte.’ Surgiram novas formas de avaliacio além dos cldssicos modelos simples
e duplo-cego, como a avaliagio em cascata e a avaliagio pds-publicagdo. Essa modalidade em particular vem sendo adotada por um
ntmero crescente de periédicos, além dos repositérios de preprints.®

A avaliacio por pares é um trabalho extremamente especializado, que demanda tempo e conhecimento, e pelo qual o parece-
rista — ao menos até recentemente — nio recebe créditos proporcionais ao seu empenho. Na maioria das vezes, esse minucioso
trabalho é descartado apds o manuscrito ser aceito para publicac¢io. Por outro lado, também nao existe treinamento adequado para
formar bons pareceristas. Os pesquisadores geralmente aprendem o trabalho sozinhos, ou com a ajuda de seus orientadores, cole-
gas ou supervisores ao longo da carreira. Nao causa surpresa, portanto, a dificuldade em se obter bons pareceres no tempo preco-
nizado pelo processo editorial dos periédicos.

Como tornar a tarefa de revisar artigos mais atraente aos pesquisadores? Uma iniciativa criada na Nova Zelandia em 2012 por
Andrew Preston e Daniel Johnston pretende responder 4 essa pergunta. Publons’ foi lancada como startup, inicialmente para regis-
trar em um portal Web a contribui¢ao de pareceristas e encorajar pesquisadores a postar on-/ine suas experiéncias como peer revie-
wers. Seus idealizadores tinham em mente estimular pesquisadores a atuar como pareceristas, oferecendo uma plataforma para regis-
tro dessa atividade. Na opinido deles, ser selecionado por um editor para revisar um artigo é uma prova de reconhecimento como
especialista na drea, ¢ esse fato merece ser registrado e destacado. Esperavam também que os mecanismos de avaliagio de desempe-
nho académico e recompensa passassem a reconhecer o trabalho dos pareceristas com a devida relevincia na andlise de curriculos.

A operagao do portal Publons é bastante simples e consiste na criagio de um Jogin por parte do pesquisador, que passa a regis-
trar em sua pdgina pessoal sua atividade como revisor de artigos antes ou apds a publicacio, informando o nome do periddico, a
drea de especialidade, 0 ano em que realizou a revisio e se a revisio foi pré- ou pds-publicagdo. As revisées propriamente ditas nio
sdo disponibilizadas até que o periddico autorize sua publica¢io no formato cego (nome do pareceristas permanece confidencial),
duplo-cego (nome dos autores e dos pareceristas permanece confidencial) ou aberto. O autor de um artigo revisado registrado no
Publons poderd optar por disponibilizar abertamente a revisio sobre seu artigo apenas se ambos o pareceristas e o periédico (por
meio de sua politica registrada na Publons, como pode ser visto em Plos One Publons®) assim o permitirem. E importante ressaltar

que, mesmo que os pareceres nao sejam disponibilizados no portal Publons, o crédito aos pareceristas é sempre registrado.
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Publons aperfeicoa e adiciona transparéncia a avaliacdo por pares

Além de registrar o trabalho de pareceristas, o Publons pretende contribuir para aumentar a confiabilidade da ciéncia, comba-
tendo a fraude na avaliacio por pares. Cabe destacar que a empresa foi recentemente adquirida pela Clarivate Analytics— empresa
proprietdria da Web of Science e outros produtos de indexagao, publicacio, e avaliagio da ciéncia. Assim, associando os dados de
citagdo de autores a seus registros de pareceristas no Publons, é possivel aos editores de periédicos detectar potenciais pareceristas
ficticios, que fraudam o processo de avaliagio por pares. Além disso, o Publons pretende contribuir para a formacio de parece-
ristas através da Publons Academy:® “um curso prdtico on-line gratuito para pesquisadores em inicio de carreira desenvolvido por
académicos experientes e editores que tem por objetivo ensinar as competéncias-chave e habilidades necessdrias para se tornar um
bom parecerista”.

O futuro da avaliagio por pares na comunicagio cientifica inclui, muito provavelmente, um forte componente de inovagio
tecnoldgica, servidores de preprints, e avaliagio pds-publicagdo. A saturagio do modelo atual de revisao por pares pré-publicacio
requer solugoes simples — como o Publons, por exemplo — e o reconhecimento dos mecanismos de avaliacio do desempenho
cientifico, para conferir o devido crédito aos pareceristas.
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