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Introducao

Em matéria de Estado e religifo no Brasil, é comum entre os estudos juridicos
dedicados ao tema identificarem-se dois modelos de laicidade experimentados pelo
pais apds o advento da reptblica: um modelo de separacio, definido pela Constituigao
de 1891, e um modelo de cooperacio, estabelecido pela Constitui¢ao de 1934 e,
grosso modo, mantido até os dias atuais. De acordo com esse entendimento,
amplamente difundido, a Constitui¢io de 1891 teria definido um modelo de efetiva
separacdo (ou seja, de trago laicizante), enquanto a Constituigdo de 1934, como uma
espécie de reagdo catélica ao laicismo do texto da Primeira Republica, teria
implementado um modelo de cooperacio entre Estado e religido. Essa leitura do
texto constitucional de 1891 tem em seu favor os seguintes aspectos principais: (i)
um contexto de profundas mudangas institucionais, incluindo a separagéo entre Estado
e religido e, portanto, a revogagio das relagdes estabelecidas entre essas esferas durante
a monarquia; (ii) uma série de dispositivos constitucionais que reforcavam essa
mudanga, afirmando a laicidade do Estado e sua independéncia em relacio a religido
catdlica; (iii) a ideologia positivista de um grupo qualitativamente expressivo dos
atores que tomaram parte nos eventos republicanos; (iv) certas medidas de governo
no sentido da laicizagio do Estado.
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Existem fatores, todavia, que nio sdo considerados, a0 menos nao no esquema
acima apontado, e que podem relativizar, se nio mesmo questionar, a no¢ao do laicismo
da Primeira Republica tal como usualmente compreendido.

Em primeiro lugar, a andlise histérica empreendida ocorre, em geral, a partir
da leitura da Constituigio formal, o que muitas vezes nio é apenas um vicio, mas um
verdadeiro erro metodoldgico, a depender do objetivo do estudo. De fato, se a
pretensdo é compreender o sentido de um texto constitucional' em determinado
periodo histérico é ndo somente importante, mas fundamental, entender a
interpretagio conferida a época, analisando, inclusive, a aplicagdo das normas em
questdo — o que leva ao segundo ponto: a relativa extensdo do perfodo histérico
enfocado. A Constituicio de 1891 vigorou durante um periodo de quase quatro
décadas, o que aumenta sobremaneira a responsabilidade de se apontar um traco que
possa ser caracteristico de toda a Primeira Republica, sobretudo quando se trata de
um aspecto tao problematico quanto a relagio entre o Estado e a Igreja Catdlica.

O terceiro ponto relevante para a compreensdo dessa tensdo € o fato de que
o pafs ndo deixara de ser, por conta da Proclamagio da Republica, uma nacéo
esmagadoramente catdlica. Assim sendo, o quadro administrativo do Estado seria
inevitavelmente preenchido por um povo catélico.

Por fim, e ndo menos importante, hd uma vasta bibliografia no campo das
Ciéncias Sociais, bem como trabalhos eclesidsticos sobre a histéria do catolicismo no
Brasil, que identifica, a partir de meados de 1916% uma significativa mudanga na
orientagio da Igreja Catdlica que, dentre outros objetivos, visava a estreitar sua relagio
com o Estado. Ou seja, mesmo os estudos que apontam um laicismo na Primeira
Republica reconhecem, sem notar a inadequacio da andlise, uma mudanca nas relagdes
entre Estado e Igreja Catdlica que nio esperou pela Revolugio de 30. Mudanga que,
conforme se pretende aqui demonstrar, talvez ndo tenha esperado nem mesmo pelo
ano de 1916.

O presente trabalho questiona a ideia de laicismo como uma caracteristica do
periodo da Primeira Republica, confrontando os aspectos acima considerados com
aqueles pontos que em geral sustentam a leitura mais tradicional. Propde-se aqui, a
partir de uma andlise mais atenta a realidade material e mesmo ao texto formal de
1891, que a matriz da organizacdo constitucional das relagoes entre Estado e religido
se deu ja na Primeira Republica, e ndo com a Constituicio de 1934, nao dependendo
exclusivamente de uma mudanca interna operada no catolicismo.

A diferenga da leitura histérica proposta neste trabalho parece sutil — e talvez
0 seja —, mas traz consequéncias relevantes para as reflexdes sobre a laicidade brasileira
no quadro atual. E que, de acordo com a leitura tradicional, que aqui se pretende
questionar, a republica brasileira ndo apenas ja haveria experimentado um determinado
regime de separagio entre Estado e religido, como também o teria abandonado,
substituindo-o por determinado modelo de cooperagio. Num momento em que tanto
se tem questionado sobre o sentido, o alcance e os rumos da laicidade brasileira,
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parece no minimo prudente que se defina e que se compreenda a matriz histérica
desse principio na realidade do pafs.

Seja efeito da maior diversidade do quadro religioso atual, seja por conta dos
resultados decorrentes da peculiaridade de uma participacdo politica mais expressiva
de um segmento religioso minoritério (os evangélicos), seja (numa ética um pouco
otimista) pela concep¢io contemporanea de valores como democracia ou (numa
Otica realmente otimista) laicidade, nunca se discutiu tanto sobre a legitimidade das
relages entre Estado e religido no Brasil como nos altimos anos. Assim, num quadro
de definicdes, limites e possibilidades da laicidade brasileira na ordem constitucional
em vigor, cumpre investigar a matriz desse principio estabelecido pela republica.

Antes da separacao: Estado e religiao no império confessional

As relagdes entre Estado e religio definidas pela Constituigio de 1824, a rigor,
distanciam-se da simplicidade que a ideia de Estado confessional poderia sugerir. O texto
constitucional, fruto de um ato de outorga, ocultava uma forte polémica travada no seio
da Assembleia Constituinte (posteriormente dissolvida) a respeito de temas relacionados
a religido’. Sob a aparéncia de uma Constitui¢io que privilegiava uma confissdo e apenas
tolerava as demais, havia um quadro um pouco mais complexo. A Constitui¢io do Império
era, guardadas as proporgdes, restritiva em relagio as religides em geral, tanto a catdlica
quanto as acatdlicas. A religido privilegiada, embora instituida religifo do Estado, ndo era
uma religido nacional. Os dispositivos constitucionais que regulavam os poderes do
imperador sobre a instituigio eclesidstica geraram mais tensio do que propriamente
organiza¢do. Ainda que nfo se tratasse de uma novidade — eis que os institutos que
subordinavam a Igreja ao poder civil seguiam uma estrutura pombalina estabelecida ainda
no periodo colonial —, nfo se tratava também de uma situagio plenamente consolidada*.

Quanto as confissdes acatélicas, sua liberdade de culto deveria sofrer, nos termos
da Constitui¢do, duras restricdes — confirmadas pelas leis e regulamentacdes editadas
posteriormente. De fato, de acordo com a interpretagio dada inicialmente ao texto
constitucional, os cultos acatdlicos deveriam ser ministrados somente para estrangeiros
e na lingua desses (sem proselitismos, portanto). Seriam também realizados no préprio
lar ou em casas de oracio sem forma exterior de templo; enfim, locais de culto que
nio fossem “reconheciveis como igrejas cristds por uma torre, sinos ou uma cruz”
(Prien 2001:40), sob pena de multa’. Ademais, “dada a debilidade dos recursos
humanos e técnicos da burocracia estatal, as autoridades eclesisticas catélicas ndo
s6 dominavam a educacfo, a sadde publica e as obras assistenciais, como detinham
total exclusividade na concessdao de registros de nascimento, casamento, 6bito”
(Mariano 2006). Os matrimdnios evangélicos ndo eram reconhecidos, mas equiparados
a concubinatos, e os matrimdnios mistos, proibidos (Prien 2001). O sepultamento de
acatdlicos (hereges, portanto) era recusado pela administragio eclesidstica, a quem
eram confiados os cemitérios piblicos (Mariano 2006).
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Essa leitura, no entanto, nio deve refletir rigorosamente a liberdade religiosa
experimentada pelos acatélicos ao longo de todo o século XIX. Trata-se de um periodo
muito extenso, onde a realidade material, no tocante a situagio dos acatélicos no
pais, sofreu profundas modificagdes, sobretudo através das politicas de imigracio e
das missdes protestantes estrangeiras que aportaram no Brasil a partir de meados de
1850 — mudancas que vieram acompanhadas de novas leis e medidas de governo, e
até mesmo de novas interpretacdes juridicas. Assim, em 1861, foi aprovada a lei
1144, que permitiu a realizacio de matrimonios mistos e entre acatélicos®, sendo que
os primeiros n@o poderiam ser realizados por clérigos protestantes, sob pena de multa,
mas apenas pelos clérigos catdlicos, e estavam ainda condicionados a uma declaragio
de compromisso com a educacio catdlica dos filhos (Prien 2001). Em 1863, foi
editado o decreto 3.069, que estabeleceu que os cemitérios piblicos deveriam reservar
um local separado para o sepultamento dos acatdlicos’. Também a interpretagio
juridica que impedia o culto protestante em lingua nacional e, portanto, a pregagio
junto a brasileiros catélicos sofreu um revés ao final dos anos 50, quando trés
renomados juristas da época — Caetano Alberto Soares, José Tomés Nabuco de Aradjo
(pai de Joaquim Nabuco) e Urbano Sabino Pessoa de Melo — deram um parecer
favoravel ao pastor protestante, fundador da Igreja Evangélica Fluminense, reverendo
Robert Reid Kalley®, contra a acusacdo que sofrera por parte do Niincio Apostélico
de estar propagando a fé protestante, com a agravante, naquele momento, do escandalo
em torno da conversdo de duas senhoras da nobreza (Gabriela Augusta Carneiro
Ledo e Henriqueta Soares de Couto)’. O governo deu-se por satisfeito com as
explicagdes apresentadas por Kalley, fazendo valer a nova interpretacio do artigo
constitucional referente a liberdade religiosa.

Além de representar um marco na interpretagio da liberdade religiosa na
Constituigio do Império, esse episddio se revela interessante também porque evidencia
uma correlagio de forcas e agentes que ajuda a ilustrar o quadro em torno da liberdade
religiosa durante boa parte do periodo imperial. De fato, em pesquisas realizadas
junto a historiografia das religides protestantes no Brasil, ndo foram localizados relatos
de perseguicdes sofridas ou graves dificuldades encontradas pelos missionarios que se
instalavam no pafs — ao menos nio por parte do governo. Alguns autores, que talvez
tivessem maior interesse em acentuar a vitimizagio das religides acatdlicas durante
o periodo imperial, enfatizaram os obstaculos impostos pelo Estado a sua instalagio
no Brasil, no oferecendo, no entanto, fatos que corroborassem essas hipdteses. Ao
contrério, os relatos feitos em tais obras parecem apontar para outra direcio'®.

As dificuldades encontradas pelos protestantes no exercicio da sua liberdade
religiosa durante o Império parecem ter decorrido mais de agdes e reacdes do clero
catdlico do que de qualquer ato praticado pelo governo, que, de acordo com os
relatos analisados, ndo se opunha as investidas dos missiondrios protestantes — tal
como observa-se no caso do reverendo Kalley. O envolvimento do clero catélico
como um agente contrario a liberdade religiosa dos acatdlicos, no entanto, deve ser
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tomado com ressalvas, por conta de varidveis diacronicas, além da complexidade
organizacional dos grupos que integravam a Igreja Catdlica, pois é possivel identificar
relatos de cooperagio entre catélicos e protestantes a depender da data'!, da
localidade! ou mesmo do ala do clero envolvida — se liberal ou conservadora
(ultramontana).

Ainda assim, o quadro que se desenhou no periodo mais proximo ao final do
Império revelava, de fato, uma Igreja mais critica e combativa em relagio a liberdade
de que gozavam as religides acatélicas’. Pode-se citar, nesse contexto, a atitude de
Dom Vidal, a denunciar um “trabalho incessante de protestanizar o pais” (Vieira
2007:314), ou as palavras de Dom Antonio de Macedo Costa, ao dedicar o livro de
catecismo que lancara em 1875 a “augusta Imaculada Virgem Maria, protetora do
Império de Santa Cruz; que nfo permitird jamais que nesta terra catélica lance rafzes
a impiedade protestante” (Vieira 2007:314). Esse posicionamento contestador do
clero era ainda alimentado pelo fato de o catolicismo sofrer controles oficiais e
exclusivos, numa distribuicio peculiar de 6nus e bonus no que tange a relagio entre
Estado e religido. Sob a 6tica dos catdlicos, o pafs vivia um verdadeiro paradoxo, uma
vez que “o catolicismo, religido oficial do Estado, era cerceado e criticado em todos
os modos; o protestantismo, oficialmente sob variadas restricdes legais, de fato gozava
de liberdades e favores” (Vieira 2007:314). Como afirma Dom José Pereira da Silva

Barros, tratava-se de uma hipocrisia institucionalizada, pois:

Os dissidentes, sem algum embargo do poder civil, faziam no Brasil a
mais livre propaganda, pregando as suas descrencas particular e
publicamente, distribuindo biblias falsificadas e folhetos plenos de
heresias, de afrontas e diatribes contra a Igreja, seu Chefe, seu culto e
seus ministros; batizavam e rebatizavam; casavam a quantos os
procuravam nesse intuito, estrangeiros e nacionais, mesmo ligados a
impedimentos dirimentes reconhecidos pelas leis civis; tinham seus
cemitérios e sepultavam neles os seus mortos com as cerimoOnias de seus
ritos e sem alguma dependéncia do poder eclesidstico; possufam seus
templos com formas bem diversas das usadas nas habitagdes particulares
e neles celebravam seus cultos publicamente, com as portas abertas a
todo povo; viviam enfim no Império, como se habitassem um pafs
protestante.

Se além da liberdade nio havia igualdade dos cultos, era porque os
acatdlicos levavam vantagens aos catélicos no gozo de imunidades.

7

Parecerd absurdo e estranho isto, mas é a verdade dos fatos (Vieira

2007:314-5).

As relagoes entre Estado e religido sofreram uma profunda mudanga com a
Proclamagio da Republica e a edigio do decreto 119-A, que cuidava justamente da
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separagfo entre as duas institui¢des. A mudanga na regulagio do religioso, no entanto,
nio estava necessariamente vinculada & mudanca de regime. Ou seja, embora a
Republica tenha trazido consigo a separagio entre Estado e religido, a verdade é que
a laicidade e a liberdade religiosa tém uma histéria propria, autdbnoma, que néo
necessariamente se relaciona com a trajetéria da causa republicana. Pode-se afirmar
que principios de liberdade de consciéncia e de culto faziam parte dos manifestos de
propaganda republicana (Giumbelli 2002), mas, para medirmos a importincia relativa
desses principios para 0 movimento republicano, bem como o grau de compromisso
assumido com a causa, deverfamos, em primeiro plano, reconhecer uma consisténcia
ideoldgica no referido movimento, o que, por ora, pode ser contestado pelo fato de
que os movimentos republicanos (havia ao menos trés) tinham interesses distintos,
todos questionadores do status quo, mas nenhum relacionado necessariamente com
a forma de governo'. Assim, fatos isolados poderiam transformar republicanos em
monarquistas, e vice-versa, como ocorreu com a abolicio da escravatura, em 13 de
maio de 1888, evento que levou José do Patrocinio a apelidar os fazendeiros que
passaram a apoiar a Republica de “republicanos de 14 de maio” (Basbaum 1986).

Para fugirmos dos erros comuns ao idealismo histérico, devemos admitir que
a laicidade do Estado possufa uma agenda prépria, como reconheceu Dom José Pereira,
em carta enviada ao interntincio em janeiro de 1890, ao afirmar que o governo
decaido programava introduzir as mesmas medidas secularizadoras propostas pelos
republicanos, mas em piores condi¢oes para a Igreja. Ou seja, pretendia-se estabelecer
o casamento civil, a liberdade absoluta dos cultos e a secularizacio dos cemitérios,
mas “ndo a aboli¢do do padroado e dos seus consectérios, de sorte que terfamos de
sofrer em lugar de um mal, dois: a separacdo por um lado e a escravidao por outro”
(Vieira 2007:335).

De fato, além de todas as leis e medidas relacionadas ao matrimonio fora da
esfera catélica, foram ainda apresentadas, pelo Partido Liberal, propostas de registro
civil e de secularizacio de cemitérios (Giumbelli 2002). “Quanto ao ensino publico”,
relata Emerson Giumbelli, “a década de 1880 esta particularmente eivada de referéncias
laicizantes, presentes seja no estudo oficial de Rui Barbosa (1882), seja nas discussoes
de um congresso sobre o assunto (1884), seja nas acdes de uma certa Liga do Ensino
Leigo, que advogava a retirada do crucifixo das salas de aula e a restri¢io do ensino
religioso a recitacdo nio explicada de oragdes” (Giumbelli 2002:244). Em 1875, o
deputado Tristdo de Alencar Araripe apresentou um projeto que assegurava que
nenhuma crenca religiosa serviria de obstdculo ao exercicio de qualquer funcgio
politica ou civil no Brasil; que o juramento exigido pelas leis do império para esse
exercicio seria prestado conforme a religido de cada cidadio; e que a excomunhio
eclesidstica ndo produziria efeito nos atos da vida civil (Barbalho 2002). Em 1879,
Rui Barbosa havia apresentado um projeto em prol da aboli¢do das incapacidades
civis dos nfio catélicos e (novamente) do juramento religioso dos deputados. A critica
a tal juramento se intensificou quando o deputado Antonio Romualdo Monteiro
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Manso, eleito por Minas Gerais, negou-se a fazé-lo, alegando que o juramento seria
contrdrio a suas convicgdes e, apesar da atitude, foi devidamente empossado (Vieira
2007). No mesmo periodo, Silveira Martins, dizendo-se movido por graves e urgentes
motivos de ordem publica, apresentou ao Senado um projeto de emenda a
Constituicdo, em que se declarava: “[...] € livre no Império a todas as religides o
exercicio pablico de seu culto, sem outro limite além da repressio legal a que ficam
sujeitos 0s que no uso a essa liberdade cometerem algum delito” (Vieira 2007:325).
Anteriormente, o projeto havia sido aprovado no Senado, mas derrubado na Camara.
Sob nova legislatura, foi entdo reapresentado ao Senado, novamente aprovado, e
novamente derrubado na Cimara (Vieira 2007; Prien 2001). No entanto, o frei
Dilermando Ramos Vieira afirma que “o episddio nido chegou a ser uma derrota
completa dos liberais, porque o juramento de defender a Igreja acabou sendo abolido”
(Vieira 2007:326).

Assim, ao se evitar o estabelecimento de associacoes ideoldgicas primérias
entre Republica, espago publico, democracia, laicidade e liberdade religiosa, deve-se
compreender o advento do novo regime como um momento institucional singular
para a reorganizagio das relacoes entre Estado e religidao, mudanga que interessava
universalmente a todas as confissdes, ainda que em graus distintos.

Estado e religidao no texto constitucional republicano

A Proclamagio da Republica no Brasil teve um cardter mais desconstitutivo
do que rigorosamente propositivo. Sabia-se, a partir daquele ato, que a monarquia
deixava de vigorar no pafs, mas o que viria a ser constituido em seu lugar era, em
diversos pontos, ainda indefinido. Fruto de todos os ingredientes desta receita
republicana — movimentos desencontrados, muitas vezes movidos por interesses outros
que colocavam a republica, quando muito, como meio e ndo fim; republica sem
povo, proclamada por militares com interesses institucionais em jogo e sem qualquer
garantia de legitimidade —, o novo regime trazia alguns lastros, como a mudanga no
papel das forgas armadas, a instituic¢io da Federacéo e até a separacio entre Estado
e religido. Os resultados eram, no entanto, indivisdveis; a Republica se afirmava,
naquele momento, como uma incdgnita, e sua configuragio, seu alcance e seu sentido
deveriam ser delimitados por dois momentos-chave: o processo constituinte e o teste
da realidade pelo qual a Constituicio passaria.

Em relagdo ao primeiro ponto, se nio se pode negar que a Constituicio foi
elaborada por um congresso eleito e representativo, nio é menos verdade que o
processo constituinte sofreu indmeras condicionantes impostas pelo governo
provisério, nido sendo coincidéncia a semelhanca entre o projeto do governo e o
texto final aprovado, ou mesmo o fato de Rui Barbosa (membro do governo) ser
apontado como o autor da Constituicio de 1891%. Desse modo, o segundo momento,
o teste da realidade — que néo implica aprovagio ou rejei¢do, mas conformagio e
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acomodac@o a partir do confronto entre texto e contexto —, se revelava decisivo para
a defini¢do da Republica e dos pontos relativos a relacdo entre Estado e religiao no
novo regime.

As modificagoes realizadas pelo Congresso Constituinte no projeto
encaminhado pelo governo provisério (no que tange a temdtica religiosa) foram
todas supressivas, ou seja, foram rejeitados os dispositivos relativos a inelegibilidade
dos padres, ao restabelecimento das leis de mao-morta, a expulsdo dos jesuitas, a
proibi¢do de conventos, & precedéncia obrigatdria do casamento civil e 4 negacio do
direito do voto, do qual foram excluidos apenas os religiosos com voto de obediéncia.
Tais mudangas demonstram no apenas que havia uma divergéncia entre o governo
provisorio e o Congresso Constituinte no que tange a matéria, mas que a divergéncia
envolvia basicamente as normas que se voltavam contra a Igreja Catdlica, todas
rejeitadas, a excecdo da aboli¢do do juramento religioso, que a Constituinte houve
por bem manter. O Congresso de certo modo atendeu a um apelo do arcebispo da
Bahia, D. Antonio, que havia encaminhado a Constituinte uma representagio que
encerrava com os seguintes dizeres:

Srs. Membros do Congresso Nacional, acolhei este tltimo apelo que a
[greja Catdlica, a religido de vossos pais, faz & vossa honra, a consciéncia,
a0 coragio e ao patriotismo de cada um de v6s. Inspirai-vos, no redigir
a Constitui¢do, no exemplo da sua nobre irma do Norte e das mais
reptblicas da nossa generosa América; eliminai, apagai a0 menos do
nosso pacto fundamental as clausulas ofensivas da liberdade da Igreja
Catdlica, a que pertence toda esta Nagio.

No entanto, nio se deve imaginar que a Constituinte estivesse sensivel a
conferir situagdes de privilégio a religido catdlica face as demais. Todas as propostas
nesse sentido foram igualmente rejeitadas, tanto as mais expressas — como a do Sr.
Couto Cartaxo (“A Reptblica, reconhecendo a religifo catélica, apostélica romana,
como a da maioria dos brasileiros, respeita e garante os demais cultos, que nio
repugnam a moral e a razdo natural” Roure 1979:316-7) —, quanto as mais sutis —
como a do Sr. Tosta, que defendia uma “Republica religiosa”, segundo a qual o governo
deveria “reconhecer os principios fundamentais do cristianismo e nio expelir a Deus
da Carta Constitucional, como um mito, como uma quimera” (Roure 1979:304)°.

Embora a ideia nfo tenha sido adotada pela Constituinte, é interessante registrar
ainda o debate levantado pelos constituintes Amfiléfio, Joao Barbalho, Virgilio
Damdsio e Santos Pereira, todos favordveis a liberdade dos Estados federados para
subvencionarem cultos e/ou estabelecerem religides oficiais, invocando exemplos
estrangeiros, como a Suica, EUA, México e Argentina (Roure 1979)".

[sso posto, em relagio ao aspecto religioso, a Constitui¢io de 1891 apresentava
as seguintes caracteristicas:



40 Religiao e Sociedade, Rio de Janeiro, 31(1): 32-60, 2011

a) vedava aos estados e & Unido estabelecer, subvencionar, ou embaragar o exercicio
de cultos religiosos (art.11, n.2);

b) vedava o alistamento eleitoral (aos pleitos federais e estaduais) dos religiosos de
ordens mondsticas, companhias, congregagdes, ou comunidades de qualquer
denominagio sujeitas a voto de obediéncia, regra ou estatuto, que importe rendncia
da liberdade individual (art.70, n.4);

c) assegurava a liberdade religiosa a todos os individuos e confissdes, que poderiam
exercer publica e livremente o seu culto, associando-se para esse fim e adquirindo
bens, observadas as disposi¢oes do direito comum (art.72, n.3);

d) dispunha que a Republica reconheceria apenas o casamento civil, cuja celebracio
seria gratuita (art.72, n.4);

e) determinava a secularizagdo dos cemitérios, que viriam a ser administrados pela
autoridade municipal, ficando livre a todos os cultos religiosos a pritica dos
respectivos ritos em relacdo aos crentes, desde que esses niao ofendessem a moral
ptblica ou as leis (art.72, n.5);

f) dispunha que o ensino ministrado nos estabelecimentos ptblicos deveria ser leigo
(art.72, n.6);

g) estabelecia que nenhum culto ou igreja gozaria de subvencio oficial, nem teria
relagdes de dependéncia ou alianga com o governo da Unido, ou o dos estados
(art.72, n.7);

h) assegurava que, por motivo de crenga ou fungio religiosa, nenhum cidadio
brasileiro poderia ser privado de seus direitos civis e politicos, nem eximir-se do
cumprimento de qualquer dever civico (art.72, n.28);

i) dispunha que os que alegassem motivo de crenca com o fim de se isentarem de
qualquer 6nus que as leis da Republica impusessem aos cidaddos perderiam todos
os direitos politicos (art.72, n.29).

Esses dispositivos, no entanto, e como é préprio de toda interpretacgio juridica,
figuravam apenas como o ponto de partida do processo hermenéutico, ndo encerrando
em si o conteddo das normas. E as normas constitucionais relativas a religido, como
se vera, encontravam-se abertas a interpretacdes as mais distintas'® e sujeitas a diversas
condicionantes. Assim, para a melhor compreensio da constitui¢io material vigente
na primeira Republica — frise-se: matriz da laicidade e da liberdade religiosa no Brasil
— sdo fundamentais algumas consideragdes a respeito da interpretagio doutrinaria
conferida as normas constitucionais e (ndo menos importante) a sua aplicagio, na
medida em que permitam identificar contetido, sentido e alcance da liberdade religiosa
e da laicidade naquele (con)texto.

A doutrina constitucionalista espelhava, de certo modo, toda a indefinicio que
marcava a laicidade e a liberdade religiosa e, por fim, a propria Republica, no texto de
1891. De fato, a laicidade poderia apontar para diregdes distintas, e a indefinigio
republicana, aliada ao quadro politico e social do periodo, permitia um debate que, num
estranho paradoxo, nio foi observado em momentos posteriores, quando da maior
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consolidagdo democritica no pais. A compreensio da abordagem doutrinaria a
respeito da laicidade e da liberdade religiosa na Primeira Republica deve partir da
premissa de que havia uma polémica em torno desses temas, a qual pode ser bem
ilustrada a partir dos comentarios feitos por dois juristas da época a respeito do tema:
Rui Barbosa (Barbosa 1903)", defendendo que a separacio entre Estado e religido no
Brasil seguia 0 modelo americano, e nfo o francés; e Aristides Milton, lamentando
que a Constitui¢io brasileira néo tivesse seguido o modelo americano (Milton 1898).
O trecho que segue é emblematico a respeito do pensamento de Rui Barbosa:

Uma constitui¢io é, por assim dizer, a miniatura politica da fisionomia
de uma nacionalidade. Quando nio seja, pois, um falso testemunho
solenemente levantado ao povo a que se destina, tem de lhe esbogar em
grandes tragos o sentimento geral. Seria ele positivista, atefsta,
indiferentista, no Brasil quando tombou, em 1889, a Monarquia, e se
erigiu a Republica em 18917 Ou teria a Constituicdo de 24 de fevereiro
rompido abertamente, em matéria espiritual, com a indole brasileira,
impondo-lhe um pacto constitucional, que a oprima?

Ha, por ai, uma fei¢io peculiar de radicais, emanacdo da Franga
voltariana, da Franga revoluciondria, da Franga jacobina, da Franca
comtista, que imaginou engendrar a teoria da nossa constituicio a luz
das tendéncias francesas, das preocupagdes francesas, das reagdes
francesas, das idiossincrasias francesas. Mas, senhores, a Constitui¢io
federalista do Brasil ndo tem a mais remota descendéncia as margens do

z

Sena. Sua embriogenia é exclusivamente e notoriamente americana.

[...]

Ali [nos EUA] nio se divisa nesses fatos o minimo agravo a secularidade
legal das instituigdes. O que 14 ndo se toleraria, nem a nossa legislagio
tolera, é estabelecer distincoes legais entre confissdes religiosas, sustentar
a instrugfo ou o culto religioso a custa de impostos, obrigar a frequéncia
dos templos ou & assiduidade nos deveres da fé, criar embaracos de
qualquer natureza ao exercicio da religido, contrariar de algum modo a
liberdade de consciéncia, a expressdo das crengas ou a manifestagio da
incredulidade, nos limites do respeito as crengas e a liberdade alheias.
Mas “nenhum principio de direito constitucional se quebranta”, diz um
grande jurisconsulto americano, o juiz Cooley, “quando se afixam dias de
acdo de gragas e jejum, quando se nomeiam capelaes para o exército e
a marinha, quando se abrem as sessoes legislativas, orando, ou lendo a
Biblia, quando se anima o ensino religioso, favorecendo com a imunidade
tributdria as causas consagradas ao culto”.
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[...] o constitucionalismo americano repele essa uniformidade ateia, cuja
supersticio professa a Republica no Brasil, e que nio estava decerto nos
intuitos dos seus fundadores. Desde 1876 que eu escrevia e pregava
contra o consércio da Igreja com o Estado; mas nunca o fiz em nome da
irreligido: sempre, em nome da liberdade. [...]

Foi sob esse pensamento que adotamos a Constitui¢io de 1891.
Tinhamos, entéo, os olhos fitos nos Estados Unidos; e o que os Estados
Unidos nos mostravam, era a liberdade religiosa, nfdo a liberdade
materialista. Naquele pafs a incredulidade possui também o seu grupo,
que advoga a tributagio dos cultos, a supressio dos capelaes, a aboli¢do
de todos os servigos religiosos custeados pelo Tesouro, a extingdo do
juramento, a substituicio, nas leis, da moral cristd pela moral natural.
Mas esse programa, formulado ali ha trinta anos, definha enquistado na
seita que o concebeu. “Nbs somos um povo cristdo”, diz o juiz Kent, um
dos patriarcas da jurisprudéncia americana, “e a nossa moralidade politica
estd profundamente enxertada no cristianismo”. [...]

Na Republica norte-americana a superficie moral do pafs estava mais
ou menos igualmente dividida entre uma variedade notéavel de confissdes
religiosas. No Brasil o catolicismo era a religido geral; o protestantismo,
o deismo, o positivismo, o ateismo, excec¢des circunscritas. De modo
que, enquanto nos Estados Unidos a igualdade religiosa constituia uma
necessidade sentida, mais ou menos, no mesmo grau, por todas as
comunhdes, entre nds ela representava tio somente aspiracoes da
minoria. A liberdade de cultos veio satisfazer, em boa justiga, a condi¢ao
opressiva dessas dissidéncias maltratadas pela exclusio oficial, mas nao
inverté-la contra a consciéncia da maioria. [...]

As constituicdes ndo se adotam para tiranizar, mas para escudar a
consciéncia dos povos. “A nossa constitui¢do”, diz um escritor americano,
que tratou ex-profeso o assunto, a “nossa constituicio nfo criou a nacéo,
nem a religido nacional. Achou-as preexistentes, e estabeleceu-se com
o intuito de as proteger sob uma forma republicana de governo”. Ora,
a condigio de nds outros é idéntica, por este lado, a dos Estados Unidos.
Antes da Republica existia o Brasil; e o Brasil nasceu cristdo, cresceu
cristdo continua a ser até hoje. Logo, se a Republica veio organizar o
Brasil, e ndo esmagé-lo, a féormula da liberdade constitucional, na
reptblica, necessariamente ha de ser uma férmula crista. As institui¢des
de 1891 nio se destinaram a matar o espirito religioso, mas a depura-lo,
emancipando a religiao do jugo oficial. Como os americanos, pois, nos
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assiste a nds o jus de considerar o principio cristio como elemento
essencial e fundamental do direito brasileiro. Nessa verdade se encerram
todas as garantias da liberdade e todas as necessidades da fé. (Barbosa

1903:368-383)

Essa manifestagio de Rui Barbosa é relevante por duas razdes: de um lado,
evidencia a interpretacio dada & Constitui¢io por um jurista de inquestionével
influéncia a época (e, considerando-se sua participagdo no processo constituinte,
trata-se quase de uma “interpretacdo oficial” — interpretagio que, como se pode
notar, operava a partir da comparagdo da laicidade brasileira com os modelos
americano e francés, identificando o texto de 1891 com o primeiro); de outro, revela
a existéncia da polémica acima referida®, a justificar a propria manifestacio de Rui
Barbosa. Esses dois pontos de certo modo se cruzam. E que, uma vez aprovada a
Constituigio republicana, restava ainda verificar que relagdes seria licito a essa
Reptblica recém-inaugurada estabelecer com a religido. Nesse quadro, o discurso de
Rui Barbosa nio apenas contesta o vinculo necessério ao modelo francés de laicidade,
como ainda afirma a identificagio da Constitui¢io brasileira com o0 modelo dos EUA.

Ja Aristides Milton, em seus comentérios & Constitui¢io de 1891, lamentava
que a realidade constitucional brasileira nio fosse similar & norte-americana. Em
suas palavras:

Dos Estados Unidos copiamos quase tudo que as nossas instituigdes
consagram; mas — por fatalidade ou capricho — eliminamos quanto 14
existe, e se faz, em sinal de reveréncia e amor para com Deus.
Também na Unido Americana a Constitui¢io ndo reconhece religido
alguma oficial, e no entanto todos os Estados, nas suas respectivas
legislagdes, punem a violagio ostensiva do repouso ao domingo, e a
blasfémia; por toda parte as leis dispensam do servigo militar os ministros
do culto; todo imposto sobre igrejas, ou propriedades eclesidsticas, é
considerado inconstitucional; 0 Governo subvenciona capeldes para o
exército e armada; tém sido mesmo consignadas verbas orgamentarias
para o servico de catequese dos indios, que é confiada a ministros
metodistas, e presbiterianos, e a sacerdotes catdlicos igualmente.

Mais ainda. O regulamento do colégio Haward, em Cambridge, prescreve
a oragdo em comum pela manhd; e obriga o estudante a assistir aos
oficios do domingo, cuja guarda o Congresso e todas as administracoes
federais escrupulosamente observam.

Nas proprias moedas americanas 1é-se esta piedosa legenda: in God we
trust.

No Estado de Maryland, por exemplo, é de praxe fazerem as testemunhas
jurar.
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O Governo ordena preces, nas crises aflitivas, e quando proclama ao
povo glorifica sempre ao Criador, lhe rendendo gragas pela grandeza e
prosperidade da patria. A abertura do Congresso é precedida de
solenidades religiosas. O Senado tem capeldo seu, que, na posse do
presidente e do vice-presidente da Republica, faz um serméo.

Ainda em 1898, no telegrama passado pelo presidente Mac-Kinley ao
general Shafter, por motivo da rendigio de Santiago de Cuba, o honrado
estadista americano concluiu com estas palavras: “Queira o Senhor,
dispensador de todas as gracas, protegé-los e conforta-los.”

E conclui:

E que a religido bem entendida nunca foi inimiga da liberdade. S. Paulo,
na 2 epistola aos corintios, disse: Ubi autem spiritus Domini, ibi libertas.
Em todo caso, a lei quer que se respeite a liberdade do homem no modo
de adorar a Deus, e seguir a doutrina que reputa verdadeira, da mesma
forma por que se lhe respeita a liberdade de mover-se, reunir-se em
associacoes, pensar, escrever e possuir.

A liberdade de consciéncia representa o formoso capitel dessa coluna
alterosa e perene, argamassada por todas as outras liberdades individuais.
E é de justica recordar que, entre nés, a Igreja foi separada do Estado,
nio porque aqui existisse, como na Suica e nos Estados Unidos, grande
diversidade de seitas, mas unicamente por homenagem devida ao
principio de secularizagdo do direito, que alids paises muito superiores
a0 nosso, em adiantamento e cultura, nio quiseram adotar em latitude

tamanha. (Milton 1898:385-6)

Joao Barbalho, renomado jurista da época e autor de uma relevante obra sobre
a Constitui¢do de 1891, nfo faz referéncias a Constituigio norte-americana ao
comentar o texto brasileiro — a0 menos nfo em relagio ao tépico aqui abordado —
e certamente nio por desconhecimento da legislagdo daquele pafs. Ao tratar, por
exemplo, do dispositivo que vedava a Unido e aos estados estabelecer, subvencionar,
ou embaracar o exercicio de cultos religiosos (art.11, n.2), — textualmente muito
similar & primeira emenda a Constituigio americana — o autor citou palavras de
Simon Bolivar no “discurso preliminar a Constituicio que a pedido dos Bolivianos
lhe deu em 1825”?!. E em praticamente todos os dispositivos fez expressa referéncia
ao processo constituinte, do qual participou como representante do estado de
Pernambuco.

Nota-se, portanto, que nio havia, por parte da doutrina, uma compreensio
homogénea e consensual a respeito das relacoes entre Estado e religifo na Constitui¢io
de 1891, o que se revelara particularmente na interpretacio de certas normas. E, se
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nem mesmo entre os juristas da época havia um consenso na identificagio de um
projeto laicista no texto constitucional de 1891, é problematico sustentar que tal
consenso se fizesse na pratica, no Ambito de uma sociedade que seguia majoritariamente
catdlica.

A laicidade na Primeira Republica — ou, na pratica, a teoria foi outra...

O periodo da Primeira Republica experimentou relagdes entre Estado e religiao
que se distanciam do que usualmente se identifica no texto de 1891. Os dispositivos
constitucionais relacionados ao tema estavam sujeitos a interpretagdes bem variadas,
0 que, em uma sociedade majoritariamente catdlica e com forte sentimento religioso,
permitiu uma “acomodagio” do texto a posicdo de destaque ocupada pelo catolicismo
ao longo do periodo. Desse modo, nem a liberdade religiosa, nem relativa laicidade
identificadas no periodo marcam realmente a separacio total entre Estado e religido
implicada pela ideia de laicismo.

Em relagio a liberdade de culto, e considerando-se tratar-se de um direito que
afeta mais acentuadamente as minorias religiosas, verifica-se que a proposta de um
Estado neutro com relagdo a2 matéria esteve longe de se concretizar. Julio Andrade
Ferreira, em sua Historia da Igreja Presbiteriana do Brasil, relata diversos casos de
apedrejamento e invasdo de templos, queima de biblias protestantes e ataques a
pastores presbiterianos, crimes, em geral, sem punicdo, quando néo endossados pelas
autoridades locais. Pedro Tersier, em Histéria das perseguicoes religiosas no Brasil, também
anota indmeros acontecimentos semelhantes ao longo da época (e, em ambas as
obras, esses eventos surgem em quantidade muito superior as ocorréncias do periodo
imperial). Em um desses casos, relatado por ambos os autores, um reverendo da igreja
metodista, Sr. Justus H. Nelson, ficara preso por um més por haver recusado-se a tirar
o chapéu enquanto passava pelas ruas uma procissio catélica (de Corpus Christi). Por
meio de um bispo da Igreja metodista, o caso chegou ao conhecimento do presidente
dos Estados Unidos, que incumbiu o secretirio de Estado de tomar medidas
diplométicas junto ao governo brasileiro®.

Além dos evangélicos, os cidados espiritas também encontraram dificuldades
no que diz respeito ao exercicio de sua religido, embora de outra ordem, & medida que
algumas de suas préticas foram tipificadas como criminosas, nos termos do Codigo
Penal de 1890%. Mesmo quando nio se enquadravam nos tipos penais previstos pelo
Cédigo, as praticas espiritas ainda poderiam ser consideradas contrérias a
“tranquilidade puablica”*.

Contrariando o que se tem afirmado sobre a Constitui¢ao de 1891, é dificil
identificar atos e medidas efetivamente laicistas por parte do Estado, salvo casos
isolados nos primeiros anos da Reptblica, momento de maior indefinicio do regime,
ou mesmo depois disso, mas através de proposicdes e projetos sempre frustrados.
Embora autores como Ralph Della Cava divisem nos anos que separam a Primeira
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Guerra Mundial e a Revolugdo de 1930 um primeiro periodo de transicio da Igreja

Catélica (momento em que o catolicismo brasileiro se preparava para restabelecer a

unifo Igreja-Estado, através da mobilizagdo de militantes catélicos, a fim de reeducar

a nacio e assegurar para a Igreja o reconhecimento juridico de sua legitima posi¢ao

“Cava 1975:5-52), ndo se deve concluir a partir dai que o Estado se manteve distante

da Igreja até esse momento, assumindo uma postura laicista, ou mesmo simplesmente

laica. Até um autor eclesidstico, como o frei Dilermando Ramos Vieira, ao cobrir
uma época um pouco anterior a essa, reconheceu que “uma série de [...] fatores
estava colaborando para estreitar os lagos entre a Igreja e a classe politica”, concluindo
que “o inimaginédvel aconteceu: a separagio provocou uma verdadeira aproximacéo
entre Estado e Igreja, pois a independéncia de cada parte levou a um conhecimento

e aceitacdo reciprocos” (op. cit.:367).

Uma contraposi¢io entre algumas caracteristicas laicistas atribuidas ao Estado
na Primeira Republica e certos fatos ocorridos ao longo do periodo demonstra a tese
defendida no presente trabalho. Costuma-se apontar como posturas laicistas da
Primeira Republica: 1) a auséncia de qualquer mencdo a Deus no preAmbulo da
Constituicdo; 2) a retirada de crucifixos e simbolos religiosos dos locais pablicos; 3)
a secularizac@o dos cemitérios; 4) a omissio no texto constitucional do compromisso
de manutengio das relagdes diplomdticas entre o Brasil e a Santa Sé; e 5) o carater
leigo do ensino publico.

Segue o exercicio de anélise contrastiva, organizado ponto a ponto:

1) Deixando-se de lado aqui as discussdes em torno do carater normativo e da eficacia
juridica do preAmbulo das constituicoes em geral e da mengio a Deus em particular,
é certo que as polémicas a respeito da auséncia de qualquer referéncia a Deus no
texto constitucional® tiveram um sentido mais simbélico do que juridico. De todo
modo, se considerarmos que muitas constituicdes estaduais vigentes no periodo
faziam mengio expressa a Deus em seus preAmbulos (Giumbelli 2002:246; a de
Minas Gerais fora promulgada “em nome de Deus, todo-poderoso”*), o fato de a
Constituicdo Federal nédo fazé-lo ja deixa de ter a mesma importancia em geral
atribuida a essa “omissio”;

2) Quanto a existéncia de simbolos religiosos em locais publicos, a afirmacdo de que
durante o perfodo da Primeira Republica foram retirados “de quase todos os tribunais
do Juri do pais a imagem do Crucificado”™ deve ser revista. Mesmo o frei
Dilermando Ramos Vieira reconheceu que, ao longo da Primeira Republica, os
crucifixos foram lentamente reintroduzidos nas escolas e nos tribunais de todos os
estados. E dificil identificar datas precisas para a retirada e a reintroducio de
simbolos religiosos em lugares publicos, mas sabe-se que Sdo Paulo, apontado
como um dos tltimos estados a aderir & campanha religiosa, oficializou a presenca
do crucifixo em todos os tribunais j4 no ano de 1912%. Nio se conclui, por outro
lado, que a remocéo dos simbolos religiosos em escolas e tribunais tenha se iniciado
com o advento da Republica ou com a proclamagio da mesma. Em 1891, j4 sob



LErTe: O laicismo e outros exageros sobre a Primeira Republica no Brasil 47

a égide da Constituicio republicana, um caso interessante e que ganhou as paginas
de diversos jornais da época envolvia justamente a solicitagio de retirada do
crucifixo de uma sala do tribunal do juri, requerimento que chegou ao governo,
que decidiu em favor da manutengio do referido simbolo religioso naquela corte.
O pedido havia sido apresentado pelo pastor evangélico Miguel Ferreira, um dos
signatérios do Manifesto Republicano (1870), que, convocado para tomar parte
em um juri na capital, requereu ao juiz de direito a remogio do crucifixo localizado
na sala do tribunal, por violagdo ndo apenas da separacio entre Igreja e Estado,
mas da sua liberdade de consciéncia®”. O juiz, julgando-se incompetente para
apreciar a questio, encaminhou o requerimento ao Bardo de Lucena, entdao ministro
do interior, que indeferiu o pedido, sustentando que “tal requerimento nio passa
de um ato de fanatica intolerancia” e que a imagem em questio “nio ofende as
crencas de quem quer que seja” (Ferreira 1957:60). O ministro ainda ressaltou em
seu despacho que o juiz de direito, sem interferéncia do governo, deveria ter
resolvido a questéo, “multando o jurado recalcitrante se por tal motivo se recusasse
a cumprir o dever legal de funcionar como juiz de fato” (Ferreira 1957:60). A
decisdo do ministro foi apoiada pelos jornais da época, tendo sido criticada apenas
pelo Apostolado Positivista, que ainda apontou como errdnea a imposi¢do ao
pastor de multa, em vez da perda dos direitos politicos, como prescrevia a
Constitui¢io (art.72, §29 Ferreira 1957:77). O pastor insistiu em seu requerimento,
encaminhando peticdes ao governo, a Camara dos Deputados e ao Senado Federal
e, ao fim, as proprias autoridades catdlicas solicitaram a entrega do crucifixo,
organizando com ele uma procissio pelas ruas do Rio de Janeiro (Giumbelli
2002:166-167). Em 1906, quando da reposicdo da imagem, que fora, até entéo,
guardada na prefeitura, novamente um cidaddo convocado a tomar parte no juri
junto aquele tribunal levantou 0 mesmo protesto apresentado pelo pastor Miguel
Ferreira. A decisdo tomada por todas as instincias judicidrias, no entanto, foi pela
manutengio do simbolo religioso (Teles 1998:177).

Nota-se, portanto, que, ja nos primeiros anos de Republica, a inclinagio do governo
e da imprensa era em favor da presenca de simbolos religiosos em locais publicos,
e nfo pela sua remogio em nome da laicidade;

3) Outro aspecto usualmente apontado para a caracterizagao da Primeira Republica
como um periodo laicista refere-se a secularizacio dos cemitérios, que deveriam
ser administrados pela autoridade municipal, nos termos do art. 72, n. 5 da
Constituicdo — dispositivo que ainda assegurava “a todos os cultos religiosos a
pratica dos respectivos ritos em relagdo aos crentes, desde que nio ofendessem a
moral publica e as leis”. Segundo Pontes de Miranda, em seus Comentdrios a
Constituicao de 1937, esse dispositivo nunca foi cumprido ao longo de toda a
Primeira Republica, quando entdo foram mantidos cemitérios particulares e
confessionais. Em suas palavras:
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A despeito dos termos clarfssimos das Constituicoes de 1891 e de 1937,
continuaram pelo Brasil inteiro cemitérios particulares, mais ou menos
disfarcados, alguns com carater de monopdlio. Néo é fora de propésito
chamar-se a atencdo dos dirigentes para o mau exemplo que resulta,
para a geragdo presente e para as geragdes futuras, do constante
desrespeito as Constitui¢des e as leis. (...) A Constitui¢io de 1934 como
que se sentiu impotente diante dos abusos e anuiu nos seus dizeres
conciliatérios. O legislador constituinte de 1937 conhecia a situagio e
preferiu volver a 1891. E de esperar-se que se cumpra o texto de 1937,
para que lhe ndo caiba a sorte do velho art. 72, 5, da primeira Carta

republicana®®. (Miranda 1938:414)

Pois a ineficacia da secularizagdo dos cemitérios acabou por comprometer a
liberdade assegurada aos crentes de “todos os cultos religiosos”. O mesmo Apostolado
Positivista que havia se solidarizado com a causa do pastor Miguel Ferreira enfrentou
um Obice no exercicio da liberdade de cultos em cemitérios, quando, em 1892, no
ano seguinte a entrada em vigor do texto constitucional, foi impedido de realizar
uma homenagem péstuma a Benjamin Constant, por conta da intervencéo de pessoas
ligadas & administragao do cemitério, que, embora fosse piblico, encontrava-se sob
a tutela da Santa Casa de Misericérdia “ confraria catdlica — (Giumbelli 2002:245);
4) Quanto as relagdes diplomaticas entre o Estado brasileiro e a Santa Sé nesse

contexto, se € correto que por mais de duas décadas de regime republicano foram
apresentadas propostas no sentido de que fossem rompidos tais compromissos, nao
¢ menos verdade que todas essas proposi¢des foram sempre derrotadas e rejeitadas
pelo governo (Vieira 2007:365-366);

5) Por fim, vale uma nota em relagio a questdo do ensino religioso nas escolas
publicas. No campo doutrindrio, tanto Aristides Milton como Joao Barbalho
entendiam que, nos termos da Constitui¢do republicana, tal ensino ndo poderia
ser ministrado. Aristides Milton justificava tal leitura “pela razdo de ser ele [o
ensino leigo] um consectdrio da liberdade de consciéncia” (op. cit.:382), afinal,
“desde que todos os cidados, pagando o imposto, contribuem para a manutengao
das escolas, e cada um deles, entretanto, pode adotar e seguir uma religido diferente,
nAo seria justo que a Republica ministrasse naquelas um ensino de que s6 se poderia
aproveitar certa por¢ido de crencas, a saber: as que porventura pertencessem 2
religiao” (op. cit.:383). O autor frisa também que o ensino religioso constitui um
dever da familia e dos clérigos de cada confissio, “visto que o civil e o eclesidstico
tém suas esferas de agio distintas e delimitadas” (idem).

Jo@o Barbalho seguiu na mesma linha, assinalando que “o Estado nfo tem na sua
missdo a catequese e propaganda religiosa”. Segundo o autor,

Aberraria ele de seus fins, caso a tomasse a si. E tomando-a, naturalmente
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preferiria a de uma tnica religido. Ora, esta religido privilegiada seria
ensinada a custa do produto dos impostos pagos pelos cidadaos em geral,
incluidos os dissidentes dela, com dupla violéncia — de seu bolso e de
sua consciéncia, a qual repugnaria fazer as despesas de um ensino contrario
as suas crengas religiosas.

E o Estado quebrantaria o principio de igualdade se curasse do ensino
exclusivo de uma religido; em homenagem a esse principio deveria
ensinar ou todas as religides ou nenhuma delas. Num caso, aberracio e
despropdsito, noutro neutralidade e respeito a todas as crengas. (Barbalho

2002:313)*!

Em 1892, foi aprovada uma lei que néo apenas reiterava o caréter leigo do
ensino puablico, como ainda vedava a subvengdo oficial aos estabelecimentos
particulares onde o ensino néo fosse “leigo em todos os seus graus”?, reforcando-se,
assim, a incompatibilidade entre ensino religioso e escola publica. Tal lei foi apontada
como inconstitucional por Rui Barbosa, e hd indicios de que sofreu reveses em sua
aplicacéo, a ponto de justificar a apresentagio, em 1899, de um projeto de lei (Dep.
Erico Coelho) visando a vedar qualquer tipo de auxilio estatal para escolas privadas
que ndo mantivessem um curriculo absolutamente leigo (Giumbelli 2002:246-247).

Em que pese esse cendrio, o ensino religioso continuou sendo ministrado em
alguns estados, como Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Santa Catarina, Ceard, Sergipe,
e Pernambuco, contando com o apoio de alguns juristas da época®. O caso do Rio
Grande do Sul desperta ainda maior interesse se considerarmos que aquele estado
era, 4 época, governado por Julio de Castilhos, que oferecia forte resisténcia ideoldgica
a0 ensino confessional em escolas pablicas. E, no entanto, conforme narrou Scampini,
em topico intitulado “O ensino religioso nas escolas do Rio Grande do Sul, antes da
Constituicdo de 1934”, o Sr. Manuel Pacheco Prates, Diretor Geral de Instrucéo
Publica, em carta dirigida ao jesuita Gustavo Locher, relatou o seguinte fato:

[...] Tendo verificado que os filhos dos colonos catélicos abandonavam
a escola publica depois de dois anos, porque s6 na escola particular
catdlica podiam preparar-se para a primeira comunhao, resolvi apresentar
ao Presidente uma medida capaz de remover a dificuldade, embora
receando contrariar a orientagio filoséfica positivista do Dr. Julio de
Castilhos. Significativa foi a palavra do Presidente: “Nenhum homem
de governo tem o direito de impor aos governantes as suas crengas e sua
orientacdo filoséfica”.

Propus-lhe entdo o ensino facultativo da religiio nas escolas,
apresentando a férmula seguinte: O Estado n@o ministra o ensino
religioso, mas nio impede que ele seja ministrado as criangas, cujos pais
pedirem, e depois das aulas. Sem a minima dificuldade, o Dr. Julio
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concordou com a medida, ampliando-a.

Com esta férmula ampla, disse o Dr. Julio, conseguiras teu fim generoso.
Salvo algum inimigo declarado da Igreja, ninguém ira reclamar.
Quanto a hora destinada ao ensino religioso, deves deixar ao critério do
professor, por diversos motivos. Se o ensino for ministrado por um
sacerdote, a este incumbe determinar a hora disponivel. Finalmente,
nio convém deixar o ensino religioso para depois da aula, porque seria
recebido pelas criancas como pena e colocaria 0 mesmo ensino em
segundo plano. Ele deve constituir um nimero de programa, embora
facultativo.

A vista desta conferéncia, expedi circular aos professores, contendo
férmula e recomendando prudéncia na execucio. O resultado ndo se fez
esperar. Nossas escolas publicas encheram-se, desaparecendo grande parte
das particulares. (Scampini 1978:182)

Em Minas Gerais, a adogio do ensino religioso nas escolas pablicas ocorreu no
final de 1929, em meio & campanha eleitoral, visando, assim, a conquistar o voto do
eleitor catdlico. A medida, adotada pelo governador mineiro Antdnio Carlos de
Andrada, mereceu do insuperavel cronista Rubem Braga a seguinte critica:

Sejamos justos. Quem abrir a nossa Magna Carta e ler a declaragio de
direitos, leré esse singelo pardgrafo do art. 72:

§ 6: serd leigo o ensino ministrado nos estabelecimentos publicos.
Portanto, o decreto do governo mineiro vem lesar os interesses de todos
que ndo adotam em Minas a religido catélica. Sao poucos, mas dignos
de consideracio e de respeito. Mais uma vez: ndo combatemos aqui o
“liberal” Antonio Carlos. Mas o presidente de Minas. Porque ele agiu
mal. Contra a Constitui¢do. Inconstitucionalissimamente! (apud

Carvalho 2007:106)

Diante dessiante destdo. Inconstitucionalia realidade, torna-se no minimo
problematico afirmar que a Primeira Republica foi efetivamente um perfodo
caracterizado por um laicismo radical.

Conclusao

A Constituigdo material da Primeira Republica definiu as bases das relagdes
entre Estado e religido reproduzidas nos textos posteriores. A despeito da ideia
amplamente difundida de que o modelo brasileiro de laicidade foi estabelecido pela
Constituicdo de 1934, em resposta a um suposto laicismo radical do texto de 1891,
o fato é que um certo modelo de envolvimento entre Estado e religido — que tem
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como pontos-chave marcas como o ensino religioso em escolas publicas, a colaboragio
entre Estado e religido, os cemitérios publicos confiados & administragio confessional,
os cemitérios confessionais, os simbolos religiosos em locais publicos, os feriados
religiosos e a legagio brasileira junto 4 Santa Sé — foi adotado na prética e legitimado
na teoria, ainda que sem base constitucional expressa, e acabou por definir um padriao
de laicidade que se mantém até hoje (Giumbelli 2002:242).

A ideia de que essa relagio entre Estado e religido teria sido erigida apenas a
partir de uma mudanga sofrida pelo préprio catolicismo, em meados de 1916, também
nfo se mostra correta. Se é certo que, em uma Carta Pastoral de 1922, os bispos
reconheciam que “os Poderes Publicos tém procurado aplicar a Constitui¢io de modo
tio infenso ao Catolicismo [...]” (Giumbelli 2002:246), Emerson Giumbelli lembra
também que “quase 20 anos antes, Joaquim José de Carvalho, um médico catdlico,
ja cantava as glorias de sua religidio durante a Republica, convencido de que elas
eram merecidas e justas”, a saber: “novas capelas em quartéis [...]; as exéquias solenes
e as béngfos fundamentais sdo indispensadas nas comemoragdes publicas e oficiais;
os Principes da Igreja viajam e transitam com regalias oficiais [...]; muitas constituicoes
estaduais foram proclamadas em nome de Deus; a Republica mantém estreitas relacoes
diplométicas com a Santa Sé. [...] os dias santificados ainda se guardam por tolerincia
oficial.” (idem).

[sso posto, o que se verifica é que, na pratica, a Republica brasileira conheceu
apenas um modelo de laicidade. E verdade que houve debates sobre o tema, e de uma
forma que talvez nfo tenha se repetido ao longo da histéria do pafs, mas o que se
impos na realidade foi um modelo de cooperacdo e proximidade entre Estado e
religido, com o previsivel destaque a religido majoritéria.

E interessante, todavia, constatar que as ideias que pregavam um Estado mais
neutro em matéria religiosa ainda estfo presentes hoje no debate constitucional. O quadro
brasileiro atual, com uma democracia mais sdlida (a0 menos em termos relativos, e
seguramente em termos comparativos com a Primeira Republica), aliada & maior
diversidade religiosa no pais*, parece propicio a uma reflexdo mais profunda em torno das
relacoes entre Estado e religiao. Também ajuda a compreender este momento de debates
mais intensos sobre laicidade uma preocupagio com a maior participagio dos evangélicos
nos quadros politicos do Estado (em todos os niveis da federagio), o que poderia levar a
situacOes em que a religido “privilegiada” pelo poder publico seria uma das confissoes
minoritdrias na sociedade — um resultado peculiar, mas adequado ao modelo de laicidade
que se consolidou na histéria republicana.

Além disso, discussdes sobre laicidade tém sido hoje levantadas em diversos
Estados que adotam o principio republicano e democratico e se comprometem a
assegurar a liberdade religiosa, pois tais governos invariavelmente se deparam com
dificuldades no processo de busca por um arranjo adequado a tais valores — mesmo
pafses como os EUA% ou a Franga®, em geral apontados como modelos especificos
de laicidade, ndo estdo imunes a percalgos dessa natureza.
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Assim sendo, a revisdo da histéria da laicidade brasileira aqui esbocada tem o
intuito de contribuir para a discussio atual sobre a laicidade no pafs. O chamado
laicismo esteve, de fato, presente nos debates travados durante a Primeira Republica
(na forma de um discurso progressista a frente do pensamento mais difundido a
época) e, portanto, ndo se trata de um mito criado pela historiografia. Por outro lado,
nfo seria incorreto afirmar que essa mesma historiografia exagerou ao dar a tal trago
vulto e importancia ndo condizentes com a realidade do periodo.
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Notas

"A observacio ¢ vélida para a interpretagio de qualquer norma juridica. Atribui-se aqui particular
destaque as normas constitucionais devido ao carater de maior abstragio que em geral as
caracteriza, estando sujeitas, assim, a interpretacdes mais variadas.

Para Marcos de Castro, a publicagio da Carta Pastoral, por D. Sebastifio Leme, em 1916, representou
o “marco de transicio entre uma Igreja acomodada e uma Igreja participante no Brasil.” (Castro
, 1984:54).
Nio seria possivel aqui fazer um resumo das questoes levantadas e das propostas discutidas na
Constituinte de 1823 a respeito do tema. Mas é importante ressaltar que o prop6sito da liberdade
religiosa tal como apresentada nos discursos e nas proposigdes era o de permitir a imigragao dos
colonos europeus sem qualquer embaraco relativo a crengas religiosas. A titulo de ilustracéo, v.
Didrio da Assembleia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. 2003, Tomo III,

, PP 332, 334, 357, 361'—363. . . ' '

Basta lembrar o ocorrido no caricato processo de reconhecimento da independéncia do pafs pela
Santa Sé, quando, em 1825, o imperador enviara a Roma o Mons. Francisco Correia Vidigal, a
fim de obter o reconhecimento nao apenas do novo Império, mas também, através de uma
concordata, dos direitos do imperador com relagdo a Igreja, a saber, o direito a indicagio dos
titulares de bispados, dos cabidos e de outros beneficios, & placitagio das bulas e decretos
pontificios, a regulamentagio da atividade pastoral e missiondria, a execugio do regime de méo-
morta sobre as propriedades da Igreja e das ordens religiosas, ao exercicio do recurso a Coroa
nas questdes ocorrentes no foro eclesidstico. Em 1827, o Vaticano finalmente reconheceu a
independéncia do pafs, mas concedeu apenas algumas das regalias solicitadas. O imperador, no
entanto, assumiu-as todas, por arbitrio ou, como alegado pela Comissao da CAmara dos Deputados,
por forca da soberania constitucional. Para um histérico detalhado desse processo, v. Vieira
(2007:51-57).

Codigo Criminal do Império: “(Ofensa a moral, a religido e aos bons costumes), art. 276 —
Celebrar em casa ou edificio que tenha alguma forma exterior de templo, ou publicamente em
qualquer lugar, o culto de outra religidio que ndo seja a do Estado: Penas. No grau méximo —
serem dispersos pelo juiz de paz os que estiverem reunidos para o culto, demoli¢io da forma
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exterior, e multa de 12$, que pagard cada um” .

Segundo Hans-Jiirgen Prien, “[...] em outubro do mesmo ano [1861], o ministro real das Relagdes

Exteriores, conde von Bernstorff, escreveu para o Brasil que as restrigdes principais do governo

prussiano ‘a uma ampliacio de nossas relagdes oficiais com as comunidades evangélicas do

Brasil’, isto é, essencialmente ao envio de pastores, seriam retiradas caso a ‘constatagio da

validade civil de matrimdnios nio catdlicos’ estivesse legalmente garantida.” (op. cit.:76).

Segundo Ricardo Mariano, apesar dessa lei, em 1890 ainda era negada sepultura aos acatélicos

, em muitas localidades do Brasil. (op. cit.)

Os quesitos formulados pelo consulente eram os seguintes:

12 — Os cidaddos brasileiros adultos tém ou nio liberdade perfeita de seguir a religifio que
quiserem?

22 — Se algum deles consultar alguma pessoa que nio segue a religiio do Estado e essa pessoa lhe
explicar sua crenca, serd um ou outro incurso em pena legal?

32 — Seré criminoso aquele que nesse caso aconselhar o cidaddo brasileiro a adotar uma religido
que seja do Estado?

42 — O caso serd 0 mesmo, estando a pessoa em sua casa ou fora dela, em pablico ou em particular?
52 — Se um cidaddo brasileiro unir-se a qualquer outra comunhio que nio seja a do Estado, serd

por isso incurso em qualquer pena, seja debaixo do titulo de apdstata, blasfemo ou outro qualquer?

62 — Os membros da comunhio que o receberem (ou qualquer deles) serdo por isso incursos em

qualquer pena de lei?

79 — E licito aos estrangeiros seguir seu culto doméstico em suas casas particulares?

82 — Se algum dos seus amigos brasileiros quisesse estar presente com eles, tornar-se-ia por isso o

seu culto criminoso?

92 — Se o culto estrangeiro estivesse em uma casa sem forma alguma de templo, mas com a entrada

franqueada aquele que quisesse — sem limitar-se aos amigos do morador — seria criminoso?

102 — Um estrangeiro pode ser obrigado a sair do sitio onde mora, ou ser deportado do pafs a

vontade do governo, sem culpa formada?

112 — O que se deve entender pelas palavras publicamente e reunides putblicas, nos arts. 276 e 277

9da Carta Constitucional? [sic — a referéncia seria ao Cédigo Criminal] (Ribeiro 2002:69-70).

10O caso ¢ relatado por Ferreira (1992, vol. 1) e por Mariano (2006).

Veja-se, por exemplo, a passagem relativa a fundacdo de comunidades no Vale do Itajai pelo
colonizador Hermann Blumenau — relato de fatos que parecem correr totalmente & margem da
legislagao do Império: “No Vale do Itajaf, a fundacio de comunidades remonta ao empenho do
colonizador Dr. Hermann Blumenau. Tanto os 17 acompanhantes de Blumenau, aqui chegados
em 1850, quanto os 254 colonos vindos em 1854 eram evangélicos sem excegio. Blumenau reconheceu
que, na situacio de pioneiros, eles necessitavam ndo apenas de uma boa lideranga secular, mas
também de ajuda espiritual e consolagio, razio por que ele mesmo realizava cultos e incumbiu seu
substituto, o professor Ostermann, da instrugfo religiosa das criangas. Ostermann também realizou os
primeiros dois batismos numa situagio de emergéncia, em 12 de outubro de 1854, langados no
Registro de Nascimentos e Batismos da comunidade. Depois de anos de esforcos, Blumenau obteve,
em abril de 1855, do governo imperial a confirmagfo contratual do pagamento do saldrio para um
pastor evangélico. Enviou entio para a Alemanha seu sobrinho Reinhold Girtner expressamente para
procurar um pastor apropriado. Ele o encontrou em Wreschen, na provincia de Posen, na pessoa de
Oswald Hesse, que, a partir de 1857, iria realizar valiosos servigos de edificagio de comunidade no
Vale do Itajai por 22 anos. Em 1858 foi concluida a construgio da casa pastoral, em 1862 foram
aprovados os estatutos da comunidade, em novembro de 1865 foi aprovada a construgio de uma igreja
por decreto imperial, que, todavia, foi concluida somente em 1877. A primeira igreja em toda a
colonia j4 havia sido inaugurada em julho de 1872 em Badenfurt.” (Prien 2001:69). O autor
também informa que em 1865 foi inaugurado um cemitério evangélico em Rio Claro/SP e que,
depois, outros foram criados nas imediagdes (62). Ver ainda (93), sobre a realizacio de batismos,
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casamentos e cultos em lingua portuguesa.
Como escreveu Julio Andrade Ferreira: “O clero nfo era abundante, nem sempre levava a sério
seus deveres religiosos, e, constituido de elementos nacionais, envolvia-se no raro na politica.
Se ndo ajudava a espiritualidade do povo, também nio exercia a opressdo que mais tarde veio
a exercer.” (op. cit.:22).
Conforme relatou Hans-Jiirgen Prien: “Ehlers, o primeiro pastor de Sao Leopoldo/RS, relata o
seguinte a respeito da primeira metade do século XIX: quando a coldnia de Sao Leopoldo foi
fundada, em 1824, ‘os brasileiros ainda consideravam os protestantes como monstros’. Mas ji no
infcio dos anos 40, consideram ‘os protestantes também como bons cristios, admitem que
possuem varios méritos que a Igreja Catdlica ndo tem, convivem com eles em boa amizade,
casam misturados, batizam criangas de matrimonios mistos conforme lhes convém, ora na Igreja
protestante, ora na Igreja Catdlica; a Igreja j4 nio é motivo de desavengas. O sacerdote
catélico opds-se inicialmente ao casamento de pessoas de confissdes mistas; em breve, porém,
cedeu, e casava a quem quer que aparecesse.” (op. cit.:90-91).
Segundo Ricardo Mariano, “[...] da década de 1860 até o fim do Império, Kalley e outros
missiondrios evangélicos continuaram a sofrer perseguig¢des por parte dos catélicos. Inconformados
com a recusa do governo imperial de proibir os cultos protestantes proferidos na lingua portuguesa,
o clero e os jornais ultramontanos propuseram as autoridades o confisco e a destrui¢io das
biblias protestantes, exigiram delas providéncias para que se impedisse a propaganda protestante,
opuseram-se 2 iniciativa liberal e governamental de incentivo a imigragio protestante e, numa
atitude mais radical, passaram a defender o direito do povo de fazer justiga com as préprias
maos, punindo os hereges protestantes, cujas crengas e praticas religiosas, a seu ver, ofendiam
a Igreja Catdlica.” (op. cit.).
A relagio entre o(s) movimento(s) republicano(s) e a proclamacio de 15 de novembro ¢
analisada mais detidamente em Leite 2002.
Como registrou Borges de Medeiros, “Em 1890 foi uma comissio, constituida de cinco membros,
a que por incumbéncia do Governo Provisério, redigira o projeto da Constituicio Republicana.
Submetido ele a revisdo ministerial, coube a Rui Barbosa dar-lhe a redacdo definitiva e, nesse
desempenho, os aperfeicoamentos, que nele introduziu, foram de tal monta que a Constituinte
nfo ficou mais trabalho do que o de discuti-lo e retoca-lo, sem sequer transmudar-lhe a forma,
quanto mais a esséncia. Foi assim o grande brasileiro o arquiteto méximo da Constituigio de
24 de Fevereiro de 1891 (Medeiros 2004:11-12).
O constituinte prosseguiu: “[...] tenho, quanto me permitiram as circunstincias, feito a exposigio
e o exame dos trés principais sistemas de relagdes da Igreja e do Estado: o de uma religido
oficial, subvencionada, privilegiada, intolerante; o da unido e harmonia dos dois poderes —
espiritual e temporal — respeitada a liberdade de consciéncia; e o da separagdo sob a forma
dupla do Estado leigo e ateu. Agora cumpre-me estudar qual o sistema que mais se coaduna com
o espirito geral da Nagdo Brasileira, com os seus habitos, os seus costumes e as suas tradigdes
cristds. Sem receio de afastar-me da verdade, posso afirmar que é o sistema da unido da Igreja
com o Estado, respeitada a liberdade de consciéncia, a liberdade de cultos.” (idem:304-305).
Agenor de Roure concordou com a referéncia ao primeiro, mas criticou a referéncia aos demais,
alegando que em tais pafses essa pratica ndo era observada (op. cit.:305-306). Cabe aqui, no
entanto, discordar do autor, a0 menos em relagio aos EUA, onde, até 1940, entendia-se que
a cldusula constitucional que veda o estabelecimento de religidao oficial valia apenas para a
Unifo, e ndo para os estados federados.
Eo que assinala Emerson Giumbelli: “[...] o novo regime de ordenagio juridica da religido
continha tantos pontos indefinidos e cuja aplicagio se fazia determinada por condigdes ndo
previstas nas leis, quanto possibilidades de interpretagio que pareciam contrariar as expectativas
L que partidarios e opositores da separacdo igualmente nutriam.” (Giumbelli 2002:246).
Discurso pronunciado na Colagio de Grau de Bacharel em Ciéncias e Letras — Colégio Anchieta
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— Friburgo, 1903 (Barbosa 1903:353-399).

A fim de ilustrar o argumento, vale citar a seguinte passagem de José Soriano de Souza: “Somos
americanos e ndo obstante regemo-nos ais pela liberdade a francesa, do que pela liberdade a
americana. Nas relacoes entre Estado e Igreja se manifesta a nossa tendéncia para a liberdade
religiosa qual a entende e a pratica a escola francesa, em vez de entendé-la e pratica-la como
os americanos. A separagio da Igreja e do Estado expressa na célebre formula de Cavour ou de
Montalembert, Igreja livre em Estado livre, é entendida na América de modo diferente do que
se entende na Europa” (apud Scampini 1979:132-133).

“Em uma constituigdo politica ndo se deve prescrever uma religido, porque segundo as melhores
doutrinas sobre leis fundamentais, estas sdo somente as garantias dos direitos politicos e civis;
e como a religido ndo toca a nenhum destes direitos, ela é de natureza indefinivel na ordem
social e pertence a moral intelectual.

A religidio governa o homem em casa, no gabinete, dentro de si mesmo; s6 ela tem direito de
examinar sua consciéncia fntima; as leis pelo contrdrio dizem respeito a superficie das cousas e
nio governam senfo fora da casa do cidadao. Aplicando estas consideragdes, poderd um Estado
reger a consciéncia dos saditos e velar sobre o cumprimento das leis religiosas? [...] A religido
¢ a lei da consciéncia; toda lei sobre ela a anula, porque impondo a necessidade ao dever, tira
0 merecimento a fé, que é a base da religido.

O desenvolvimento moral do homem é a primeira intengdo do legislador; logo que este
desenvolvimento chega a lograr-se, 0 homem apoia a sua moral nas verdades reveladas e professa
de fato a religido, que é tanto mais eficaz quanto que a adquiriu por investigagdes préprias.
Além de que os pais de familia ndo podem descuidar o dever religioso para com seus filhos e
os pastores espirituais estdo obrigados a ensinar a religido [...] Deus e seus ministros sdo as
autoridades da religido, que obra por meios e érgaos exclusivamente espirituais: porém de nenhum
modo o corpo nacional que dirige o poder piblico a objetos puramente temporais.” (Barbalho
2002).

Pedro Tersier cita ainda a seguinte noticia a respeito do caso, publicada pelo jornal Correio do
Povo: “O dr. 12 promotor ptblico da Capital do Maranhio requereu ao dr. juiz de direito do 4°
distrito criminal que mandasse intimar a Justus H. Nelson para na primeira audiéncia daquele
jufzo apresentar os originais de umas publicacdes insertas no Apologista Cristdo, em que ultraja
a religidao Catdlica Apostolica Romana. O autor observa: ‘Nio posso apreciar o procedimento
daquele promotor publico porque nfo li as publicacdes do Snr. J. H. Nelson a que se refere; mas

N

vejo pelo menos uma porta aberta a perseguicio.

Estou certo de que nenhum promotor, ex officio, chamaria a responsabilidade quem escrevesse

contra a igreja protestante ou qualquer religiio que nio fosse romana.

Eis salientado o preconceito, e o privilégio que contra a lei ainda concedem a que foi religido

do Estado. [...]

Tenho notado, mesmo na minha experiéncia pessoal, que os maiores perturbadores da ordem

publica no Brasil sdo em geral autoridades. Frequentemente elas deixam de fazer o que devem,

para fazer o que nao devem ou meterem-se naquilo que nio lhes compete.

A agio provocadora da autoridade é muito comum; e depois s6 0 que aparece é a reagio, e essa

transformada em delito.

Chama-se intolerante, remisso, perturbador, o cidaddo que ndo se quer dobrar a prepoténcias.

No caso atual nao devemos esquecer que ja existe entre nés liberdade legal de pensamento, de

tribuna, de discussio, de comércio, de industria, etc., etc. A Constitui¢io garantiu plena liberdade

em tudo.

Assim pois s6 nalgum caso muito especial poderiam ter lugar essas responsabilidades.

E mais provavel que o 12 promotor pdblico do Maranhdo, quem quer que ele seja, se tenha
” deixado arrastar pelos seus preconceitos, orgulho, amigos, etc.” (Tarsier 1936:169-170).

Codigo Penal — Art. 156: “Exercer a medicina em qualquer de seus ramos, a arte dentdria ou
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a farmécia; praticar a homeopatia, a dosimetria, o hipnotismo ou magnetismo animal, sem estar
habilitado segundo as leis e regulamentos:
Penas — de prisdo celular de um a seis meses, e multa de 100$000 a 500$000.
Paragrafo tnico. Pelos abusos cometidos no exercicio ilegal da medicina em geral, os seus autores
sofrerdo, além das penas estabelecidas, as que forem impostas aos crimes que derem causa.
Art. 157. Praticar o espiritismo, a magia e seus sortilégios, usar de talismis e cartomancias, para
despertar sentimentos de ¢dio ou amor, inculcar cura de moléstias curdveis ou incurdveis, enfim,
para fascinar e subjugar a credulidade pdblica:
Penas — de prisdo celular de um a seis meses, e multa de 100$000 a 500$000.
Pardgrafo 1. Se, por influéncia, ou por consequéncia de qualquer destes meios, resultar ao
paciente privagdo ou alteragdo, tempordria ou permanente, das faculdades psiquicas:
Penas — de prisdo celular de um a seis meses, e multa de 200$000 a 500$000.
Pardgrafo 2. Em igual pena, e mais na de privacio de exercicio da profissdo por tempo igual ao
da condenagio, incorrerd o médico que diretamente praticar qualquer dos atos acima referidos,
ou assumir a responsabilidade deles.
Art. 158. Ministrar ou simplesmente prescrever, como meio curativo, para uso interno ou externo,
e sob qualquer forma preparada, substincia de qualquer dos reinos da natureza, fazendo ou
exercendo, assim, o oficio do denominado curandeiro:
Penas — de prisdo celular de um a seis meses, e multa de 100$000 a 500$000.
Par4grafo tGnico. Se do emprego de qualquer substancia resultar & pessoa privagao ou alteragio,
tempordria ou permanente, de suas faculdades psiquicas ou fungdes fisioldgicas, deformidade, ou
inabilitagdo do exercicio de 6rgdo ou aparelho organico, ou, em suma, alguma enfermidade:
Penas — de prisdo celular de um a seis anos, e multa de 200$000 a 500$000.
Se resultar morte:
Pena — de prisdo celular por seis a vinte e quatro anos.”
u Sobre o tema, v. Giumbelli 1997.
Assim decidiu o Tribunal da Relagio de Minas Gerais, ao entender que nio haveria ofensa ao
art. 72, §29, “[...] a ordem de comandante de policia militar a oficial dessa corporacio proibindo-
o de frequentar sessoes espiritas, em que se perturba a tranquilidade ptblica e se praticam outros
atos ilegais” [grifos no original] (Weingartner 2007:209).
Vale lembrar que a Constituigio dos EUA, em vigor desde 1789, e que inspirou a Constituigio
brasileira de 1891, também nfo faz nenhuma mengio a Deus em seu preAmbulo.
“Em nome de Deus, todo-poderoso — Nés, os Representantes do Povo Mineiro, no Congresso
Constituinte do Estado, decretamos e promulgamos esta Constitui¢io, pela qual o Estado Federado
de Minas Gerais organiza-se como parte integrante da Reptblica dos Estados Unidos do Brasil.”
: (Vieira 2007:486).
Na Assembleia Constituinte de 1934, o Sr. Barreto Campelo, que, segundo Pe. José Scampini,
manifestava-se em nome dos representantes do pensamento catélico, afirmou em seu discurso
que, sob a égide da Constituigdo de 1891, “o pafs teve uma prética constante de hostilidade as
religides. Essa hostilidade se manifestou inequivocamente, impedindo-se em todas as escolas do
Brasil que o ensino religioso facultativo fosse ministrado. Ficou ainda evidente com o se arrancar
de quase todos os tribunais do Jari do pais a imagem do Crucificado.” (Scampini 1979:155).
“Passaram-se o0s anos, e lentamente os crucifixos foram sendo reintroduzidos nas escolas e nos
tribunais de todos os estados. Sao Paulo foi um dos tdltimos a aderir; mas uma comissao liderada
pelo coronel Marcelino de Carvalho promoveu uma campanha com subscri¢des e petigdes que
afinal triunfou: em 1912, o primeiro promotor ptblico do estado, Alcibiades Delamare Nogueira
da Gama, oficializou a presenga da efigie do Crucificado em todos os tribunais, encerrando a
N questdo.” (Vieira 2007:363-364).
O caso ndo era novo. Em abril de 1884, ainda durante o Império, o cidaddo Thomaz Nogueira
da Gama havia sido convocado para participar do jari e, alegando objecdo de consciéncia,
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encaminhou requerimento ao governo imperial para que “[...] ou seja retirado daquela sala o
dito crucifixo, ou seja declarado que nao pode ser jurado no Brasil quem nfo professar a religido
do Estado, embora seja cidaddo brasileiro” (Ferreira 1957:42). O ministro competente para o
caso, Sr. Francisco Antunes Maciel, ndo proferiu qualquer despacho sobre o requerimento, mas
o cidadao Thomas Nogueira da Gama foi dispensado de tomar parte no jari. Em 1890, ja
proclamada a Repiblica, o mesmo cidaddo fora novamente sorteado a ser jurado, e novamente
alegara objecio de consciéncia, e agora com a agravante da separacio entre Estado e religifo,
a fim de que fosse removido o crucifixo do tribunal, “garantindo a liberdade de consciéncia que
a lei prescreve” (Ferreira 1957:44) — e o governo republicano, como o fizera o imperial, nada
despachou. O caso do pastor Miguel Vieira Ferreira seria entfio inédito apenas perante a nova
Constitui¢io — um desafio para se determinar o alcance dos principios da laicidade e da liberdade
religiosa.

Em tempo: o apelo do jurista ndo foi atendido. Sob a égide da Constitui¢io de 1937, foram
mantidos os cemitérios particulares, conforme se extrai de uma passagem da obra de Scampini,
onde o autor, embora lamentando a auséncia, no texto de 1937, de normas que garantissem o
direito das associagdes religiosas de manterem cemitérios particulares, bem como o direito a
sepultura onde nio houvesse cemitério ptblico, citou, curiosamente, um julgado do Tribunal de
Minas Gerais (acérdao de 23/11/1943) no qual se discutiu o direito de recusa a sepultura em
cemitério particular. Ou seja, discutiu-se o direito a sepultura (0 que o juiz de 1? instAncia
negou, mas o tribunal reconheceu), mas ndo o direito de se manter um cemitério particular, o
que, no caso, ndo levantou nenhuma polémica. Segundo o acérdao: “Nao tem, porém, procedéncia
juridica o ponto da sentenga em que se procura sustentar que o acusado nfo estava juridicamente
obrigado a conceder inumagio a qualquer pessoa no campo santo por se tratar de cemitério
particular.” (op. cit.:202).

A qualificagdo de “aberracdo e despropdsito” feita pelo autor a hipdtese de o Estado ter que
ensinar todas as religides ndo foi gratuita. Em nota de rodapé, o autor levantou questdes pertinentes
para o ensino religioso nos dias de hoje — e que talvez ainda ndo tenham encontrado respostas
satisfatérias —, a saber: “Imagine-se um professor para ensinar todas as religides (e naturalmente
ensinando mais e melhor que as outras a sua), ou numa escola tantos professores quantas as
religides conhecidas! Calcule-se o efeito da inspegdo escolar confiada a um sé funcionario
sabedor de todos os credos e dogmas religiosos, ou uma turma de inspetores, um para cada
seital”.

Lei federal n? 85, de 20 de Setembro de 1892, art. 15, §17, letra a: “o ensino que o Municipio
ministrar, ou para o qual contribuir com subvengio ou de qualquer outro modo, serd leigo em
todos os seus graus”.

Em sua Dissertagio de Mestrado sobre o ensino religioso, Anisia de Paulo Figueiredo, apoiada
nos estudos do Pe. Leonel Franca (1931:133-138), afirma que esses estados “levaram, certamente,
em conta as justificativas de juristas renomados, destacando-se Rui Barbosa, com seus eloquentes
discursos, e outros como Mirio de Lima, Pedro Lessa, Filinto Bastos, Araujo Castro, Pandia
Calogeras.” (Figueiredo 1999:116).

De acordo com o Censo realizado em 2000, a distribuigdo de fiéis por religidio ¢ a seguinte:
Catolica (125.500.000 fiéis “ retnem-se aqui as igrejas Catdlica Apostélica Romana, Catdlica
Brasileira e Catolica Ortodoxa; essas duas dltimas, no entanto, contam, respectivamente, com
500.000 e 38.000 fiéis); Assembleia de Deus (8.418.154); Batista (3.162.700); Congregagio Crista
do Brasil (2.489.079); Meditnica Espirita (2.262.387); Igreja Universal do Reino de Deus
(2.101.884); Evangelho Quadrangular (1.318.812); Adventista (1.209.835); Neo-Crista/Testemunha
de Jeova (1.104.879); Luterana (1.062.144); Presbiteriana (981.055); Deus é Amor (774.827);
Meditnica Umbandista (397.421); Metodista (340.967); Maranata (277.352); Oriental Budista
(214.861); Neo-Crista/Mérmon (199.641); O Brasil para Cristo (175.609); Oriental Messianica —
Seicho No Ie (151.082); Congregacional (148.840); Casa da Bengdo (128.680); Meditnica
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Candomblecista (118.105); Nova Vida (92.312); Judaica ou Israelita (86.819); Comunidade
Evangélica (77.797); Comunidade Crista (76.730); Casa da Oragao (68.587); Avivamento Biblico
(59.034); Esotérica (58.443); Igreja do Nazareno (47.384); Islamismo (27.233); Espiritualista
(25.892); Menonita (17.631); Indigena (17.092); Anglicana (16.591); Neo-Crista/LBV (12.115);
Exército da Salvagio (3.743); Cadeia da Prece (3.076) e Hinduismo (2.908) — devendo ser
adicionada a esse cendrio a igreja Bola de Neve Church, criada em 1999, e que hoje conta com
cerca de 5.000 adeptos, como ilustrou a Revista Epoca: “um templo onde reggae, surfe e pregagio
se confundem” (extraido de www.epoca.com.br em 13.08.2003, reportagem Na onda de Cristo,
edi¢do n? 271, de 28/07/2003).
A titulo de ilustragdo, vale citar a polémica, nos EUA, em torno da constitucionalidade da
presenga de sfmbolos religiosos em locais piblicas. A Suprema Corte ja teve que se pronunciar
sobre diversos casos envolvendo tal questdo — em alguns apontando a inconstitucionalidade, em
outros defendendo a constitucionalidade da presenga dos simbolos religiosos, mas, de uma forma
ou de outra, nunca a partir de fundamentos simplistas. A longa trajetéria jurisprudencial da
Suprema Corte e a rica doutrina sobre o tema ji deixaram bem claro que a exclusdo da religido,
em respeito a Reptblica, bem como sua inclusdo indiscriminada, em respeito a vontade majoritaria,
sdo igualmente inconstitucionais e, portanto, ndo operam como argumentos vélidos para a solugdo
de caso algum. Emblemdticos a esse respeito sdo dois julgamentos realizados pela Suprema Corte
no mesmo dia, sendo que em um (Van Orden v. Perry) a Corte entendeu pela constitucionalidade,
e em outro (McCreary County, Kentucky, et al. v. American Civil Liberties Union of Kentucky
et al.), pela inconstitucionalidade da exposigdo em local ptblico de um mesmo simbolo religioso,
a saber, Os Dez Mandamentos. Para uma anélise dos casos e dos argumentos apresentados pelos
N juizes da Suprema Corte, v. Leite 2008.

Sobre as questdes mais atuais em torno da laicidade na Franga, v. Relatério da Comissdo de

Reflexao sobre a Aplicacdo do Principio da Laicidade na Repuiblica (Franca, 2008).
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Resumo:

O presente artigo visa a questionar a ideia muito difundida, mas pouco discutida,
de que o Brasil teria experimentado, sob a égide da Constituicdo de 1891, um
periodo de forte laicizacio, com uma separacio rigida entre Estado e religidio nas
mais diversas esferas, de modo que o modelo de aproximagio entre esses dois
dominios (em particular no 4mbito da religido catélica) adotado pela Constituicio
seguinte (de 1934) teria sido uma resposta a tal experiéncia. Assumir essa premissa,
como tem feito a doutrina, implicaria reconhecer que um modelo de separacio
entre Estado e religido ja foi efetivamente experimentado e rejeitado na histéria
constitucional brasileira, o que de certa forma poderia legitimar o modelo de
aproximagio que teria sido adotado em 1934 e mantido, em linhas gerais, até os
dias de hoje. Apontar os equivocos dessa leitura, por outro lado, permite
compreender que no Brasil sempre houve uma forte aproximagio entre Estado e
religido, pratica que teve como resultado a institui¢io de uma ideia fragil de
laicidade que hoje tem sido duramente questionada.

Palavras-chave: laicidade, Republica, liberdade religiosa.

Abstract:

The present article aims to question the widespread (but not discussed) idea that
Brazil would have experimented, under the Constitution of 1891, a period of
strong secularism, with a rigid separation between State and religion in many
different areas, in a manner that a model of approximation between these two
spheres (specially with the Catholic religion) adopted by the next Constitution
(1934) would have been a kind of an answer to such experience. Assuming this
premise, as the doctrine has done, would imply to recognize that a model of
separation between State and religion has already been experimented and rejected
in brazilian constitutional history, which could, somehow, legitimate the model of
approximation adopted in 1934 and kept, in broad sense, till the present. Showing
the misunderstandings of this approach, on the other hand, allows comprehending
that in Brazil there were always a strong approximation between State and religion,
which resulted in a weak idea of secularism that has been argued nowadays.

Keywords: secularism, Republic, freedom of religion.



