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RESUMO

Objetivo: Caracterizar o desenvolvimento das nocdes de classificag@io e seriacdo em criangas com sindrome de Down. Métodos: A
amostra foi constituida por 15 criangas, com idade cronoldgica entre cinco e 13 anos, localizadas no periodo pré-operatério do desen-
volvimento cognitivo, divididas em trés grupos igualitdrios, de acordo com sua idade mental, cujas médias foram de 3,4 anos para G1,
de 4,3 anos para G2 e de 5.4 anos para G3, obtidas por meio da aplicacdo do Primary Test of Nonverbal Intelligence (PTONI) em sessdo
diferente das demais provas. As criangas foram submetidas a provas de classificagdo, com materiais nao-figurativos e figurativos, e de
seriagdo, com conjuntos de canecas e de bastonetes de tamanhos diferentes e escalonados. As criangas foram avaliadas individualmente
em sessoes diferentes para classificagio e seriagdo, sem ordem previamente estabelecida. Todas as sessdes foram filmadas e transcritas
em protocolos especificos. Resultados: Diferencas estatisticamente significantes foram observadas para a classificagio figural entre G1
e G3, mais utilizada em G1 e ndo mais presente em G3, e para a classificacdo ndo-figural por caracteristicas semanticas, com menor uso
em G1 e maior em G3. Para a seriacdo, os resultados estatisticamente significantes foram obtidos entre G1 e G3, com relagéo a empi-
rica e entre G3 e os outros grupos, para a intermedidria. A seriacio operativa somente apareceu em G3. Conclusio: As andlises intra e
intergrupos apontaram o cardter evolutivo e cumulativo das nogdes de classificacdo e seriagio. Foi verificado que as criancas estudadas
seguiram a ordem de aquisi¢co como observada no desenvolvimento tipico. Registro no Clinical Trials n® NCT00952354.

Descritores: Sindrome de Down; Desenvolvimento da linguagem; Cogni¢do; Desenvolvimento infantil; Aprendizagem por

discriminacdo
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que a crianga ird modificar tanto o meio quanto suas estruturas
internas. A aplicag@o ou ndo de um esquema sensério-motor
aum objeto levard a percepgao (que, no sentido da Epistemo-
logia Genética, envolve acdo visual e tatil-cinestésica”) de
semelhancas e de diferencas entre os objetos, o que constitui
abase para a classificacdo e a seriacdo. Considera-se, também,
que a aplicacdo repetida de um mesmo esquema sensorio-
motor ou de diferentes esquemas a um objeto, ou a objetos
diferentes, favorece a sucessao de a¢des no tempo e espago!?.
A crianca, entdo, serd capaz de organizar os objetos (agru-
pa-los, por assim dizer) por semelhancas, no principio, uma
vez que alguns podem ser submetidos a um mesmo esquema,
por exemplo, objetos que podem ser sacudidos, outros que
podem ser mordidos, outros ainda que podem ser sacudidos e
mordidos. Da mesma forma, ela poderd organizar a sucessdo de
acdes que lhes serdo aplicadas: primeiramente sacode, depois
morde, a seguir joga, af se arrasta para ir buscar. Quanto mais
combinagdes e coordenacdes de esquemas sdo aplicadas sobre
os objetos, de forma que conduzam a invengdes na utilizag@o
desses objetos, mais o conhecimento sobre suas caracteristicas
e relagdes ganha em quantidade e qualidade. Dessa forma,
diferentes organizacdes podem ser feitas com os objetos.
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Enquanto na classifica¢@o a crianga se guiard pela busca da
contiguidade, da semelhanca para organizar sua realidade, na
seriacdo, a busca por essa organiza¢ao serd na ordenacdo de
acordo com as diferencas. Ambas as nocdes, cujas raizes estao
no periodo sensério-motor, contribuirdo para a construcio de
conceitos!". Nesse sentido, estudos corroboram a importincia
da acdo da crianca para a constru¢do do conhecimento®',
Alguns autores, inclusive, dao atencdo especial a essa agao
chamando-a de “examinar” o objeto, ou seja, realizar uma
manipulacdo produtiva?.

E atribuida grande importancia a dois atributos como ini-
ciais para a realizacdo das primeiras classificacdes, que sdo
forma e fungdo?, corroborada por outros autores©®!-15, A
importancia da forma se d4 justamente pela atuacdo perceptual
no processo de reconhecimento de objetos!?, cuja manipu-
lagd@o produtiva favorece a identificag@o de tracos perceptuais
e leva a familiaridade com esses objetos®*!V. Em adicio, a
aplicacdo de movimento aos objetos e a acdo relacionada a
ele permitem a crianga entender sua funcao, isto €, o que os
objetos fazem e o que sao®>!13. A partir desses atributos,
a crianga serd capaz de identificar outros que levardo, cada
vez mais, ao refinamento dos agrupamentos, como tamanho,
textura, cor, animado e inanimado®'>19.

A condicdo de classificacdo envolve dois aspectos impor-
tantes na determinacdo de sua evolugdo: a compreensao € a ex-
tensdo. Compreensao refere-se as caracteristicas que delimitam
o significado (de uma palavra) e extensdo a classe de objetos a
que o nome pode se referir®*. Em outros termos, a classificagdo
por compreensio € definida por todas as propriedades e carac-
teristicas que todos os objetos devem possuir para fazer parte
de determinada classe ou espécie; a classificacao por extensao
¢é a soma de todos os objetos membros de determinada classe.

O desenvolvimento na construgao das noc¢des de classifica-
¢do e seriacdo considera uma cronologia, ligada a hierarquia,
nem sempre rigida, primeiramente apresentada pela Episte-
mologia Genética e, mais tarde, refor¢ada por outros estu-
dos 471617 A classificacdo apresenta-se, inicialmente, como
colecdes figurais, a partir de alinhamentos ou agrupamentos
com um critério de semelhan¢a, mas sem plano pré-estabe-
lecido, ou agrupamentos realizados conforme a conveniéncia
entre os objetos (boneco com berco, por exemplo); colecdes
nao-figurais, justapostas a partir de um critério, que caminha
para a reunido de objetos usando vérios critérios simultaneos,
que também podem ser por conveniéncia (agrupar retangulos
azuis grandes, separadamente de circulos azuis pequenos;
reunir peras e bananas, porque sio frutas, amarelas e alonga-
das, separadamente de morangos e magas, porque sdo frutas,
vermelhas e arredondadas); inclusdo de classes e classificacio
hierdrquica, em que ocorre a comparacao do todo com as par-
tes, segundo a relacdo de extensdo (incluir a rosa no grupo das
flores cultivadas; para o grupo dos animais domésticos, por
exemplo, o cachorro fica entre os mamiferos e o pato entre as
aves) e que acontece no periodo operatdrio-concreto.

A seriagdo apresenta sua primeira manifesta¢do na acao da
crianga de construir torres, em que € necessario perceber e or-
denar as diferencas; segue-se a seriacio propriamente dita, que
evoluird da comparacao feita aos pares, para o estagio seguinte,
em que € feito o ensaio empirico na ordenacdo de elementos
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novos a serem incluidos em uma determinada sequéncia; no
periodo operatdrio-concreto, a crianga terd condicdes de usar
um método sistematizado, em que procurard o elemento maior
de todos ou o menor de todos, sempre comparando com todo o
grupo e chegard a dupla relacio, em que o objeto €, a0 mesmo
tempo, maior que e menor que determinado elemento, o que
caracteriza a operacéo da seriagao¥.

Tanto a classificacio quanto a seriagao sao processos que po-
dem ser considerados criticos para o desenvolvimento cognitivo,
uma vez que favorecem a crianga triar e organizar as inimeras
e variadas informacdes que recebe do meio, como também
reorganizé-las adequando-as a demanda contextual 47910121519

Com referéncia direta a linguagem, a classificacio
apresenta-se, enquanto estrutura, na sintaxe e na semantica.
No momento do maior crescimento do vocabuldrio, a crianca
comeg¢a a mostrar a capacidade de classificar conjuntos de
objetos em vdrias categorias. Autores apontam a mutua in-
fluéncia na relacdo entre o desenvolvimento do vocabuldrio e
da nogao de classificacdo, que implementard os dois aspectos
fundamentais constituintes dessa noc¢ao: a compreensio e a
extensdo, como citado*!7-202D,

Por sua vez, a no¢@o de seriacdo tem sua importancia, ao
se considerar a linguagem, no fato de que esta nocao favorece
0 aparecimento do sistema de niimeros e o uso das relacdes
estabelecidas nas comparagdes realizadas pela crianga quanto
a ordenagdo das diferengas entre objetos. Assim, a crianga
usard, na linguagem oral, termos comparativos e superlativos,
como “maior que”, “menor que”, “primeiro”, “dltimo”, “do/
no meio”, “antes de”, “depois de”, “o maior” e “0 menor”,
inseridos em construgio sintatica adequada™*.

A crianca com sindrome de Down (SD) apresenta desen-
volvimento atrasado em todas as dreas e ha referéncia para o
desenvolvimento neuropsicomotor, com diferenciagdo quanto a
quantidade e qualidade na realizagdo de movimentos®**® e para
o desenvolvimento cognitivo, que € considerado superior ao
de linguagem. Neste caso, apesar da compreensao ser melhor
que a expressdo oral, autores apontam que a linguagem dessas
criangas € caracterizada por déficits variados nas diferentes
competéncias lingiiisticas®**??, para as quais a construgio
das nocdes de classificacdo e seriacdo concorre de maneira
importante. Na literatura ndo sdo encontrados estudos dire-
tamente relacionados a essas nogdes na crianca com SD, que
favoreceriam o conhecimento e a andlise da defasagem e das
alteracdes relacionadas as questdes lingiiisticas apresentadas
por essas criangas, uma vez que, como apontado anteriormente,
as nogoes de classificacio e seria¢do sdo inerentes as estruturas
sintdtica, semantica e de relacdes presentes na lingua.

Dessa forma, o objetivo deste estudo foi caracterizar o
desenvolvimento das nog¢des de classificacdo e seriacdo em
criancas com SD.

METODOS

Este estudo foi aprovado pela Comissdo de Etica para
Andlise de Projetos de Pesquisa do Hospital das Clinicas da
Faculdade de Medicina da Universidade de Sao Paulo, sob
protocolo niimero 0940/07. Os responsdveis pelos sujeitos
assinaram o termo de Consentimento Livre e Esclarecido.
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Tipo de classificagao Habilidades

Por cole¢des figurais (CF)

Reuniao por conveniéncia; alinhamentos continuos com o mesmo critério ou mudanga
de critério; colecdes por caracteristicas perceptuais para formar figuras

Por colegbes nao figurais por caracteristicas perceptuais
(CNFP)

Uso de um critério; uso de dois ou mais critérios simultaneos; intersecao de conjuntos

Por colegbes nao figurais com a introdugao de novo
elemento (CNFE)

Introdugao de novo elemento em conjunto existente; criagéo de novo conjunto com o
novo elemento; rearranjo de conjuntos para inclusao do novo elemento

Por colegdes nao figurais por caracteristicas semanticas
(CNFS)

Uso de um critério; uso de dois ou mais critérios simultaneos; intersegao de conjuntos

Operativa (CO)

Incluséo de classe; classificagao hierarquica; verbalizagao dos critérios usados

Participaram da pesquisa 15 criangas com SD, com idade
cronoldgica entre cinco e 13 anos, todas localizadas no peri-
odo pré-operatdrio do desenvolvimento cognitivo e atendidas
em terapia fonoaudiolégica na instituicio em que o estudo
foi realizado. A organizagdo dos grupos obedeceu ao indice
de inteligéncia ndo verbal para habilidades cognitivas obtido
com a aplicagdo do Primary Test of Nonverbal Intelligence
(PTONI)®?, que fornece a correspondéncia a idade mental:
G1, composto por cinco criangas, com idade mental entre
3,0 e 3,11 anos (média de 3,4 anos); G2, composto por cinco
criangas, com idade mental entre 4,0 e 4,11 anos (média de 4,3
anos); e G3, composto por cinco criangas, com idade mental
entre cinco e 5,11 anos (média de 5,4 anos).

Como critérios de inclusao foram considerados: 1) ter o
diagnéstico de SD por trissomia simples do cromossomo 21; 2)
estar em boa satdde fisico-clinica e ter acompanhamentos pedi-
atrico e audioldgico periddicos; 3) ter audicdo social normal; 4)
estar no periodo pré-operatério de desenvolvimento cognitivo,
de acordo com o proposto pela Epistemologia Genética; 5)
estar em atendimento fonoaudiolégico na instituicdo hd pelo
menos um ano. Como critérios de exclusido foram considera-
dos: 1) presencga de outras patologias associadas; 2) presenca de
cardiopatia congénita que necessitou de interveng¢ao cirdrgica.

Para a obten¢@o dos dados foram utilizados: 1) materiais
figurativos (miniaturas: frutas como péra, maga, banana; dois
carrinhos; trés bonecos tipo playmobil representando pai, mae
e filho; animais como dois cavalos, um macaco, uma vaca;
objetos como um balde, dois chapéus) e ndo-figurativos (blocos
16gicos como trés retangulos, trés quadrados e trés circulos,
grandes e pequenos, nas cores azul, amarelo e vermelho),
para a realizac@o das provas de classificacdo; e conjunto de
sete canecas e seis bastdes de madeira de tamanhos diferentes
e escalonados, para as provas de seriagdo; 2) PTONI®?; 3)
filmadora digital JVC® Everio G; 4) protocolos especificos.

Cada crianca foi avaliada individualmente, no mesmo dia e
horério de sua terapia, em sessdes diferentes para cada habili-
dade, sem ordem previamente estabelecida para sua realizacao.
Para a avalia¢do da no¢ao de classificacdo, inicialmente foram
entregues os blocos 16gicos com a solicitagdo de que fossem
organizados da maneira que cada participante quisesse. Caso
a crianca ndo realizasse qualquer atividade, o pesquisador
poderia sugerir o uso de algum critério de classifica¢do (por
forma, tamanho ou cor). Da mesma maneira, se a crianga nao
apresentasse espontaneamente o uso de dois critérios simulta-
neos, o pesquisador poderia intervir e apresentar um elemento

que favorecesse tal realizagdo. Quanto aos materiais figura-
tivos, ao recebé-los de uma vez, foi feita a solicitag@o inicial
de que fossem organizados da maneira como quisesse. Para a
avaliac@o da nocao de seriagdo, inicialmente foram entregues
trés canecas com tamanhos claramente diferenciados, com a
solicitagdo de que fossem colocadas uma dentro da outra. Pos-
teriormente, eram introduzidos novos elementos. O mesmo foi
realizado com bastonetes de madeira de tamanhos escalonados,
com a solicita¢do de formar uma “escada”.

Em sessdo diferente das anteriores, foi aplicado o Prima-
ry Test of Nonverbal Intelligence (PTONI)®?, que fornece
um indice ndo verbal que representa diferentes habilidades
cognitivas. A equivaléncia de idade do PTONI € denominada
“idade mental” e € descrita em anos e meses, apds a conver-
sdo da pontuacdo bruta em idade corrigida, segundo a idade
cronoldgica da crianca.

As provas foram aplicadas por duas fonoaudidlogas, alunas
do curso de especializagio, sob a supervisao de duas fonoaudi-
6logas com experiéncia no atendimento dessa populacio e na
metodologia empregada. Todas as avaliacdes foram filmadas
e registradas nos protocolos especificos.

Para a classificacdo foram considerados, em ordem de
evolugd@o na aquisicdo, os tipos e suas respectivas habilidades
componentes, como informado no Quadro 1.

Para a seriacdo, também por ordem de evolugdo na aquisi-
¢do, foram considerados os tipos e suas respectivas habilidades
componentes, como informado no Quadro 2.

Foram submetidas a compatibilidade interjuizes 20% das
provas, sorteadas aleatoriamente, cujos resultados aponta-

Quadro 2. Tipos de seriagdo e suas respectivas habilidades

Tipo de seriagao | Habilidades

Empirica (SE)

Realizacdo da torre ou colocagdo de um
dentro do outro; ordenacao de trés ou quatro
elementos distintos por tentativa; ordenagao
de trés ou quatro elementos aos pares
por tentativa; ordenagé@o de cinco ou mais
elementos aos pares por tentativa

Intermediaria (SI) | Ordenacao de trés ou quatro elementos aos
pares por comparagao; ordenagao de cinco

ou mais elementos aos pares por comparagao

Operativa (SO) Uso de método sistematico crescente
ou decrescente para ordenar; uso da

reversibilidade; uso da dupla relagao
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ram concordancia de 89% para o primeiro juiz e 86% para
o segundo. Foram considerados juizes, duas fonoaudiélogas
especializadas em SD, com experiéncia no atendimento clinico
e na metodologia utilizada no estudo.

Foi realizada andlise estatistica por meio do Teste de
Igualdade de Duas Proporg¢des e, para melhor caracterizagao
dos resultados, devido ao baixo tamanho amostral, o nivel de
significancia adotado foi 0,10.

RESULTADOS

Os resultados serdo apresentados, primeiramente, com
referéncia as provas de classificacdo e, em seguida, de seriacao.

A Tabela 1 apresenta os p-valores para classificacdo, para
cada tipo estudado, considerando-se a comparagao intergrupos,
que podem ser visualizados na Figura 1.

Tabela 1. Comparagdes entre os grupos por tipo de classificagao

Classificagao G1 G2
Valor de p Valor de p

CF G2 0,371

G3 0,003* 0,025*
CNFP G2 0,269

G3 0,143 0,713
CNFE G2 0,143

G3 0,068# 0,705
CNFS G2 0,256

G3 0,011 0,136

* Valores estatisticamente significantes (p<0,10)

# Valores com tendéncia a significancia

Legenda: CF = classificagao figurativa, CNFP = classificagdo nao-figurativa
por caracteristicas perceptuais; CNFE = classificagdo nao-figurativa com a
introdugao de novo elemento; CNFS = classificagdo nao-figurativa por carac-
teristicas semanticas

80% 733%
70% - 66,7%

60%
50%
40%
30% -+
20%

10% -+

0%

CF CNFP CNFE CNFS

HGl MG2 HG3

Legenda: CF = classificagao figurativa, CNFP = classificagdo nao-figurativa
por caracteristicas perceptuais; CNFE = classificagdo nao-figurativa com a
introdugao de novo elemento; CNFS = classificagdo nao-figurativa por carac-
teristicas semanticas

Figura 1. Comparagao intergrupo para a nogao de classificagcao

Os resultados apontam para diferencas estatisticamente
significantes para o tipo CF entre G3 e os outros dois grupos
e para o tipo CNFS entre G1 e G3. Para CNFP e CNFE ndo
foram encontrados valores com significancia estatistica.

A Tabela 2 apresenta os p-valores, para cada grupo,
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comparando-se os tipos de classifica¢do, que podem ser visu-
alizados na Figura 2.

Tabela 2. Comparagdes entre os tipos por grupo para classificagcao

Classificagao CF CNFP CNFE
Valordep Valordep Valordep

G1 CNFP 0,188

CNFE 0,188 1,000

CNFS 0,096# 0,690 0,690
G2 CNFP 0,513

CNFE 0,327 0,713

CNFS 0,742 0,715 0,464
G3 CNFP 0,002*

CNFE <0,001* 0,705

CNFS <0,001* 0,439 0,690

* Valores estatisticamente significantes (p<0,10)

# Valores com tendéncia a significancia

Legenda: CF = classificagao figurativa; CNFP = classificagdo néao-figurativa
por caracteristicas perceptuais; CNFE = classificagdo nao-figurativa com a
introducéo de novo elemento; CNFS = classificagdo nao-figurativa por carac-
teristicas seménticas

80%

70%

60%
50%

40%

30%
20%

10%

0%

G1 G2 G3

ECF d CNFP M CNFE H CNFS

Legenda: CF = classificagao figurativa; CNFP = classificagdo nao-figurativa
por caracteristicas perceptuais; CNFE = classificacdo nao-figurativa com a
introdugéo de novo elemento; CNFS = classificagdo nao-figurativa por carac-
teristicas semanticas

Figura 2. Comparagao intragrupo para a nogao de classificagcao

Os dados para a andlise intragrupo apontam para diferen-
¢as estatisticamente significantes no G3 ao se considerar CF
em relacdo aos demais tipos. As comparagdes entre os tipos
de classificacdo para os outros dois grupos ndo apontaram
diferencas significantes.

A Tabela 3 apresenta os valores para seriacdo, para cada
tipo estudado, considerando-se a comparacao intergrupos, que
podem ser visualizados na Figura 3.

Na comparacio intergrupos, os dados apontam para ten-
déncia a significincia ao se considerar o tipo SI entre G1 e
G3, e o tipo SO, que comegou a ser usado apenas pelo G3.
Para as demais comparagdes, apesar de ndo terem sido obser-
vadas diferencas estatisticamente significantes, s@o notadas
diferencas importantes entre o uso dos diferentes tipos, como
visualizado na Figura 3. A Tabela 4 apresenta os valores, para
cada grupo, comparando-se os tipos de seriacdo, que podem
ser visualizados na Figura 4.

Os dados para a andlise intragrupo apontam diferenca
estatisticamente significante para G1, entre SE e SO, e para
G2, entre SE e SI em relag@o a SO.
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Tabela 3. Comparagdes entre os grupos por tipo de seriagao

Seriagao G1 G2
Valor de p Valor de p

SE G2 1,000

G3 0,429 0,429
Sl G2 0,531

G3 0,121# 0,329
SO G2 -X -

G3 0,143# 0,143#

* Valores estatisticamente significantes (p<0,10)

# Valores com tendéncia a significancia

Legenda: SE = seriagao empirica; S| = seriacao intermediaria; SO = seriagao
operativa

45%
40%
35%
30%
25% -
20% 1
15%
10%

5% -+

0%

40,0%

25,0% 25,0%

0,0% 0,0%

SE S SO
HGl MG2 HG3

Legenda: SE = seriagdo empirica; S| = seriagao intermediaria; SO = seriagdo
operativa

Figura 3. Comparagao intergrupo para a nogao de seriagcéo

Tabela 4. Comparagdes entre os tipos por grupo para seriagao

Seriagao SE Sl
Valor de p Valor de p

G1 Sl 0,333

SO 0,036* 0,211
G2 Sl 0,760

SO 0,036* 0,071*
G3 Sl 0,127#

SO 0,889 0,126#

* Valores estatisticamente significantes (p<0,10)

# Valores com tendéncia a significancia

Legenda: SE = seriagéo empirica; Sl = seriagao intermediaria; SO = seriagcdo
operativa
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Legenda: SE = seriagdo empirica; Sl = seriagcdo intermedidria; SO = seriagdo

operativa

Figura 4. Comparagao intragrupo para a nogao de seriagao
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DISCUSSAO

A CF € a primeira forma de classificacdo organizada que
pode ser observada no desenvolvimento da crianca, em que os
objetos sdo agrupados por colecdes figurais, com forte atuacao
da percepcdo. Nesse sentido, as primeiras colecdes formardo
figuras, j4 com tendéncia a obediéncia a forma!->6!11315, Qg
dados obtidos nesta pesquisa permitiram verificar que as criangas
pertencentes ao grupo com idade mental média de 3,4 anos apre-
sentaram maior uso desse tipo de classificacdo em detrimento
dos outros, o que € coerente com a fase de desenvolvimento
cognitivo em que se encontravam. A partir dos resultados obtidos
para os demais grupos, foi possivel observar que sua utilizacdo
diminui conforme a idade média das criancas aumenta.

Da mesma forma que na classificagdo, as criancas com
menor idade mental apresentaram, com maior frequéncia, a
primeira manifestacdo da nogao de seriacio, caracterizada pelo
encaixe de elementos distintos, mas por tentativas. O mesmo
ocorreu para G2, mas a diferenca entre esses dois grupos esta
na frequéncia de utilizag@o de SI, que aparece maior para G2
que para G1. Ambos os grupos ndo apresentaram qualquer
caracteristica referente a SO. E interessante ressaltar que a
observacio desses fatos confirma o apontado na literaturat-*¥,
que a habilidade para empilhar, para construir torres € o exer-
cicio fundamental para a percep¢ao e ordenacao de diferencas,
necessdrias para a realizacdo da seriacdo.

Assim, no grupo de criancas com idade mental média de
5,4 anos (G3), tanto CF quanto SE j4 ndo sdo mais observadas,
uma vez que essas criangas, devido ao seu desenvolvimento,
possuem habilidades que lhes permitem agrupar objetos uti-
lizando outros critérios, a partir de semelhancas e diferencas,
bem como realizar combinagdes entre eles® 31519,

A condig¢do da representacdo da a crianga a possibilidade
de lidar com a comparagdo entre caracteristicas, com a sele¢@o
de uma ou de algumas, entre outras, com a organizacdo das
caracteristicas selecionadas por elei¢do de critérios para a
formagdo de conjuntos ou sua reorganizacdo, principalmente
a partir da inser¢ao de um novo elemento"#%. Essa evolugao
ocorre tanto para as criangas que estdo em fase de desenvol-
vimento cognitivo que lhes permite lidar, principalmente,
com as caracteristicas perceptuais, quanto com aquelas cujo
desenvolvimento favorece o uso de pistas semanticas?'%!>-17,
A observacido dos dados apresentados pelas andlises intragrupo
e intergrupo da pesquisa € corroborada por essas observacdes.

Ao se analisar as caracteristicas referentes a CNFE, em que
a diferenciacdo estd na introdu¢do de novo elemento em um
agrupamento, vé-se que a crianga deverd lidar com diferencas
e semelhancas para fazer comparacdes. Nesse sentido, ela esta
sendo preparada para a no¢ao de interse¢ao de conjuntos que,
por sua vez, implica em reorganizacio. Nas criancas estudadas,
que formaram os dois grupos com as maiores idades mentais,
essa evolucdo foi facilmente observada.

Essa mesma observacao € vdlida ao se considerar, especi-
ficamente, a no¢ao de seriagdo. A introdugdo de um elemento
em uma ordem ja estabelecida implica na comparacdo das
diferencas entre os elementos ordenados aos pares. Do ponto
de vista do desenvolvimento cognitivo, a crianga esta se exer-
citando para a constru¢do do uso de um método sistemdtico
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de ordenagdo, que favorecerd a no¢do de dupla relacdo e da
reversibilidade, que caracterizardo a SO!+!9, E esse 0 movi-
mento observado nas criangas do G3.

Ao se considerar o elemento semantico na categorizacao,
como acontece em CNFS, foi possivel observar a importancia
das duas caracteristicas que compdem a nog¢ao de classificacdo:
compreensdo e extensdo, dependentes do desenvolvimento
linguistico, além do cognitivo®!®!1618 Exatamente devido
essa possibilidade, o tipo de classificacdo referido aparece com
seu maior nivel de evolugdo para as criancas deste estudo com
média de idade mental mais alta, feita a referéncia ao indice
de inteligéncia ndo verbal.

Apesar dos resultados apresentados pelas criancas do G3,
que fizeram maior utilizagdo de CNFS, esse grupo ndo estava
pronto para utilizar a nocdo de classificagdo como operativa,
uma vez que ainda ndo tiveram completadas todas as aquisi-
¢oes de CNFS. A utilizaga@o desse tipo de classificagdo implica
em uso frequente de mais de dois critérios simultaneos para
organizar 0s conjuntos, o que leva ao uso de interseccdo de
conjuntos. Em relacio a nocdo de seriacdo, as criancas do
G3 apresentaram algumas habilidades que as conduziriam a
utilizag@o do tipo referente a operativa, isto €, exercitando a
sistematiza¢@o na ordenacao, ainda que de maneira inicial.

Com relacio ao desempenho do G3 nas duas nocdes es-
tudadas, pode ser observada uma aparente defazagem entre o
desenvolvimento da classificag@o e da seria¢do. Nesse sentido,
deve-se levar a atencdo a duas questdes importantes, possiveis
de favorecer uma explicagao para tal fato. A primeira refere-se
a média de idade mental que as criancas apresentavam, que
as localizavam no inicio da fase de transi¢do para o periodo
operatdrio concreto. Nesse sentido, ainda estariam no exerci-
cio entre a assimilacdo dos dados perceptivos e motores e sua
introduc@o em sistemas de conjuntos coerentes®®. A segunda
refere-se a caracteristica da composi¢do de cada nogdo, isto
é, na seriacdo a crianga lida, simultaneamente, com menor
nimero de informagdes, de no¢des, quando comparada a clas-
sificagdo, o que talvez facilite a organizagio dos elementos >,

A busca realizada na literatura ndo apontou estudos que
tratassem, especificamente, das nog¢des de classificagdo e
seriagdo na crianga com SD. E sabido que individuos com
SD apresentam dificuldades quanto a atengdo, percepcio
visual e auditiva e memdria, que interferem, diretamente,
em seu desenvolvimento cognitivo e de linguagem. Deve-se
atentar, inclusive, para o fato que essas criancas tém, também,
desenvolvimento motor geral e manual, ndo apenas atrasado,
mas pobre, quando comparado com o da crianca com desen-
volvimento tipico, tanto do ponto de vista da quantidade de
acoes, quanto na sua qualidade®>*®. Essa soma de fatores pode
interferir no desenvolvimento das nogdes de classificagdo e
seriacdo, uma vez que a literatura aponta para a importancia
da acdo sensério-motora, da experiéncia e da manipulagcdo
produtiva com objetos para o descobrimento de suas qualida-
des, propriedades e fun¢ges®-81226:28),

A andlise intergrupos realizada para as duas no¢des aponta
para dados que reforcam os achados da literatura: conforme
o desenvolvimento cognitivo se processa, melhores sdo as
condicdes para o desenvolvimento da classificacdo e da seria-
¢do. Os dados da presente pesquisa corroboram, também, o
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principio da hierarquia e do fator cumulativo que caracterizam
tais aquisicoes!.

A observacdo do desempenho dos grupos durante a rea-
lizag@o das provas, tanto de classificacdo quanto de seriagao,
suscita quatro importantes questdes a serem consideradas. A
primeira diz respeito aos objetos (algumas vezes referidos
como elementos) utilizados, que podem interferir positiva ou
negativamente nos resultados a serem obtidos. A literatura
aponta para o fato de que a manipulagado e a familiaridade dos
objetos, a partir da experiéncia que € tida com eles, auxiliam
as criancgas a criarem categorias inclusivas ou exclusivas, o que
trard influéncia na organizacdo do meio. Ainda nesse sentido,
deve-se levar em consideragdo o fator contextual®7!"119 A
segunda questdo diz respeito a atencdo dada pelas criancas
aos objetos, além da familiaridade'”. A terceira questao esta
relacionada ao tipo de instru¢do dada a crianga para a reali-
zacgdo de alguma tarefa ou prova para verificacdo das nocdes
estudadas, no sentido que esta pode levar a um determinado
tipo de organizacio ou de ordenacdo”.

A ultima € considerada em relacdo a variabilidade existente
no desenvolvimento cognitivo e de linguagem de criangas com
SD. Nesse sentido, foi feita a op¢ao pelo agrupamento em fai-
xas que respeitavam a proximidade em relag@o a idade mental.
Tal procedimento favoreceu a verificagdo da relacdo existente
entre o desenvolvimento cognitivo e a evolucdo das nogdes de
classificagdo e seriagdo nas criancas estudadas®**>27:2,

Essas questdes sdao importantes de serem consideradas,
tanto no processo de verificagdo da constru¢do das nocdes de
classificacdo e seriagdo, quanto no processo terapéutico, uma
vez que o trabalho relacionado a elas € fundamental para o
desenvolvimento linguistico e cognitivo.

Merece referéncia a necessidade de ampliacdo do grupo
estudado, tanto de criangas com SD como outras populagdes,
com vistas a confirma¢do dos dados obtidos.

CONCLUSAO

Os dados obtidos a partir das andlises intra e intergrupais
para a classificagdo e a seriag@o permitiram caracterizi-las
para as criancas com SD estudadas. Os resultados apontam
o carater evolutivo e cumulativo dessas nogdes e reforgam,
também, o carater de hierarquia existente na construciao de
cada uma delas, ao se considerar os diferentes tipos e suas
respectivas caracteristicas componentes.

Assim, a andlise realizada permitiu verificar que as criancas
com SD estudadas seguiram a ordem de aquisi¢ao dos tipos
de classificag@o e seriacdo observada no DT, cujas habilidades
puderam ser observadas no desempenho das tarefas solicitadas.

Da mesma forma que a literatura, esse estudo indica a
importancia de se considerar as nocdes de classificagdo e
seriacdo, nao apenas para o desenvolvimento cognitivo, mas
também para o de linguagem.
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Classificagdo e seriac@o na sindrome de Down

ABSTRACT

Purpose: To characterize the development of classification and seriation notions in children with Down syndrome. Methods: The
sample was composed of 15 children with chronological ages between five and 13 years old. Subjects were placed in the pre-ope-
rational period of cognitive development and arranged in three egalitarian groups, according to their mental age. Mean mental ages
were 3.4 years for G1, 4.3 years for G2, and 5.4 years for G3, as measured by the Primary Test of Nonverbal Intelligence (PTONI),
administered in a different session than the others tasks. Children were submitted to classification tasks using non-figurative and
figurative materials, and seriation tasks using bowls and sticks of different sizes. Subjects were individually assessed in different
sessions for classification and seriation tasks, with no previously established order. All sessions were registered in video and trans-
cribed in specific protocols. Results: Statistically significant differences between G1 and G3 were observed for figural classification,
with a higher use by G1 and no use by G3, and for non-figural classification with semantic characteristics with a lower use by G1
and a higher use by G3. For seriation, statistically significant results were obtained for comparisons between G1 and G3 regarding
the empirical kind, and for comparisons between G3 and the other groups regarding the intermediate kind. Operational seriation was
observed only for G3. Conclusion: Within- and between-group analysis showed the progressive and cumulative character of classi-

fication and seriation notions. Moreover, the studied children followed the same acquisition order observed in typical development.
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