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discussdo sobre o desempenho da atividade editorial ainda € algo

muito incipiente nos meios universitdrios brasileiros. Isso se deve a

muitos fatores, mas a inexisténcia de informacdes objetivas sobre
quem submete artigos e sobre quem avalia o que € submetido certamente agra-
va o desconhecimento generalizado sobre as func¢des dos comités editoriais
nos periddicos brasileiros. A associa¢do pode ndo ser verdadeira para outras
areas do conhecimento, mas a ignorancia sobre esses dados no campo das hu-
manidades ajudou a disseminar a percepcao de que os comités editoriais sao
entidades impermedveis, que ndo se prestam a nenhuma espécie de controle
externo, — algo que faz pouco sentido entre os editores, cada vez mais empe-
nhados para preservar a integridade do processo de avaliacdo por pares dos
manuscritos. Desse modo, o acompanhamento sistematico dos processos de
submissao e julgamento de manuscritos pode ajudar a entender melhor a situa-
¢do, oferecendo contornos mais precisos para avaliar as dimensdes exatas das
relacdes entre autores, editores e periddicos cientificos.

Neste editorial inauguramos um novo protocolo da Revista de Sociologia e
Politica. Tornamos publico em todo nimero de junho de cada ano os indicado-
res da submissdo espontinea e do nosso desempenho na avaliacdo dos artigos
recebidos no ano anterior. Atualmente a SciELO ja elabora uma bateria de
indicadores bibliométricos a partir dos artigos que sdo publicados online. Essas
informagdes sdo publicas, mas elas s6 se referem aos artigos que ja passaram
por todas as etapas do processo editorial. A partir de agora iremos publicar
também dados elementares sobre as etapas que precedem a publicagdo: a sub-
missdo, a avaliagdo dos editores e a avaliag@o por pares dos artigos cientificos.

Tracamos um perfil a partir das informacdes fornecidas pelos autores, tais
como seu grau académico, sua regido de origem e sua vinculagdo institucional.
Levantamos também as taxas de aprovagdo e o tempo dispensado no processo
de avaliag@o. Todos os dados sdo agregados e as fontes dessas informagdes
permanecerao confidenciais para preservar o anonimato do processo de julga-
mento por pares.

Durante o ano de 2013 a Revista de Sociologia e Politica recebeu 130 pro-
postas de artigos cientificos. A Tabela 1 apresenta os resultados do processo de
avaliagdo.

Hé4 uma grande quantidade de manuscritos recusados preliminarmente,
quase 41% em desk review. Essa rejeicao se refere estritamente as propostas
de artigos submetidos que ndo atendem a politica editorial de nosso periédico.
Isso se deve ao desconhecimento do perfil de manuscritos almejados na se¢@o
"artigos" e "ensaios bibliograficos", mas também pela distancia que o tema dos
artigos exibe quanto ao escopo pretendido pela Revista de Sociologia e Politi-
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Tabela 1 — Decisdes tomadas pelos editores

Percentual
Recusa preliminar 40,8
Reprovado com pareceres 35,4
Recusa com reapresentacao 10,8
Artigo aprovado 9,2
Retirado pelo autor 3,8
Total 100

Fonte: Elaboragdo propria (n=130).

ca (a pratica politica dos agentes sociais). Na segunda categoria aparecem o0s
artigos que sao recusados apds a peer review, somando pouco mais de 35% no
ano de 2013. A decisdo de recusa "com reapresentagdo” € tomada quando os
artigos recebem pareceres negativos, mas os avaliadores recomendam que a
nova versdo do manuscrito deva passar por uma segunda rodada de avaliacdo.
Como a decisdo pela reapresentacdo dos artigos cabe aos préprios autores, em
alguns casos isso ndo aconteceu e as proposi¢des foram retiradas. Os textos
reapresentados podem ser aprovados ou reprovados, mas como a sua tramita-
¢do ocorreu apds dezembro, este resultado entrard como parte das estatisticas
no ano seguinte (2014)

Além de saber como se distribuem as decisoes editoriais, apresentamos os
dados acerca do tempo necessario em cada processo. A Tabela 2 traz os resul-
tados dos dias dispensados para a tomada de decisdes em 2013.

A Tabela 2 revela a elevadissima dispersdo no prazo necessdrio para deci-
dir pela aprovagdo de um artigo, em média 71,2 dias com um desvio padrao
um pouco inferior a 140 dias. Isso significa que enquanto algumas submissdes
tramitam por cerca de 60 dias, outras chegaram consumir quase 10 meses para
receberem um veredito positivo (a avaliacdo positiva mais longa durou 318
dias). A dispersdo também € elevada no dado com o tempo que cada avaliador
leva para elaborar um parecer.

Estes dados devem ser examinados cuidadosamente. Todos os artigos apro-
vados na Revista de Sociologia e Politica receberam pelo menos dois parece-
res positivos. As médias revelam que foram necessdrios 71 dias para a
aprovagao, e 46 para a emissdo de cada parecer. Isso confirma algo que ja era
percebido pelos editores de forma difusa: na pratica, o que acaba acontecendo
€ que a chegada do primeiro parecer era o "lembrete" para as cobrangas dos
demais avaliadores. Mas eles também revelam que existe uma diferenga muito
grande no tempo de tramitag@o das propostas, ja que propostas aceitas levam a
metade do tempo do que as recusadas por pareceres. Esse € claramente um
problema de gestdo do comité editorial, mas que deve ser relativizado quando
levamos em conta as dimensdes da comunidade de autores pareceristas que
colaboraram com a Revista no ano passado.

Tabela 2 — Prazos do processo de avaliacdo (em dias)

Média Desvio Padrdo
Decisao pela recusa preliminar 11,8 7,9
Decisdo pela reprovagao (com pareceres) 141,2 76,9
Decisdo pela aprovagado de artigos 71,2 139,41
Emissdo de pareceres por avaliadores anonimos 46,3 48,4

Fonte: Elaboragao propria.
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" Em 2013 foram 89 textos com
um 1 autor, 27 artigos com dois
autores e 14 manuscritos com trés
ou mais autores.

Nos tltimos anos vem se tornando mais comum a produgdo de artigos em
coautoria'. A quantidade de autores que assinam as submissdes totalizou 187
pessoas em 2013. Os graficos a seguir fazem um retrato dessa populacio, ten-
do como referéncia a drea e o grau de titulagdo académica (Graficos 1 e 2) e a
origem das instituicdes as quais estdo vinculados (Grafico 3).

Os dados revelam que a comunidade de proponentes de artigos da Revista
de Sociologia e Politica é formada por autores vinculados institucionalmente a

Grifico 1 — Titulagdo académica dos autores (2013)
nfo informado [l 2.7%
Mestre [ 6.9%
Pés-doc I 9.1%
Mestrando [ 9.1%
Doutorando NG 15.5%
Doutor | 56.7%

Fonte: Elaboracdo prépria (n=187)

Grifico 2 — Area de titulagdo dos autores (2013)

ndo informado [l 2.1%

Politicas Pablicas | NNNRNRNREREEEE 15.5%
Antropologia [NININGgGNNEEEEEE 16.6%
Sociologia | 33.2%
Ciéncia Politica [ NNRNER 32-6%

Fonte: elaborag@o prépria (n=187)
Griéfico 3 — Regido dos vinculos institucionais (2013)
Europae EUA I 4.8%

Norte I 5.3%

Nordeste NN 8%
Centro-oeste NN 13.9%
América Latina NN 6%
Sul I 18.2%

Sudeste I 33.7%

Fonte: elaboragéo prépria (n=187)
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Programas de P6s-Graduagdo situados na regido Sul e Sudeste do Brasil
(52%), a maioria deles (57%) com titulos de doutor obtidos em programas de
Ciéncia Politica e Sociologia (65%).0 Grafico 3, com as origens dos Progra-
mas aos quais os autores estdo vinculados, confirma que a maior parte € prove-
niente das regides que concentram a Pds-Graduagdo nacional (o Sudeste e o
Sul concentram 51,9% dos autores), mas que também fomos lembrados por
proponentes de outros estados (27,2%), e por autores estrangeiros (20,8%),
espontaneamente.

E quem avalia as propostas de artigos que recebemos dessa comunidade?

O total de pareceristas convidados para elaboragdo de pareceres em 2013
soma 477 pesquisadores, 202 dos quais se dispuseram a avaliar os artigos. Essa
diferenca exprime algo que ja € sabido pelos editores: a sobrecarga de trabalho
que o processo editorial coloca sobre os ombros dos pareceristas.

Existem pelo menos trés fatores que explicam a taxa de recusa de avaliacdo
em 57%. A emissdo de pareceres é uma atividade ndo remunerada que concor-
re, na agenda dos avaliadores, com as intimeras obrigacdes docentes e com
suas proprias pesquisas. A segunda causa deve-se a uma circunstancia normal
do processo de avaliagdo por pares. Nem sempre o parecerista convidado esta
atualizado no tema do artigo, e esperamos que ele mesmo faca essa pondera-
¢20, pois nesses casos a recusa em julgar o manuscrito € necessaria para garan-
tir a qualidade do que € publicado. A terceira razdo que explica essa taxa de
recusa € o desprezo das agéncias de ranqueamento e fomento ao trabalho de
emissdo dos pareceres, que nao t€ém uma rubrica especifica nos relatérios anu-
ais de produtividade académica. A Revista de Sociologia e Politica tem uma
postura muito clara a esse respeito, que estd sendo ventilada em tantos féruns
quantos aqueles que temos acesso: a emissao de pareceres deve ser contabili-
zada como um indicador de producdo cientifica, exatamente devido a natureza
essencial para a definicdo daquilo que vai se tornar produ¢do académica. Infe-
lizmente nem todos os pareceres contribuem para os artigos da mesma manei-
ra, mas os editores ndo poderdo classificar a qualidade dos pareceres enquanto
o tempo dedicado para essa atividade permanecer marginalizado nos relatérios
de desempenho profissional de cada pesquisador e de seus respectivos progra-
mas.

Os pareceristas que colaboraram conosco em 2013 produziram 231 avalia-
¢oes, que foram emitidas para 72 submissdes. Por protocolo, exigimos que
cada artigo avaliado pelo sistema duplo cego receba pelo menos dois parece-
res, mas na maior parte dos casos as decisoes sdo fundamentadas em trés ou
mais opinides. A elaboracdo do perfil do parecerista € prejudicada porque néo
podemos requerer dos avaliadores os mesmos detalhes que solicitamos aos
autores - tendo em conta o 6nus colocado pela revista aos avaliadores, os edi-
tores devem facilitar ao mdximo a realizacdo da atividade, gratuita e altruisti-
ca. Apesar disso, procuramos manter o perfil dos pareceristas, evitando, por
exemplo, que o avaliador tenha um grau académico inferior ao do autor do
artigo. Por esse motivo, a maioria dos pareceristas € formada por professores
doutores. A informacdo mais segura sobre eles € o seu vinculo institucional,
que foi a base para a geracdo do Gréfico 4.

O gréfico confirma que as regides que concentram a maior parte dos Pro-
gramas de P6s-Graduacdo foram a origem dos nossos avaliadores em 2013
assim como foi para o caso dos autores.
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2 Sdo elas: 1. Confirmacio de re-
cepcdo aos autores da submissao;
2. Retirada de indicac¢des de auto-
ria nos arquivos da submissao; 3.
Convite ao 1° parecerista; 4. Con-
vite ao 2° parecerista; 5. Envio
dos arquivos ao 1° parecerista; 6.
Envio dos arquivos ao 2° parece-
rista; 7. Lembrete ao avaliador
para o envio do 1°. parecer; 8.
Recepgao e arquivamento do 1°
parecer; 9. Lembrete ao avaliador
para o envio do 2°. parecer; 10.
Recepgdo e arquivamento do 2°
parecer; 11. Emissdo de e-mails
de resposta aos autores da sub-
missdo enviando as avaliagdes
dos artigos.

* No més de dezembro de 2013
entraram nove submissdes pelo
novo sistema de avaliagdo que
nao foram contabilizadas nos da-
dos acima. Todas elas foram re-
cusadas em decisdo preliminar
pelos Editores.

Griéfico 4 — Origem dos pareceristas
Europae EUA [l 3.5%
Norte ¢ Nordeste [N 9.4%

América Latina | 9.4%
I 10.9%

Sul I 24.3%

Centro-oeste

Sudeste NG 42.6%

Fonte: elaborag@o prépria (n=202)

&k sk

O balanco do nimero de autores e pareceristas envolvidos na rotina do
periddico € importante porque os dados confirmaram algo que ja estava claro
para o Comité Editorial: a tramita¢@o de artigos por e-mail é uma tarefa impos-
sivel de ser feita com eficiéncia. Para cada submissao sdo necessarias no mini-
mo onze acdes de cardter exclusivamente operacional’. Some-se a isso a
correspondéncia interna ao Comité Editorial para a andlise dos artigos que sao
barrados em desk review e para a avaliagdo da qualidade dos préprios parece-
res e teremos uma explicagdo sobre por que a tramitacdo do processo de ava-
liagdo € tdo desuniforme - tendo em conta os indicadores de dispersdo
presentes na Tabela 2.

A massa de trabalho operacional colocada sobre o Comité e, principalmente,
sobre o Editor-executivo era até o ano passado uma fonte inesgotavel de irracio-
nalidades e imperfei¢des no fluxo de tarefas — e o que € mais grave, elas toma-
vam um tempo precioso que era, precisamente, o de tomada de decisdes
editoriais. Essa &, basicamente, a justificativa para a ado¢do da plataforma
ScholarOne, que ja foi apresentada no tltimo editorial publicado (vol. 22, n.49).

Desde o dia 27 de novembro de 20137 as submissdes estdo entrando pela
nova plataforma. A percepcdo de melhoria na qualidade e velocidade do traba-
lho foi imediata: cada autor pode fazer o monitoramento constante do processo
de avaliacdo, pois o status da submissao estd disponivel em sua pagina pessoal
na plataforma ScholarOne® da Revista de Sociologia e Politica. Além disso, a
versdo andnima do manuscrito e os formuldrios de avaliag@o ficam a disposi-
¢ad0 dos avaliadores na plataforma, desincumbindo os editores desse gerencia-
mento. Os lembretes automdticos disparados pela plataforma também
contribuiram para a redu¢@o na carga de e-mails. Ainda existem algumas pe-
quenas tarefas operacionais a cargo do Comité Editorial, mas com a automacgao
do arquivamento de toda a documentag@o na nova plataforma temos tido me-
lhores condi¢des para a andlise dos manuscritos e para a tomada de decisoes.

Apesar das impressdes iniciais positivas, uma andlise mais aprofundada
dos efeitos que o novo mecanismo de gerenciamento trouxe para O processo
editorial do nosso periddico devera ser possivel somente em junho de 2015 (no
vol. 23 n.54), quando serd publicado o balanco com as submissdes de 2014.

Os Editores
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