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RESUMO

O artigo apresenta uma avaliacéo critica do conceito de “multiplas modernidades™ que ganhou terreno na
Sociologia na década de 1990. Ele rejeita essa no¢do como tanto conceitualmente equivocada quanto
empiricamente infundada e propde um conceito alternativo — de “variedades da modernidade” —, que se
acredita resolver mais facilmente as questdes substantivas do conceito anterior, a0 mesmo tempo em que
permite que se fale de “modernidade’ no singular. A principal fonte de inspiracédo para esse conceito
alternativo sdo as variedades do paradigma capitalista que guia a literatura da Nova Economia Politica;
uma de suas vantagens em relacdo ao paradigma das maltiplas modernidades é o foco nas instituicdes,
muito mais que nas vagas e pouco explicativas nogdes de “cultura™ e “diferenca cultural”. Entretanto, a
abordagem de variedades da modernidade que siga essa via tem que ser muito mais ampla e compreensiva
e deve, portanto, ser mais dificil de desenvolver e de aplicar que o paradigma de variedades do capitalismo.
Mas mesmo que em Ultima instancia ela prove-se impraticavel, a mera consideragado de seus pré-requisitos
metodoldgicos ainda promete fornecer valiosas sugestdes para os pesquisadores da modernidade.
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I.INTRODUCAO

Nadécadade 1990, um novo paradigmaemer-
giu na Sociologia para conceituar 0 mundo con-
temporaneo: o conceito de “mdltiplas
modernidades”. Os propositores do novo
paradigma compartilham al gumas premissas-cha-
ve arespeito do mundo moderno, bem como uma
aversao comum ateoriadamoderni zagdo dos anos
1950 e 1960, que, alegam eles, apresentaumavi-
sd0 do mundo supersimplificada, empiricamente
incorretae normativamente questionavel2. O prin-
cipal ponto de disputa € a premissatedrica de que

1 Este artigo é uma versao revisada de um texto apresen-
tado na oficina daAssociagdo Internacional de Sociologia
“Desafios globais e respostas locais. Tendéncias e desen-
volvimentos nasociedade e naSociologianaAsiaealém”,
realizado em Cingapura, de 14 a 16 de marco de 2004.
Agradeco aDanid Chirat, HingAi Yun e RoxanaWaterson
pelas Utei s sugestdes e pel o encorajamento. Este artigo foi
publicado originalmente em Current Sociology (London, v.
54,n. 1, p. 77-97, Jan.2006). Traducdo de Gustavo Biscaia
de Lacerda e revisao datraducdo de Leonardo Biscaia de
Lacerda.

2 Para o0s propésitos deste artigo, considero que faz senti-
dofalar em teoriadamodernizacdo no singular, mesmo que
nenhumaversdo candnicadessateoriando tenhanuncaexis-

Recebido em 10 de maio de 2006.
Aprovado em 15 de julho de 2006.

a modernizacdo é um processo homogeneizante,
em Ultimaandlise conduzindo a convergénciadas
sociedades a ela submetidas; além disso, sua
alegada propensdo aigualar uma variedade espe-
cificade modernidade —ade“0” Ocidente ou, de
maneiraaindamais especifica, ados Estados Uni-
dos — com a prépria modernidade, por meio da
sua elevagdo, como Bjorn Wittrock (2000, p. 54)
afirma, “ao status de marco histérico mundial”.
Contra ambas essas perspectivas, 0s criticos
enfatizam adiversidade das sociedades modernas;
de acordo com €eles, ndo apenas ha diversas tri-
|has para a modernidade, como diferentes trgjeto-
rias histéricas e cabedais socio-culturais também
déo origem a formas de modernidade altamente
diversas, em diferentes partes do mundo. Defato,
mesmo a Europa, onde tudo comegou, exibe uma
grande diversidade cultural einstitucional.

Mas isso é de fato uma nova perspectiva — e
ndo estdo (ou estavam) os proprios tedricos da
modernizagdo conscios disso? A questdo ndo € —

tido (ha apenas autores mais ou menosinfluentes que com-
partilham agumas importantes premissas). Um resumo
conciso de algumas suposi¢des comuns as teorias da mo-
dernizagdo pode ser encontrado em Huntington (1971).
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pelo menos, ndo pode seriamente ser — se ha di-
versidade no mundo. Certamente ha. Mas o que
fazemos com isso? Quanto de diversidade existe?
Que tipos de diversidade existem nas diferentes
soci edades modernas? Quéo profundas sdo as di-
ferencas existentes? Qual o seu significado em
termos de Teoria Socia? E quais sdo suas pers-
pectivas futuras? E mais provavel que elas per-
sistam, que resistam a outras mudangas sociais
(“globalizacdo”), talvez mesmo se aprofundando
como um resultado disso (ou da resisténcia a
iSS0), ou temos razdo para esperar que elas dimi-
nuirdo no longo prazo? Maisainda: se agoratodos
vivemos no periodo moderno — como, em um
sentido, nés sem divida vivemos —, isso implica
gue todas as sociedades s&o igualmente moder-
nas? Ou a modernidade é uma questdo de grau?
Quesignifica—ou implica—ser moderno, de qual-
guer maneira?

Para responder a questdes desse tipo, neces-
sita-se de um entendimento razoavel mente claro
do proprio conceito de modernidade — ou da soci-
edade moderna. A literatura a respeito das multi-
plas modernidades contribui pouco para seu en-
tendimento; ela apenas se distancia do que consi-
deraas mais discutiveis perspectivas da teoria da
modernizagdo, sem oferecer umadefini¢cdo ou uma
proposta alternativa. Ao contrério, €la requer lar-
gamente umanogao implicitade modernidade que,
guando minuciosamente examinada, na verdade
serevelasurpreendentemente similar aque subjaz
amuito do trabalho dos tedricos da modernizacéo
— sendo apenas mais diluida. Assim, enquanto a
teoria da modernizacéo visa a abarcar a totalida-
de da estrutura da sociedade moderna e todos os
aspectos dos draméticos processos de mudanca
gue causam sua emergéncia, aliteratura a respei-
to das multiplas modernidades enfoca quase ex-
clusivamente os fatores culturais e as maneiras
por que se acredita que eles modelam a politica
ou 0 ambito politico (como seamodernidadefosse
idéntica ao seu regime politico [polity] ou ao Es-
tado moderno), bem como, em alguns casos,
enfocam areligido3. N&o é surpreendente que, na
medidaem que ateoriadamodernidade é esbogada

3 Deveardigizo manter-se, ao invés de desaparecer, como
0s tedricos da modernizagdo supostamente afirmam? A
continuarelevanciadareligido em vérias partesdo mundo,
exceto talvez em al guns paises do Noroeste da Europa, néo
fragiliza a proposi¢do de que a modernizagdo conduz a
secularizaggo (cf., p. ex., HEFNER, 1998; SPOHN, 2003)?
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no seu todo, ela surja como uma autoproclamada
teoria cultural (cf. TAYLOR & LEE, g/d).

Nas paginas seguintes, eu primeiramente apre-
sentarel um rapido resumo de alguns dos princi-
pais aspectos trazidos a baila pela literatura das
multiplas modernidades. | sso sera seguido por al-
gumas observagdes criticas e pelasugestdo de uma
abordagem alternativa que, ao mesmo tempo em
gue abarca as preocupages substantivas das abor-
dagens anteriores, evita suas falhas mais sérias.
Uma breve conclusdo na quarta se¢do sumaria o
gue acredito poder ser aprendido do esforgco de
por essa abordagem alternativa para funcionar.

II.MULTIPLASMODERNIDADES: UMA BRE-
VE DISCUSSAO

Umaidéia compartilhada por diversos autores
gue trabalham com o paradigma das multiplas
modernidades € que a modernidade é acima de
tudo um “projeto” cultural —ou, mais precisamen-
te, u'amultiplicidade de tais programas, ndo uma
realidade institucional (EISENSTADT, 2000a). E
claro que é também uma realidade institucional,
mas essa propria realidade baseia-se em, ou da
origem a, uma certa quantidade de “notas pro-
missorias’ profundamente enraizadas, como
Wittrock (2000) chama-as. Antes de as diversas
revolugdes que associamos ao surgimento da
modernidade na Europa—aindustrial, aurbana, a
cientifica, a politica, a educacional — terem ocor-
rido, uma outra revolucdo, aintelectual, teve que
ocorrer. Essa revolugdo intelectual preparou o
cenario para uma transformacao epistémica fun-
damental que fez o projeto moderno possivel em
primeiro lugar.

No coracdo dessa transformacao epistémica
esta o Iluminismo europeu. Ele questiona a tradi-
¢ao [givenness] daordem social e conscientizade
sua maleabilidade e, conseqlientemente, de sua
contingéncia. A concomitante deslegitimacéo da

N&o, é claro — pois a secularizagdo ndo necessariamente
implica 0 desvanecimento ou o desaparecimento da reli-
gido. Elaimplicasomente suagradual separacéio em relacdo
a outras esferas da sociedade em que suas vistas ndo po-
dem mais reivindicar importancia suprema, pois essas es-
feras(i. e., aeconomia, apoalitica, o Direito, aciénciaetc.)
tornam-se estruturalmente autébnomos da religido e
crescentemente seguem suas propriasnormas—umtemaja
proposto por Max Weber em suanogao de distintas “ esfe-
rasdevaor” e“ordensdavida’ [life orders] (cf. WEBER,
1978).
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tradicional autoridade politica e religiosa pde em
movimento um processo que em Ultima andlise
conduz a0 estabelecimento de uma ordem radi-
camente diferente, que é a da democracia politi-
ca. Além da nova ordem politica, vérias outras
inovagdes ddo origem a vérias instituicdes que se
tornam embleméticas do mundo moderno: o jugo
dalel e uma esfera privadalegamente protegida,
aeconomiade mercado, asociedadecivil, aliber-
dade de pensamento e a ciéncia etc.

Até agora, 0 resumo — de que dou agqui uma
versdo bastante resumidadevido afatade espaco
— é relativamente incontroverso e provavelmente
também poderia ser subscrito por vérios tedricos
da modernizagdo, mesmo que eles déem menor
énfase aos fatores culturais e focalizem mais a
transformacéo sdcio-econdmica da sociedade,
postaem movimento pelarevolucdo industrial, pela
ascensdo da burguesia e pela derrocada da aristo-
cracia. Eles também néo tém problemas em acei-
tar aproposi¢cdo de queamodernizagdo é um “pro-
cesso continuo e ilimitado”, parausar as palavras
de Krishan Kumar (1999, p. 72), um dos poucos
soci6logos contemporaneos remanescentes que
aceitam sem ambigliidades a teoriadamoderni za-
¢do. Por outro lado, os advogados da abordagem
das miltiplas modernidades concordam com os
tedricos da modernizacdo que o “projeto da
modernidade” (Habermas), a partir do momento
em que €l e firmemente deitou raizes no Ocidente,
comegou logo ater umarelevanciaglobal e aes
pal har-se para o que as vezes é depreciativamente
chamado de “o resto” 4.

Os principais desentendimentos referem-se as
consequiéncias que 0s processos de moderniza-

4 Karl Marx estava entre os primeiros tedricos sociais que
examinaram as implicacdes das transformagdes européias
— que ele acreditava refletirem um ponto de inflexdo na
histériamundial — para as outras partes do mundo. Como
eledisseem umafamosafrase de O capital (MARX, 1936,
p. 13), “O pais que é mais desenvolvido industrialmente
apenas mostra a0 menos desenvolvido a imagem de seu
proprio futuro”. Talvez sgja digno de recordar que o alvo
especifico dessafrase eraaAlemanha, um paisdeindustri-
alizacao tardiacujo desenvolvimento retardou-se significa
tivamente em relagdo ao da Inglaterra, o principal
modernizador europeu durante a vida de Marx. Como
Reinhard Bendix (1977, p. 410) comentou aproximada-
mente um século depois, aindustrializag&o ndo precisater
exatamente os mesmos efeitos em todos os lugares. Mas
ele foi adiante ao dizer que, “umavez que ela ocorra em
qualquer lugar, esse fato sozinho modifica o ambientein-

¢ao tém para diferentes sociedades. Como dito
anteriormente, 0s tedricos da modernizagado afir-
mam que as sociedades que sofrem esse proces-
so tendem a tornar-se semelhantes ao longo do
tempo em suas perspectivas institucionais e cul-
turais, a0 passo que os criticos situados no lado
dasmultiplasmodernidadesinsistem napreva éncia
dediferencas culturais einstitucionais, a despeito
da modernizacdo®. A prépria recusa em falar de
modernidade no singular, mais que as “multiplas
modernidades’, ilustra essa diferenca.

Mas quantas modernidades hd? Em um nivel,
aliteratura sobre as multiplas modernidades pare-
ce sugerir que ha tantas modernidades quantas
soci edades modernas (ou modernizadas) existem
— que tendem a ser igualadas aos estados, nessa
literatura. Essaleitura é sugerida pelosrelatos so-
bre as multiplas modernidades, como a elaborada
por Wittrock, de acordo com quem ndo ha so-
mente muitas variedades de modernidade fora do
Ocidente como também no seu interior. Assim, a
modernidade francesa difere daalema, que difere
daescandinava(ou nérdica—cf. STRATH, 2004),
gue difere dainglesa, que difere da estadunidense
e assim por diante. Mas isso ndo é realmente o
que os advogados do paradigma das miltiplas
modernidades querem dizer, mesmo gque iSso pos-
saser totalmente consistente com algumas de suas

ternacional detodasasoutras sociedades’. Em outras paa
vras, todos 0s paises cedo ou tarde terdo que reagir e adap-
tar-se, “sob risco de extingdo”, como Marx e Engelsdisse-
ram (talvez com certo excesso de dramaticidade) no Mani-
festo comunista. Os* universaisevolucionarios’ de Parsons
(cf. PARSONS, 1964) sdo um esfor¢o para examinar 0s
pré-requisitos estruturais de adaptacfes mais ou menos
exitosas.

5 Além disso, eles mesmos distanciam-se de qual quer iden-
tificacdo damodernizacdo com aocidentalizagdo —umritu-
al popular no discurso das Ciéncias Sociais desde o Gltimo
quartel do século XX (Giddens (1990, p. 174ss.) é uma
raraexcegdo). Dado que ha pouco desacordo arespeito de
gue amaioriadasinstitui¢cdes modernas, e particularmente
suacombinagdo, surgiramem “o” Ocidente, ndo estaclaro
seareei¢do datese daocidentalizagdo tem umabase sdcio-
tedrica sensata ou se reflete primariamente, ao contrario,
uma aversdo politicamente motivada a nogdes mal-funda-
mentadas sobre a supremacia ocidental (moral ou n&o),
que, sem divida, denigrem a promocdo de um didlogo e
uma troca intercivilizacionais razoaveis (como sugerido,
por exemplo, pelas consideragBes de Therborn (2000) e
por alguns dos capitul os de Sachsenmaier e Riedel (2002)).
Mas dever-se-ia ndo confundir politica ou prudéncia di-
plométicacom ciéncia.
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observagbes substantivas sobre a modernidade
européiaou ocidental 8. Seu principal argumento é
gue h& modernidades fora do Ocidente que ndo
podem ser compl etamente compreendidas em ter-
mos das categorias e dos conceitos desenvolvi-
dos para a compreensdo da modernidade ociden-
tal ou, a0 menos, que elas ndo convergem nem
convergirdo com as formas e estruturas
institucionais que a modernidade veio a adotar no
Ocidente. A modernidade, nesse perspectiva, cris-
taliza-se em torno das grandes civilizagdes huma-
nas, como a européia (ou ocidental, ou judaico-
cristd), anipbnica, asinica, aindiana (ou hindu),
a isl@mica, a latino-americana etc. (conforme a
tipol ogiaapresentada por Huntington (1996)), cada
uma das quais deixa suas impressdes nas institui-
¢Oes da sociedade, dando-lhes suas formae “cor”
peculiares, por assim dizer.

Como se pode ver, em alguns dos casos aci-
ma indicados a cultura e areligido estdo mistura-
das, tornando-as quase indistinguiveis. 1sso bem
pode fazer sentido — dependendo de quantaforca
areligido teve ou continuaater em cadaciviliza-
¢do’. Mas faz sentido falar da modernidade japo-
nesacomo distintadaocidental ? Duvido. Hadife-
rencas inegaveis entre o Japao contemporaneo e
0s paises ocidentai s contemporaneos, assim como
ha muitas detais diferencas em qualquer grupo de
paises originario de, ou pertencente a, outras Ci-

6 Para evitar mal-entendidos, talvez eu devesse dizer que
n&o discordo de muito do que (especialmente) Witrock tem
adizer arespeito da diversidade européia ou da relativa-
mente tardia emergéncia da democracia mesmo em vérias
partes da Europa ocidental (embora eu também concorde
com Chirot em que as diferencas que agora existem entre
diferentes partes da Europaocidental sdo bem pouco espe-
taculares— cf. Chirot (2001)). A principal quest&o em dis-
puta refere-se a conclusdo conceitual a ser tirada da exis-
ténciadessadiversidade.

7 Ver, por exemplo, Weiss (2003) sobreo |s1&no Paquistao,
com especial referéncia ao seu impacto sobre (o entendi-
mento local de, bem como as mltiplas sabotagens que
sofrem,) osdireitosdas mulheres. Ver também Tabari (2003)
arespeito da maneira como o poder do clero influenciaa
(faltade) separacdo entre o Direito, apoliticaeareligido no
Ir&. Mas o que quer que sefaga com exempl 0s como esses,
afusdo dareligido com todos ou muitos de outros setores
institucionais da sociedade néo € comumente vista como
indicativade um ato grau de modernidade. Como sugerido
na nota 3, um dos tragos constitutivos da modernidade é
precisamente a “reducdo” da religido a um entre varios
“subsistemas’ (Luhmann) da sociedade, nenhum dosquais
reinvindica superioridade sobre osdemais.
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vilizagdes. Um dos problemas da literatura sobre
multiplas modernidades é que ela realmente ndo
nos diz muito sobre em que essas diferencas pre-
cisamente consistem, qudo significativas elas sdo
e porque eas justificariam falar em modernidade
no plural, ao invés de no singular8. Mas é neces-
sario saber isso para avaliar se 0 Japdo — ou o
Ocidente, ou a india, ou qualquer outro pais ou
regido que se considere — é tdo Unico parajustifi-
car, mesmo garantir, a conceituacéo de sua pers-
pectiva institucional e cultural em seus préprios
termos e, 0 que é mais, mesmo em termos
civilizacionais — téo diferente que algo muito im-
portante sera perdido se 0 Japao for tratado como
um elemento de uma série de membros de uma
familia comum de sociedades modernas. E real-
mente esse 0 caso? Por exemplo, 0 Japéo é signi-
ficativamente mais diferente da Espanha que a
Dinamarca, ou a Inglaterra, ou a Grécia? E o0 Ja
p&o contemporaneo tem mais em comum com O
Japéo pré-moderno que, digamos, com o Canada
ou aAlemanhacontemporaneos?

Questdes como essas deveriam ser respondi-
das na afirmativa para justificar a linguagem das
multiplas modernidades, ao invés de variedades
da modernidade. Se se concorda com a premissa
dateoria damodernizagéo® de que arupturarumo
a modernidade € genuinamente um processo re-
volucionério, comparavel em termos de
significancia histdrica apenas pela revolucao
neolitica e transformadoraradical todos os aspec-
tos davida, deve ser dificil aceitar tais perspecti-
vas. Meu préprio palpite é que as respostas de-
pendem de como precisamente se olha parao que
se compara em duas ou mais entidades sociais
(que ndo precisam ser estados). A literatura sobre
as multiplas modernidades, todavia, nem mesmo
permite propor tais questdes, na medida em que
as proprias premissas sobre as quais ela basela-se
implicam que deve existir maior variedade ao lon-
godaslinhascivilizacionaisque ao longo dalinha

8 Ver, por exemplo, Eisenstadt (2000b), que contém um
longo capitulo sobre a adog&o e a reconfiguragdo da
modernidade ocidental no Japdo, mas que em nenhum lugar
eshoca os detalhes das tencionadas diferencgas entre as
modernidades ocidental e japonesa. Ao contrério, o livro
oferece um relato histérico de como elas surgiram.

9 Uma premissa bem fundamentada na “ tradic&o sociol 6-
gicd’ (NISBET, 1966) e compartilhada por praticamente
todos os discipulos dos cléssicos, como pode ser Util re-
cordar.
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temporal e ao longo das épocas na histéria mun-
dial. E dado que quase todos concordam que a
soci edade moderna— seja elatomada no singular,
sejatomada no plural — difere das sociedades pré-
modernas, as diferencas pretendidas entre as re-
cém-descobertas multiplas modernidades devem
ser bastante profundas, de fato. Pois, se ndo fo-
rem, ndo haveria base razoavel para falar em
modernidade no plural —em “modernidades’.

Os defensores da nocdo de multiplas
modernidades poderiam responder gque eu leio
demais em suas obras e que seu objetivo é sim-
plesmente enfatizar algumas diferencas culturais
entre partes do mundo que sao facilmente
desconsideradas quando se abordao mundo como
um todo — o que a teoria da modernizagao parece
fazer. Mas enquanto pode muito bem ser que os
tedricos da modernizacdo tenham uma tendéncia
a subestimar as diferencas existentes, também
devemos guardar-nos contra sobrestiméa-las. Em
particular, devemos ser mais especificos a res-
peito danatureza exatadas diferencas que afirma-
mos existir e a respeito das razdes de sua presu-
midamagnitude.

Apresentarei agora um breve resumo de uma
abordagem alternativa que, enquanto permite-nos
falar de modernidade no singular, também deixa
bastante espaco para considerar quaisquer dife-
rencas entre paises ou regides do mundo que te-
nhamos motivo para enfatizar.

I11.VARIEDADESDA MODERNIDADE

Como indicado antes, considero que uma a-
ternativa melhor para alojar quaisquer diferencas
porventura existentes entre diferentes sociedades
modernas seria 0 conceito de variedades da
modernidade, ao invés do de mdltiplas
modernidades. A principal fonte deinspiracdo para
essa proposta € a literatura da Nova Economia
Politicasobre“ variedades do capitalismo” (HALL
& SOSKICE, 2001; STREECK & YAMAMURA,
2001; YAMAMURA & STREECK, 2003). Assim
como aliteraturasobre as mlti plas modernidades,
ela enfatiza as diferencas. Todavia, as diferencas
de que ela trata sdo vistas como diferengas de
espécies19em um género comum de organizacdo

10 O autor usou aexpressio “ family differences”, mas essa
expressao nao faz muito sentido em portugués (“diferencas
defamilia’); assim, preferimos umaversio biol égica, fazen-
do referénciaa espécies e agéneros (notado tradutor).

societal (mais especificamente, econbmica), que
€ 0 do moderno capitalismoll. Além disso, elas
sd0 antes de mais nada diferencas institucionais,
nado culturais, mesmo que suainser¢do socio-his-
térica em contextos culturais e politicos particu-
|ares sejabem tracada e reconhecida. E, finalmen-
te, elasatravessam aslinhascivilizacionais.

As duas principais versdes — ou variedades —
de capitalismo sdo discutidas nessa literatura: o
capitalismo“libera”, exemplificado maisclaramen-
te pelavariedade anglo-americanade capitalismo,
por um lado, e capitalismo “ coordenado” ou “ndo-
liberal”, de que a Alemanha e 0 Japdo sdo toma-
dos como exemplos primérios, por outro ladol2.
As diferencas que existem entre eles, bem como
as vantagens e desvantagens comparativas que
eles envolvem sob as condigdes de uma econo-
miamundial crescentemente integrada, so anali-
sadas detal hadamente, mas ndo precisam interes-
sar-nos aqui. O que torna essa literatura Gtil para
Nossos propositos atuais € que ela permite-nos
levar as diferencas existentes seriamente sem lhes
conferir demasiado peso.

Interessantemente, a abordagem também con-
duz a um reagrupamento de paises — um
reagrupamento que modo plausivel sugere que ha

11 N&o se poderia referir-se a essas diferencas falando-se
em “capitalismos’, ao invés de em “variedades do capita-
lismo” ? Poder-se-ig, masassm adiferengamaisfundamen-
tal entre os capitalismos moderno e pré-moderno (que, de
fato, justificam o uso do plural) seria obscurecida. Como
Weber (1984) demonstrou muito claramente, o capitalismo
como tal ndo é umainvengdo moderna. Masaformaque o
capitalismo assume sob as condi¢gdes modernas torna-o
radicalmente diferente de todas as suas versdes anteriores.
E mantendo essa percepcao que faz mais sentido o uso da
linguagem das variedades do capitalismo (capitalismo no
singular!) ao conceituar asdiferencgas entre ostiposmoder-
nos de capitalismo.

12 viivien Schmidt (2002) sugere uma categorizagao dife-
rente que gera pelo menos trés variedades de capitalismo
apenas para a Europa (“de mercado”, “administrado” e
“capitalismo de Estado”, respectivamente). E claro que é
sempre discutivel 0 quanto uma tipologia deve ser mais
homogénea ou mais heterogénea e aresposta depende me-
nos dos fatos que dos propositos das andlises e das ques-
tdes para que se busca uma resposta. Para 0 presente caso
nao importa se ha duas ou mais variedades do capitalismo.
Eu estou, naverdade, menosinteressado nos achados subs-
tantivos dessa pesquisa que em seu valor heuristico parao
desenvolvimento de uma abordagem sdcio-tedrica mais
ampla, que, sem excluir aeconomia, vaaém delaao consi-
derar a estrutura da moderna sociedade como um todo.
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diversos paises ocidentais cuja conformagado pe-
culiar de instituicdes econdmicas torna-0s mais
semel hantes nesse sentido a um importante pais,
ou civilizacédo, asiatico que vérias de suas
contrapartes ocidentais. Achados semel hantes pro-
vavelmente surgiriam caso se estendesse a andli-
Se a outros setores institucionais da sociedade,
como os regimes de politicas sociais de varias
sociedades modernas, seus sistemas politicos e
outros. Novamente: poder-se-iafazer questbes do
tipo: 0 Estado de Bem-estar Social do Japéo é se-
mel hante a0 da Suica, dos Estados Unidos, daGra
Bretanha etc., como sua inclusdo comum no tipo
deregime“liberal” dotrabalho de Esping-Andersen
poderiasugerir (cf. ESPING-ANDERSEN, 1990),
ou ele tem mais em comum tanto com a varieda-
de alema (apartir daqual elefoi inicialmente ba-
seado em certamedida), por um lado, quanto com
os dos “tigres” do Leste asiético (Coréia do Sul,
Taiwan, Cingapura, Hong Kong), por outro, como
sugerido pela literatura a respeito do capitalismo
de bem-estar confuciano (p. ex., JONES,
1993)13? Ou, por outro lado, o que dizer do capi-
talismo bastante liberal, laissez-faire, de Hong
Kong? Quanto dessa variedade de capitalismo de
bem-estar é peculiarmente“ asi&tica’ ou“leste-asi-
aica’ e quanto ela deve amodelos ocidentais ex-
portados, dado que os administradores coloniais
usaram acidade como laboratério paratestar idéias
cujaimplementagdo ndo erapoliticamentefactivel
nametropole (MCLAUGHLIN, 1993)?Asorien-
tagOes fortemente familistas e produtivistas dos
sistemas de bem-estar do Leste Asiético sdo pe-
culiaridadesregionais, refletindo disposi¢oes cul-
turais profundamente enraizadas, ou, ao contra
rio, sdo elementos de u’ a mistura politica univer-
sal cujos peso e configuracdo particulares depen-
dem de contingéncias politicas, tais como aforca
do movimento de trabalhadores, o estagio de de-
senvolvimento (HORT & KUHNLE, 2000) e ou-
tros fatores? Se for o Ultimo caso, como se expli-

13 Foi amplamente notado que a existéncia de um forte
Estado desenvolvimentista em todos os acima citados pa-
isesdo L este asidtico deindustrializagéo tardiamarcauma
outra caracteristica em comum — tanto entre eles mesmos
quanto com, por exemplo, a Alemanha. E desnecessério
dizer que todos esses seis paises também compartilham
um legado comum de autoritarismo politico, com a
liberalizacdo econbmica(namedidaem queeladefato ocor-
reu) geralmente precedendo a liberalizagéo politica (na
medidaem que eladefatofoi alcancada).
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ca que varios sistemas de bem-estar da Europa
continental eram t&o semelhantes até recentemen-
te? Em seguida, podemos olhar para a democra-
ciajaponesa— ou sul-coreana, ou indiana, ou chi-
lena, ou qualquer que sgja. Elas sdo todas catego-
rias especificas ou somente variagdes particula-
res de trés ou quatro model os bésicos (ou tipos —
cf. KAISER, 1997) de democracia encontrados
em outras partes do mundol4?

O que essas poucas observacdes sugerem €
gue devemos ser muito precisos em nossas anali-
ses comparativas e que é Gtil ir além do estudo de
culturas e civilizagbes vagamente definidas e de
seus enraizamentos historicos. E claro que se de-
sgja saber como a histéria e a cultura modelam
nossas instituicdes, mas deveriamos também es-
tar interessados em analisar seus funcionamento
e forma concretos. Ou, dito de outra forma: o
que quer dizer que aAfricado Sul, ou 0 Jap&o, ou
o Brasil constituem modernidades diferentes, ao
invés de variedades diferentes, ou estagios diver-
sos na realizagdo de uma condi¢do moderna co-
mum?

Considere-se, por exemplo, 0 campo da cién-
cia. Naindia, ou no Egito, ou em Israel elaassu-
me uma forma radicalmente diferente do que, di-
gamos, naltédlia, ou naBélgica, ou naHolanda?A
resposta provavel € que isso depende daguilo em
que se focaliza. Se se focalizam os padroes usa-
dos para medir a qualidade dos resultados, eles
serdo muito semelhantes em todos os lugares ou
marginalizardo os paises que optam por padroes
mais paroquiais na busca de atencdo dos merca-
dos editoriais. Verdades cientificas ndo variam de
acordo com o contexto em que s&o produzidos —
mesmo que nossas avaliacdes dessas verdades

14 outraimportante area de estudos poderia ser os siste-
mas juridicos das diferentes sociedades. Como é de amplo
conhecimento, os sistemas juridicos dos Estados Unidos
ou da Inglaterra e da vérios paises da Europa continental
diferem marcadamente (ver ROHL (1997) paraum resumo
sucinto). Mas em suamaior parte eles tendem ainda a ser
vistos como variedades de um modo dejurisdi¢do moderno
e comum. Novamente: a questéo que precisade respostaé
se as diferencas entre os sistemas juridicos dos paises oci-
dentais sGo mais, ou menos, profundas que o que distingue
€sses sistemas como um grupo dos sistemas juridicos en-
contrados em outras “modernidades’, ndo-ocidentais.

15 Nao obstante, em sua busca por umaregrade neutrali-
dade axioldgica para as Ciéncias Sociais, mesmo Weber
(1988) estava completamente conscio dessa trivialidade.
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inevitavelmente carreguem amarca dalocalidade
deonde elaé proveniente (cf. SCHMIDT, 2001)1°.
Se, por outro lado, se se focalizar em questdes
COomo a organizagdo do acesso a posi¢ies no se-
tor cientifico, provavelmente se descobrira que
isso € mais aberto (i. e., mais baseado em critéri-
0s puramente técnicos, significando um alto grau
de diferenciagéo funcional na estrutura social
como um todo) em um grupo de paises que em
outro e € bem possivel que existaum vinculo en-
tre os dois aspectos, como indicado pelo sucesso
do sistema cientifico estadunidense, que aparece
como o mais aberto do mundo. Reconhecendo
esse vinculo, outros paises podem (gradualmen-
te) imit&lo. Ou sair perdendo. O sistema alemao
poderia ser um exemplo, nesse sentidol6,

Outro exemplo é a Medicina e as percepcoes,
regras e normas que guiam a prética médica. Se
elas ndo sdo, por todas as suas peculiaridades |o-
cais, radicamente diferentes nas sociedades néo-
ocidentais dagquelas prevalecentes no Ocidente
(pelo menos, sdo menos diferentes do que eram
no passado pré-moderno dos respectivos paises)
e se quaisquer diferencas remanescentestém mais
aver com diferentes capaci dades econémicas que
com concepcgdes de medicina fundamentalmente
diferentes, o queisso significa para nogdes de di-
ferentes modernidades!’? Por que afastar a pos-
sibilidade de que algumas das sociedadesem ques-

Mas isso ndo evitou de ele adotar um conceito de verdade
livre de contextos, sem o qual ele acreditavaser o trabalho
académico cientificamenteindtil.

16 A ciénciaalema, que certafeitafoi alider mundial em
vérias disciplinas, nuncase recuperou daexpul sfo dos pes-
quisadores judeus das universidades sob o regime nazista.
Sem dividaque hadiversasrazdes para esse declinio, mas
essa é claramente umadel as.

17 Asvezes o diagndstico de singularidade parece ser um
pouco mais que umafunc¢do doslimites dos horizontes dos
autores, da escolha das unidades de comparacdo, de suas
habilidades lingisticas etc. Um exemplo é ajustaposi¢éo
feita por Margaret Lock (2002) das reagdes japonesas e
anglo-americanas ao conceito de morte cerebral, quefez o
caso japonés aparecer como particularmente excepcional.
Entretanto, se elativesseincluido aAlemanha (e/ou a Sui-
¢a) em suaamostra, um quadro razoavel mente distinto te-
ria surgido, pois as popul agdes desses paises apresentam
reservas muito similares a respeito desse conceito, resul-
tando em dificuldades |egislativas semelhantes. Pelo me-
nos a divisdo L este-Oeste construido pela escolha de seus
objetos de pesquisa teria aparecido muito menos pronun-
ciada

td0 sd0 menos modernas que outras ou que nao
s80 (ainda?) igual mente modernizadas natotalida-
de de suas estruturas sociais? E, novamente: seria
dificil encontrar setores ingtitucionais das socie-
dades em que ndo se proponham tais questesls.

Wittrock corretamente assinalou que mesmo
a Europa ocidental apenas recentemente se tor-
nou completamente moderna em alguns aspectos
(p. ex., no ambito politico). Assim, demorou até
meados dos anos 1970 para que a Grécia, Portu-
gal e a Espanhafinalmente adotassem a democra-
ciae até adécada de 1990 para que o Ultimo obs-
taculo ao sufrégio universal fosse removido do
Gltimo cant&o suico. Por que ndo considerar as-
pectos similares para outras regifes e outras so-
ciedades também, através das fronteiras ou em
campos especificos!®? Em vérios estados africa
nos e em muito do Sul da Asia, as meninas s
sistematicamente excluidas da educagdo formal,
recebem menos cuidados médicos que os meni-
nos e sdo geralmente consideradas socialmente
menos valiosas que suas contrapartes masculinas,
devido a persisténcia de sistemas de valores pré-
modernos, bem como aestruturas sociais que lhes
d&o apoio (DREZE & SEN, 1995). Devemos ig-
norar isso? Se, por outro lado, uma andlise com-
parativa sugere uma tendéncia gradua (lenta, in-
constante, freqlientemente conflituosa, mas sem
embargo discernivel) em direcdo a u'amaior in-
cluséo das mulheres nos principais setores
institucionais da sociedade ao redor do mundo, o
gue isso implica? Que outros campos, Nos quais
mais diferencas podem prevalecer, &0 mais im-
portantes para determinar o cardter de uma dada

18 Questdes semel hantes sio propostas por Chirot (2001,
p. 345), que sugere que“ diferencas culturai s aparentemen-
teirreconcilidveis sdo maisum produto de diferentestaxas
de modernizacdo que divisdes culturais permanentes”.

19 Um exemplo poderia ser a bastante recente — de fato,
aindalonge de compl eta— extensdo de todos os direitosde
cidadaniaagrupos hamuito excluidos ou marginalizados,
tais como os homossexuais, dando umanovae maisinclu-
sivaexpressdo ao conceito deigualdade (PHIL LIPS, 1999).
A cidadania, como O’ Donnell (1993) sugeriu, pode existir
em diferentes formas e com variados graus de “intensida-
de’. Até agora, €la tendeu a ser mais intensa nos paises
ocidentai s que comegaram amoderni zar-se antes, masisso
ndo exclui a possibilidade de posterior “intensificagdo”

mesmo nesses paises. Por outro lado, isso sugere, sim, que
cedo ou tarde os paises de modernizacao tardia provavel-
mente estardo sob pressdo — de dentro ou de fora — para
também ampliarem suanog&o de cidadania.
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sociedade? Duvido que tal consideracdo possa
evitar umaavaliagdo critica.

Outro tema potencialmente danoso € este: as
diferencas destacadas na literatura das multiplas
modernidades sdo quase sempre diferencas loca
lizadas no nivel internacional ouintercivilizacional.
Entretanto, também se encontram diferencas bas-
tante significativas — mesmo culturais — no nivel
subnacional. Por exemplo, Putnam (1993), entre
diversos outros autores, demonstrou gque conti-
nua a haver dramaticas diferencas entre os de-
sempenhos econdmicos e politicos do Norte e do
Sul da Itdlia, originadas, em sua perspectiva, em
profundas diferencas socio-estruturais e culturais,
que, por seu turno, foram diferentemente propi-
cias para 0 desenvolvimento de uma economia
capitalista completamente desenvolvida e um re-
gime politico democrético efetivo. Diferencas se-
melhantes foram observadas na india, especial-
mente entre Querala — presumivelmente o estado
gue foi mais longe no desmantelamento das es-
truturas pré-capitaistas e semifeudais de organi-
zagd0 econdmica— e o resto do pais, resultando,
entre outras coisas, em niveis de afabetizacdo e
de expectativa de vida que superam ndo somente
os de todos os outros estados indianos, mas tam-
bém os de vérios paises economicamente mais
desenvolvidos da América Latina e de alhures
(HELLER, 1999)20, Essas diferencas s30 menos
significativas que as existentes entre, digamos,
Cingapura e Luxemburgo (ou Berlim)21, ou
Taiwan e Portugal (como se poderia ser levado a
acreditar por uma abordagem centrada nas civili-
zacOes das multiplas modernidades)? Se sim, por

20 Como se poderia esperar (seguindo as premissas da
teoria da modernizac&o), isso foi acompanhado por uma
significativo declinio nataxadefertilidade de Querala, que
estd agoraabaixo do nivel dereposicao e é quase ametade
da taxa da India como um todo (cf. SEN, 1999, p. 199).
Pode-se pensar o que uma abordagem culturalista que
enfatizeadiferencafariacomisso.

21 parece mais apropriado comparar Cingapura com pe-
guenos estados ou cidades de tamanhos semelhantes em
niveis semelhantes de desenvolvimento que com paises
com um grande interior (rural), como a Franga. Com
Luxemburgo, Cingapura compartilha sua independéncia
politicae suacondic¢éo de Estado; com Berlim —umacida-
de-Estado no interior (e capital) da Replblica Federal da
Alemanha—, o tamanho da populagéo (cercade 4 milhdes,
contracercade 3,5 milhdes de pessoas vivendo em Berlim)
e suaheterogeneidade (por exemplo: ambas as cidadestém
consideraveis minorias mugulmanas).
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qué? Se ndo, isso quer dizer que mesmo estados-
nacgdo singulares podem conter diferentes (“mul-
tiplas’) modernidades dentro de suas fronteiras?
Ou o que isso quer dizer? Por que dar tanta pri-
mazia a diferencas internacionais ou
intercivilizacionais? A literatura das multiplas
modernidades ndo oferece respostas convincen-
tes (se, de fato, oferece alguma) para questdes
COMO €essas.

Também ndo devemos rejeitar prematuramen-
te as postul agbes da teoria da modernizacéo ares-
peito dastendéncias homogenei zantes conducentes
aconvergéncia. Sedefinimos*convergéncia’ com
cuidado suficiente e evitamos igualé-laa“identi-
dade”, podemos detectar tendéncias de conver-
géncia mesmo nos préprios campos que a litera-
tura das multi plas modernidades acredita conferir
0 Maior apoio asuas premissas; aculturae apoli-
tica. Parainiciar com o primeiro, considere-se 0
trabalho de Ronald Inglehart e outros a respeito
da Pesquisa sobre Valores Mundiais (cf.
INGLEHART, 1995; INGLEHART & BAKER,
2000). Esse trabalho sugere, para usar as pala
vras do proprio Inglehart (1995, p. 391), “que a
modernizagcdo econdmica e a modernizagdo cul-
tural tendem air juntas em sindromes coerentes’
ao redor do mundo e que as diferencas mais fun-
damentais nas visdes de mundo ndo sdo entre as
sociedades industrializadas mas, ao contrario, en-
tre sociedades pré-industriais e sociedades indus-
triais. Da mesma forma, uma pesquisa empirica
feita a partir do esquema da teoria do mundo po-
litico de John Meyer e outros (p. ex., MEYER et
alii, 1997) sugere que uma sociedade mundial
organizada ao redor de associagfes estruturais-
chave esta emergindo em virtude da rapida difu-
s80 de uma cultura global, encorgjando a adocéo
de instituicbes similares ao redor do globo — se-
jam elas funcionais ou n&o. Ao mesmo tempo, te-
mos boas razdes para acreditar que vérias dasten-
déncias que agora identificamos com a
modernidade ocidental apenas recentemente se
tornaram difundidas mesmo no Ocidente. Por
exemplo, as pesquisas de Beck arespeito da“ mo-
dernizac@oreflexiva’ (BECK, 1986) mostraram que
aindividuaizacdo tornou-se um fendmeno de massa
na Alemanha apenas no inicio dos anos 1960 —
com o comego do assim chamado “milagre eco-
némico” —; observagBes semelhantes tém sido
feitas, desde entdo, a respeito de outros paises
ocidentais. Freglientemente se notou que as Vi-
sbes de mundo, as personalidades e os sistemas



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA N° 28: 147-160 JUN. 2007

devaloresdos*“ asi&ticos’ sdo menosindividualis-
tas que os dos ocidentais e que suas moralidades
cotidianas tendem a ser mais orientadas para a
comunidade, mais coletivistas. Mas amoralidade
cotidiana do Ocidente n&o era muito diferente no
passado (cf. PHILLIPS, 1993). Podemos rejeitar
com certeza a possibilidade de que os hoje assim
chamados “valores asiaticos” sejam mais
reminiscentes que a moralidade européia de on-
tem (SENGHAAS, 1998) do quereflexosde dife-
rencas civilizacionais entranhadas que aqui estao
paraficar, para sempre? Feitas as contas, 0 Leste
asiético—aprimeiraregido ndo-ocidental do mundo
a tornar-se totalmente moderna (cf. TU, 2000) —
comegou a modernizar-se muito depois do Oci-
dente. N&o seria surpreendente, portanto, se mui-
tos dos fendmenos que associamos amodernidade
(ou & modernizacdo) se manifestassem |a depois
— e, defato, ha sinais de que é precisamente isso
0 que esta acontecendo (cf., p. ex., JEPPERSON,
2002)22,

22 Meu préprio trabalho (SCHIMDT & LIM, 2004) so-
breamicropoliticado transplante de érgaostambém of ere-
ce pel o menos um apoio tentativo a essa hipétese, ao mos-
trar que vérias das préticas de alocagéo presentemente ob-
servadas em Cingapura sdo notavel mente similares aquelas
preval ecentes em varios paises ocidentais (taiscomo aAle-
manha e os Estados Unidos) até muito recentemente. A
politicaeducacional pode ser outro exemplo. Qualquer um
familiar com o estilo de ensino de cima para baixo nas
escol as cingapurenses de ensino Fundamental e Médio ra-
pidamente se lembrara de que 0 mesmo estilo dominou os
sistemas escolares de varios paises do mundo até apésall
Guerra Mundial, superado em varios casos apenas nos
anos 1970 ou mesmo depois (naverdade, aAlemanhaainda
esta lutando contra um sistema escolar prejudicado por
legados pré-modernos). Ha também outras similaridades:
por exemplo, as estruturas familiares estdo mudando rapi-
damente no L este asidtico devido as altas taxas de partici-
pacao do trabalho feminino no mercado. Isso permitiu as
mulheres negociar seu poder vis-a-vis seus maridos, de
guem elastornam-se economicamente menos dependentes
(QUAH, 2003). Assim, as relagfes patriarcais sdo
crescentemente desafiadas e as taxas de divorcio estdo au-
mentando. Elasaindapodem estar baixas de acordo com os
padrées europeus ou estadunidenses, mas a tendéncia é
claramente de alta. Damesmaforma, as normas de piedade
filial estéo sob tensdo, com domicilios de duas geractes
[two-generation households] tornando-se anorma. Talvez
mais valores “tradicionais’ possam ser sustentados (por
mais tempo) no Leste asidtico que o foram nos casos de
vérios paises ocidentais (emboraisso ainda esteja para ser
visto), mas, qualquer que sejaseu derradeiro destino, o que
costumava ser visto como auto-evidente € agora mais e
mais sujeito as forcas erosivas da duvida e do
guestionamento.

De que maneira tais descobertas ajustam-se a
no¢ao de multiplas modernidades? Se ndo se pode
simplesmente as descartar como invalidas, deve-
se ao menos encaminhar as questdes que elas sus-
citam para nossa compreensao da modernidade
ou das modernidades. Mas a literatura sobre as
multiplas modernidades até agui ndo parece to-
mar ciéncia de tais fendmenos efémeros — ndo
tanto porque isso se parece muito menos relativo
a efetiva composi¢do das sociedades modernas
contemporaneas que com seus caminhos em di-
recdo a modernidade, arespeito do que aliteratu-
raafirmaexistir mais de uma. Todavia, seria difi-
cil encontrar um tedrico damodernizaggo que afir-
me outra coisa. Assim, pode-se imaginar os obje-
tivos de tais esforgos de esclarecimento.

Outro aparente aspecto de convergéncia é no
campo da Economia, em que as politicas estéo
tornando-se incrivelmente mais parecidas. N&o
apenas hamuitas mai s democracias no mundo hoje
do que havia 50 anos atras, como uma crescente
énfase tem sido posta no estabel ecimento de eco-
nomias de mercado e sua necesséria infra-estru-
turainstitucional (RODRICK, 2000). “Tao tarde
gquanto em 1965”, escreve Jeffrey Sachs (2000,
p. 38ss.), somente o Ocidente, 0 Japdo e 0s qua-
tro “tigres’ do Leste asiatico (que somados re-
presentam somente 21% da populacdo mundial)
eram completamente* capitalistasem orientagdo” .
Com o colapso do socialismo, aaberturadaindia
e outras transi¢des ahures, a figura mudou rapi-
damente ao longo dos Ultimos 15 anos, aproxima-
damente. Agora, a maioria da populagdo do mun-
do vive sob instituicbes econdmicas capitalistas
ou em paises que se movem em diregdo a sua
implementacdo e consolidacdo. Osresultados des-
sas transformagdes sdo qualquer coisa menos
certos ou constantes, nem sdo indolores. Ainda
assim, é dificil negar que indicam alguns movi-
mentos em direcBes comuns, sobre a grande jor-
nada redutor das divergéncias entre paises ou ci-
vilizagbes?3.

Globalmente, esse processo tem enormes im-
plicacBes. Uma delas parece ser umareversao na

23 Na linha de um argumento vivamente discutido de
Wilensky (1975), outraconvergénciaparece ser 0 estabele-
cimento de alguns mecanismos de provisdo de servicosde
bem-estar, coletivos, estatais ou regulados, em virtualmen-
te todos os paises que se tornaram ricos como um resulta-
do das aberturas exitosas de suas economias ao mercado.
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tendéncia de crescente desigualdade econémica
entre as regides do mundo que comegou subita-
mente dois séculos atrés com a industrializagdo
da Europa e que agora parece ter alcangado um
ponto de inflexdo, deslocando o locus do cresci-
mento da desigualdade novamente para o nivel
nacional, da desigualdade entre as nagdes para a
desigualdade no interior das nagGes?e, assim,
ocasionando uma nova Geografia da Desigual da-
de, devido a crescente poténcia econdémica dos
paises de industrializacdo tardia, especialmente a
China (FIREBAUGH, 2003). O fenomena cres-
cimento chinés no Ultimo quarto de século ndo foi
apenas aforga-chave por tras dareducgéo do nivel
de pobreza2® mundial de mais da metade de todas
as pessoas de 50 anos atras para cerca de 20% da
populacdo mundial de hoje; ele também significa
que, pela primeira vez na histéria, a maioria da
popul acdo humanaem breve vivera sob condicdes
genuinamente modernas. A China esta moderni-
zando-se mai srapidamente que qual quer outro pais
no mundo anteriormente e suamodernizagao pro-
vavelmente modificara aface do mundo de modo
radical. O paislogo superard aAlemanha como a
terceiramaior economia e finalmente setornarda
economia niimero um do mundo, de modo que
“recuperara a posicdo histérica que perdeu em
meados do século XI1X" (QIAN, 2003, p. 298) —
contanto que os atuais niveis de crescimento pos-
sam ser sustentados ou a0 menos mantidos sufi-
cientemente altos. Como resultado, ela também
se tornara politicamente mais poderosa do que ja
€. E mesmo que em varios sentidos ela permane-
cera diferente do Ocidente contemporaneo, ela

Obviamente, tai s mecanismos ndo caem como manado céu
e é sem divida verdade que sua forma (bem como seu
tamanho e sua“ generosidade”) devem muito ao modo como
surgiram (como os tedricos da acdo ou do conflito estao
inclinados a insistir). Mas isso ndo invalida o argumento
emsi —apenaso qudifica.

24 O crescimento dadesigual dade de renda entre as nagoes
foi um fendmeno de &mbito mundial durante as Ultimas
duas décadas, afetando mesmo o Japdo (onde a dispersdo
derendafoi muito maiscomprimidaapésall GuerraMun-
dial que em vérios outros paises da Organizagdo para a
Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico (OCDE)) e
aparentemente o0 movendo para préximo dos padrdes pre-
valecentes nos Estados Unidos (ver OHTAKE, 1999;
SATO, 2001). Poderia ser isso um sinal de convergéncia?

25 Baseadlo no padréo do Banco Mundial deter paraviver
0 equivalente a menos de um dolar por dia (cf. UNDP,
2003).
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também se tornara mais parecida com ele eminu-
meros aspectos (socio-estruturalmente ou n&o).
Por exemplo, € claro que ndo sabemos se a China
mudara para um sistema politico democrético e,
mesmo que o faca, o tipo de democracia que ela
pode estabelecer pode diferir significativamente
das democracias detipo ocidental (cf. Bell (2000)
para uma interessante proposta). Mas €la ja esta
no processo de fortalecimento do tipo de autori-
dade politicalegal-burocrético que Weber acredi-
tou ser um pré-requisito indispensavel paraamo-
dernizac8o econdmica exitosa; se ela finalmente
adotar uma genuina forma de democracia, a Chi-
namodernizadatornar-se-a, com o passar do tem-
po, mais semel hante ao Ocidente do que era antes
de adotar essarota— um cendrio bastante de acor-
do com as proposi¢des da teoria da moderniza-
¢80. Restri¢es na liberdades de pensamento e de
opini&o, bem como da ciéncia, namedida em que
estéo longe de serem negligenciaveis, jaforam ali-
viadas e seréo provavel mente mais aliviadas, mes-
mo que recaidas sejam sempre possiveis. Em
2004, a Chinaemendou suaconstituicado paracon-
ceder o direito formal a posse da propriedade pri-
vada, uma instituicdo sem raizes histéricas na
cultura chinesa, mas necessdria paraincentivar o
setor privado de negdcios que esta conduzindo o
crescimento econdmico da China. Novamente: as
tendéncias indicam convergéncia no crescimento
— mesmo que, para repetir a platitude, “ conver-
géncia’ ndo precise significar nem provavel men-
tesignificara“identidade”.

Pode-se seguir adiante dessa forma, mas a
questdo que estou tentando discutir deve estar
suficientemente clara agora. Entdo, o que faze-
mos com isso tudo? E sobre essa quest&o que me
debrucarei agora, em termos de uma breve con-
clusdo.

IV. CONCLUSAO

Hamuitasdiferencasentre diferenteslocalida-
des no mundo: entre vilas, distritos, cidades, pro-
vincias, paises, regides, civilizacbes — e nada do
que foi dito pretende negé-las. Todavia, deve-se
dizer que as diferencas mais fundamentais ocor-
rem entre entidades sociais modernas e pré-mo-
dernas, ndo entre as modernas. A abordagem das
multi plas modernidades é mal preparada parare-
conhecer 0 deslocamento revolucionario para a
idade moderna, localizando, como ela faz (ao
menos em algumas de suas versbes), as
presumivelmente mais profundas diferencas en-
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tre civilizacBes na idade axial de cerca de 2 500
anos atras — cujas transformacdes religiosas,
epistémicas e culturais, acredita-se, transcendem
as idades moderna e pré-moderna e sdo mesmo
mai s profundas e tém um impacto mais significa-
tivo e duradouro sobre a identidade ou sobre a
visdo de mundo das sociedades contemporaneas
gue seus maiores ou menores graus de moderni-
zacd0. Se ndo forem, a propria rationale de uma
abordagem centrada em civilizagBes entrard em
colapso.

Penso que uma tal abordagem é tanto
conceitualmente falha quanto empiricamente di-
bia e que uma alternativa melhor para acomodar
as diferencas existentes no mundo contemporé-
neo seriaum conceito aindaa ser desenvolvido de
“variedades damodernidade’, proximo —mas na
turalmente posto em um nivel de abstracéo supe-
rior —anoc¢ao de “ variedades de capitalismo” que
surge naliteraturadaNova EconomiaPolitica. Tal
abordagem permitir-nos-a levar as diferencas a
sério, masdeveir além daculturae dapolitica, os
dois principais campos de investigagdo na escola
das multiplas modernidades, bem como a econo-
mia, que a literatura das variedades do capitalis-
mo focaliza por motivos evidentes. Na verdade,
deve-se examinar toda a estrutura social, todos
0s aspectos da vida moderna e todos os setores
institucionais diferenciados dainser¢do naecono-
mia moral religiosamente sancionada e da ordem
social baseada na estratificagdo do passado pré-
modernoZ6. Além disso, ao invés de assinal ar ape-
Nnas poucos (grupos de) paises para andlises com-
parativas, deve-se cobrir o mundo todo.

Ela deve ser muito mais compreensiva que
ambas as abordagens acima. As comparacgdes
transfronteiricas que ela encorgjaria permitem a
possibilidade de que alguns paises — ou outras
entidades sociais— sejam em alguns aspectos mais

26 A sociedade moderna, de acordo com aescoladateoria
dadiferenciacdo em Sociologia, caracteriza-seanteseacima
detudo pelo principio dadiferenciacdo funcional, ndo pelo
da estratificacdo que domina tudo em ordens hereditérias
destatus. I sso ndo € o mesmo que dizer que aestratificagdo
desapareceu ou perdeu qual quer significado na sociedade
moderna— bem ao contrério. Mas ela cedeu passo a dife-
renciacdo funcional como o principio organizador primério
(cf. LUHMANN, 1997). E dada arelativa autonomia dos
Vvérios setoresinstitucionais da sociedade resultante dessa
mudanca, ndo podemos simplesmente extrapolar nossos
achados de um ou outro setor para o resto.

semel hantes a outros, pertencentes a outras civi-
lizagdes que a varios membros de “sud’ prépria
civilizacdo e vice-versa. A nocdo de multiplas
modernidades sugere homogeneidade no interior
dascivilizacbes— pelo menos, maisqueentre elas.
A nocdo de variedades da modernidade levanta
dlvidas sobre a sensatez dessa proposicao, pois,
seguindo a literatura sobre as variedades do capi-
talismo, elafocaliza as instituicdes — e a respeito
destas ja se mostrou que cruzam as fronteiras
civilizacionais em alguns casosimportantes—see
na medida em que as correntes da tradicdo sdo
destruidas. E enquanto ndo for conhecido a fren-
te do tempo se isso se aplica atodos os grupos de
instituicbes societais também, ndo se pode sim-
plesmente assumir aexisténciae apersisténciada
diferenca como garantida. Quaisguer que sgjam
as diferencas postul adas, elas devem antester sua
existénciaprovada eisso requer extensas andlises
nas areas em questdo.

Para poder-se falar em variedades da
modernidade, deve-se encontrar grupos de socie-
dades modernas com padrdes coerentes de co-
variagdesinstitucionais, namedidaem queumtipo
particular de modernidade que tenha tido uma
pontuacdo altaem umavariével institucional tam-
bém tenha uma pontuagdo alta em outra e vice-
versa, resultando no que Weber chamou de “afi-
nidadeseletivas’ entre diferentestipos deinstitui-
¢oes. O cardter moderno das sociedades moder-
nas teria que ser antes determinado por sua con-
formidade com alguns critérios definindo ou qua-
lificando a modernidade. N&o posso esbocar a
necesséria lista aqui, mas a literatura sobre
modernidade e modernizagdo deve oferecer ori-
entacdo adequada para esse propdsito.

Agora, dada a amplitude da abordagem
sugerida, pé-laparatrabal har pode provar que uma
tarefa de téo estupendas proporgdes pode real-
mente ndo se realizar, pelo menos ndo por um
Unico pesquisador ou mesmo por um grupo vari-
avel de pesquisadores. Mas essa necessidade ndo
invalida a idéia subjacente ao ideal. Pois, ndo
obstante sua possibilidade prética, a mera consi-
deracéo de seus pré-requisitos conceituais e
metodol 6gicos sugere muito a respeito do conhe-
cimento necessario para basear as nogdes de mul-
tiplas modernidades e de variedades da
modernidade. Ambos os termos tém sentido ape-
nas se padrdes coerentes de tipos como os des-
critos acima puderem ser firmemente estabel eci-
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dos para grupos particulares de sociedades mo-
dernas. Somente assim algo muito importante se-
ria deixado de lado a respeito das sociedades em
guestdo —defato, arespeito damodernidade como
um todo — por evitar qualquer subcategorizacao,
de qualquer tipo, e referindo-as
indi scriminadamente como sociedades modernas
ou somente as chamando pelos nomes de suas
origens geogréficas ou politicas (como Leste asi-
atico ou Japdo).

Existe, éclaro, apossibilidade de queumaana
lise cuidadosa possaem Ultimaanalise apoiar uma
abordagem centradaem civilizagdes dasmultiplas
modernidades, pois, quaisquer que sgjam as vari-
edades damodernidade, umatal andlise pode mos-
trar-se fortemente correlacionada com fatores
culturais do tipo aludido nessa literatura. Por ou-
tro lado, é igualmente possivel que ambos os ter-
mos tenham que ser descartados devido a que,
além de algumas institui ¢ces centrais como agque-
las pertencentes a economia, a ordem politica ou

ao arcabouco juridico, as sociedades modernas
simplesmente ndo formam agrupamentos coeren-
tes. Nesse caso, nossos esforgos de conceituacéo
teriam que mirar nivels inferiores de agregacéo e
contentarem-se com rétulos como “variedades do
capitalismo”, ao invés de “variedades da
modernidade”.

E desnecessério dizer que essas si0 questdes
empiricas e que portanto tém que ser respondidas
empiricamente. Afinal, nossas conceituaces do
mundo social sdo Uteis apenas na medida em que
ressoam esse mundo, em que descobrem algo que
ndo pode ser visto ou completamente entendido
sem seu auxilio. Se, ao contrario, elas desorienta-
rem-nos, devemos revisa-las. Mesmo que essa
fosse a Unica conclusdo a tirar de nossos esfor-
¢os para dar sentido ao mundo por meio dos con-
ceitos recém-criados (ou presentemente esboca-
dos), aindateriamos aprendido algo no exercicio:
gue ha certas afirmagdes que € melhor ndo fazer
porque ndo ha provas disponiveis para apoié-las.

Volker H. Schmidt (socvhs@nus.edu.sg) leciona Sociologia ha Universidade Nacional de Cingapura
(NUS); também jalecionou nas universidades de Mannheim e de Bremen efoi J. F. Kennedy Memorial
Fellow do Centro de Estudos Europeus da Universidade de Harvard.
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MULTIPLE MODERNITIES OR VARIETIES OF MODERNITY?
Volker H. Schmidt

The article offers a critical appraisal of the concept of multiplemodernities that has been gaining
ground insociology during the past decade. It rejects this concept as both conceptually flawed and
empirically unfounded, and it proposes an alternative concept, that of varietiesof modernity, whichis
believed to be better able to address the former’s substantive concerns, while at the same time
permitting usto speak of modernity inthesingular. The main source of inspirationfor such an aternative
concept isthe varietiesof capitalism paradigm guiding the new political economy literature, and one
of itsadvantages over the multiplemodernities paradigm isitsfocus on institutions, rather than vague,
barely explicated notionsof cultureand cultural difference. However, avarieties of modernity approach
that followed itslead would have to be much broader and more comprehensive, and would therefore
be more difficult to develop and to apply, than the varieties of capitalism paradigm. But even if it
ultimately proved infeasible, thevery consideration of its methodological prerequisites would still
promisetoyield valuableinsightsfor students of modernity.

KEYWORDS: Capitalism; ingtitutions; conceptualization; varietiesof modernity; multiplesmodernities.
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MULTIPLES MODERNITES OU VARIATIONS DE LA MODERNITE?
Volker H. Schmidt

Cet article présente une évaluation critique du concept «multiples modernités» qui s est répandu en
Sociologie danslesannées 1990. |1 refuse cette notion non seulement car elle est erronée sur le plan
conceptuel, mais aussi elle est empiriquement sans fondement. Il propose donc un autre concept:
celui de «variationsdelamodernité», car celui-ci répond mieux aux questions substantives du concept
antérieur, et en mémetempos permet que le mot «modernité» soit employéau singulier. L’ inspiration
ace concept innovateur est issue des variations du paradigme capitaliste orientant lalittératuredela
Nouvelle Economie Politique; I’ un des avantages al’ égard du paradigme des multiples modernités
est I'importance attribuée plutét aux institutions qu’ aLix imprécises et peu claires notions de «culture»
et de «différence culturelle». Cependant, |’ approche variations de la modernité prenant cette voie
doit étre plus vaste et compréhensive et doit donc étre plus difficile de mettre en oeuvre que le
paradigme de variations du capitalisme. Méme s cette approche alacontrainte d’ étreimpraticable,

laprise en compte de ses exigences méthodol ogiques pourront of frir de préci euses suggestions aux
chercheurs de la modernité.

MOTS-CLES: capitalisme; institutions; conceptualisation; variations de la modernité; multiples
modernités.
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