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RESUMO

Este artigo apresenta duas concepcdes de poder, a partir do exame e da critica de duas tradicdes de
pesquisa. A tradicdo sociolégica, que originou a corrente elitista, postula a existéncia do poder nas
comunidades; atradicdo politolégica, que originou a corrente pluralista, questiona a existéncia de elites
dirigentes em comunidades e institui¢Bes. O artigo argumenta que a tradicdo elitista postula o que deve
ser provado, ao passo que a pluralista esta correta em investigar se ha de fato grupos governantes nas
sociedades, mas sua abordagem € restrita e deixa de lado um aspecto essencial da questdo. Assm, os
autores do artigo argumentam que, anteriormente a face visivel do poder, manifestada pelos individuos e
grupos que tomam efetivamente as deci sdes (ou que impdem os vetos), 0s pesquisadores devem prestar
atencdo afaceinvisivel do poder. Essa outra face consiste na capaci dade que i ndividuos ou grupostémde
controlar ou manipular osvalores sociais e politicos (isto &, de “ mobilizar vieses’ ), impedindo que temas
potencialmente perigosos para seus interesses e perspectivas sejam objeto de discusséo e deliberacdo

publica.

PALAVRAS-CHAVE: poder; pluralismo; elitismo; ndo-decisdo; mobilizacdo de viés; elite dirigente.

I. INTRODUCAO?

O conceito do poder permanece vago, a
despeito da recente e prolifica expansdo de estudos
de caso sobre o poder em comunidades. Sua
vagueza é dramaticamente demonstrada pela
regularidade do desacordo entre socidélogos e
cientistas politicos sobre o 16cus do poder em
comunidades entre os socidlogos e os cientistas
politicos. Pesquisadores orientados sociolo-
gicamente descobriram de maneira consistente
gue o poder é altamente centralizado, enquanto
investigadores treinados na Ciéncia Politica
concluiram com a mesma regularidade que em
“suas” comunidades o poder € extensamente

1 O presente artigo foi publicado originamente sob o
titulo de “Two Faces of Power”, na American Political
Science Review (Washington (D. C.), v. 56, n. 4, p. 947-
952, Dec.1962). Agradecemos a Cambridge University
Press pela gentileza de autorizar esta tradugfo. Os titulos
das se¢Bes (mas ndo os numeros) foram dados pelo
tradutor. Traducdo de Gustavo Biscaiade L acerdaerevisdo
de Renato Monseff Perissinotto.

2 Este artigo é um resultado de um semindrio sobre
“Problemas do Poder na Sociedade Contemporénea”,
realizado conjuntamente pelos autores para estudantes de
pos-graduacdo egraduacdo em Ciéncia Politicae Economia.

Recebido em 15 de marco de 2011.
Aprovado em 15 de abril de 2011.

difuso3. Presumivelmente, isso explica por que o
ultimo grupo intitula-se de“ pluralista’, sendo sua
contraparte, “ elitista’.

Parece ndo haver espaco para divida de que
os achados nitidamente divergentes dos dois
grupos séo o produto ndo de coincidéncias
casuais, mas de diferencas fundamentais tanto em
suas hipoteses subjacentes quanto em suas
metodol ogias de pesquisa. Os cientistas paliticos
argumentaram que essas diferencas de achados
podem ser explicadas pelas abordagens e
pressuposicdes errdneas dos socidlogos. Nds
argumentamos neste artigo que os proprios
pluralistas ndo dominamtoda averdade no assunto;
gue, enquanto suas criticas aos elitistas sao
corretas, eles, como os elitistas, adotam
abordagem e pressuposi¢fes que predeterminam
suas conclusdes. Nosso argumento € apresentado
no guadro de nossa tese central, segundo a qual
ha duas faces do poder, nenhuma das quais 0s
sociologos véem e apenas uma das quais 0s
cientistas politicos véem.

3 Comparem-se, por exemplo, as pesquisas sociol 6gicas
de Hunter (1953), Pellegrini e Coates (1956) e Schulze
(1958), com as pesquisas politol dgicas de Sayre e Kaufman
(1960), Dahl (1961) eLong e Belknap (1956). Cf. também
Polsby (1960).
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Il. ALGUMAS CRITICAS AO MODELO
ELITISTA

Contra a abordagem dlitista do poder, varias
criticas podem ser e tém sido desferidas (cf.
especialmente POLSBY, 1960, p. 475f). Uma
delas refere-se a sua premissa basica de que em
toda instituicdo humana hd um sistema ordenado
de poder, uma “estrutura de poder” que é parte
integral ereflexo daestratificacdo organizacional.
Esse postulado os pluralistas rejeitam
enfaticamente — e, do nosso ponto de vista, de
modo correto —, baseados em que “nada
categodrico pode ser assumido a respeito do poder
em nenhuma comunidade. [...] De fato, parece
haver uma nocdo subliminar entre os
pesqui sadores pluralistas de que no topo ninguém
dominaem umacidade, de modo que sua primeira
guestéo provavelmente ndo é  guem manda nesta
comunidade? , mas * ha alguém que de fato manda
nesta comunidade? . A primeira questdo é alguma
coisa parecida com: ‘ Vocé parou de bater na sua
esposa? , em que virtualmente qualquer resposta
gue ndo tenha o suficiente de espontaneidade
fornecerd aos pesquisadores uma * elite do poder’
de acordo com as linhas pressupostas pela teoria
daestratificaco” (idem, p. 476; grifono original).

Igualmente passivel de objecdo para os
pluralistas — e para nés — é a hipétese dos
socidlogos de que a estrutura de poder tende a
ser estavel ao longo do tempo: “Os pluralistas
afirmam que o poder pode ligar-se a temas e 0s
temas podem ser transitorios ou persistentes,
provocando coalizBes entre os grupos e cidadaos
interessados que podem variar entre coalizGes
ocasionais variando do momenténeo ao
semipermanente. [...] Presumir que o conjunto
de coalizBes que existe na comunidade em
gualquer momento dado é um aspecto
intemporalmente permanentemente estavel da
estrutura social é introduzir inexatiddes
sisteméticas em uma descri¢éo da realidade
social” (idem, p. 478-479).

Uma terceira critica ao modelo elitista € que
ele incorretamente iguala o poder reputado com
0 poder efetivo: “ Se a principal ocupacdo navida
de um homem € ser banqueiro, o pluralista
presume que el e despendera seu tempo no banco
e ndo em manipular decisdes comunitarias. Essa
pressuposicao mantént-se até que as atividades e
as participacées do banqueiro indiquem
diferentemente. [...] Se presumimos que o
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banqueiro esta ‘realmente’ engajado em mandar
na comunidade, praticamente ndo ha meio de
corroborar essa nocdo, mesmo que ela seja
totalmente errénea. Por outro lado, é facil marcar
0 banqueiro que realmente manda nos assuntos
comunitarios quando presumimos que ele ndo o
faz, pois suas atividades tornardo esse fato
aparente”’ (idem, p. 480-481; grifo no original).

Essa ndo é uma lista de acusacfes exaustiva;
ha outras falhas além dessas no modelo e na
metodologia dos socidlogos (cf. especialmente
DAHL, 1958; HERSON, 1961) — incluindo
algumas que os proprios pluralistas nao
perceberam. Mas seguir adiante nessa trilha ndo
atende substancialmente aos nossos propadsitos.
Basta simplesmente observar que, quai squer que
segjam 0s méritos de sua prépria abordagem para
0 poder, os pluralistas efetivamente expuseram
as principais fraquezas do modelo dlitista.

Como as citagBes acima deixaram claro, 0s
pluralistas concentraram sua atencdo ndo nas
fontes do poder, mas em seu exercicio. O poder
para eles significa “ participagdo na tomada de
decisdes’4 e pode ser analisado somente ap6s
“exame cuidadoso de uma série de decisbes
concretas” (DAHL, 1958, p. 466). Como
resultado, o pesquisador pluralista ndo esta
interessado em quem tem a reputacdo de poderoso
[reputedly powerful]. Sua atencéo, em vez disso,
dirige-se a) selecionar para estudo uma certa
guantidade de decisdes politicas-“ chave’, em
oposicao as “rotineiras’; b) identificar as pessoas
gue tomam parte ativa no processo de tomada de
decisBes; c¢) obter um relato completo do seu
comportamento efetivo enquanto o conflito em
torno da politica publica [policy conflict] é
resolvido e d) determinar e analisar o resultado
especifico do conflito.

As vantagens dessa abordagem, relativamente
a alternativa €litista, ndo necessitam de maior
exposicdo. O mesmo ndo pode ser dito, todavia,
de seus defeitos — dois dos quais nos parecem
ser de fundamental importancia. Um € que o
modelo ndo leva em consideracéo o fato de que o
poder pode ser, e freqlientemente €, exercido
confinando-se 0 escopo da tomada de decisdes a
temas relativamente “ seguros’. O outro é que o0

4 Essa definicao originou-se em Lasswell e Kaplan (1950,
p. 75).
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modelo ndo fornece critérios objetivos para
distinguir entre temas “importantes” e
“desimportantes” que surgem na arena palitica.

[11. AOUTRA FACE DO PODER

N&o ha contradi¢do nofato de que umaanélise
baseada i ntei ramente no que é especifico e visivel
ao observador externo sgja mais “ cientifica” que
uma baseada na pura especulagdo. Dito de outra
forma, “ Se podemos estabel ecer nossa vida social
em termos de atividade, e de nada mais, de fato
nao tivemas sucesso em medi-la, mas pelo menos
obtivemos um fundamento sobre o qual um
sistema coerente de medidas pode ser construido.
[...] Cessaremos de sermos bloqueados pela
intervencdo de elementos imensuraveis, que
afirmam serem eles proprios as causas reais de
tudo o que esta acontecendo e cuja arbitrariedade
fantasmagorica torna impossivel qualquer
progresso em dire¢do a um conhecimento seguro”
(Bentley apud POLSBY, 1960, p. 481n).

A questéo, todavia, €: como sepodeter certeza
em qualquer situacdo dada de que os “ elementos
imensuraveis’ ndo tém conseqliéncia ou ndo tém
importancia decisiva? Dito em termos levemente
diferentes. pode uma solida concepcédo de poder
basear-se no pressuposto de que o poder é
totalmente incluido e compl etamente refletido em
“decisbes concretas” ou em atividades
rel acionadas diretamente a tomada de decisbes?

Consideramos que n&o. E claro que o poder é
exercido quando A participa da tomada de
decisBes que afeta B. Mas o poder também é
exercido quando A devota suas energias na criacéo
ou no reforco de valores sociais e politicos e de
préticas institucionais que limitam o escopo do
processo politico submetido a consideracéo
publica de apenas aqueles temas que séo
comparativamente indcuos paraA. Namedidaem
gue A obtém sucesso em fazer isso, impede-se
gue B, para todos os propdésitos préticos, leve a
publico quaisquer temas que possam em sua
decisdo ser seriamente prejudiciais para o
conjunto de preferéncias de AS.

Situacdes desse tipo sdo comuns. Considere-

5 Como étalvez auto-evidente, ha similaridades em ambas
as faces do poder. Em cada uma, A participa de decisdes e

se, por exemplo, 0 caso — seguramente ndo
desconhecido para o presente publico — do
membro descontente do corpo docente de uma
instituicéo académica encabegada por um diretor
tradicionalista. Ofendido com uma politica de
longo prazo sob a qual fortes interesses
desenvolveram-se, o professor decide na
privacidade de seu gabinete lancar um ataque a
politica na préximareunido do corpo docente. Mas
guando o momento da verdade chega, ele
permanece congelado emsiléncio. Por qué? Entre
as véarias possiveis razdes, uma ou mais destas
podeter sido decrucial importancia: a) o professor
estava temeroso de que sua tencionada acao
pudesse ser interpretada como uma expressao de
deslealdade para com aingtituicéo; b) ele decidiu
gue, dadasas crencas e as atitudes de seus colegas
docentes, ele quase certamente constituiria sobre
esse tema uma minoria de um; ¢) ele concluiu
gue, dada a natureza do processo de elaboracéo
de regras da instituicdo, os remédios propostos
seriam postos de lado permanentemente. Mas
gualquer que seja o caso, 0 aspecto central a
indicar € o mesmo: namedidaem queumindividuo
OU Um grupo — consciente ou inconsci entemente
—criaoureforcabarreiras paraaaparicdo publica
de conflitos em paliticas publicas, esse individuo
ou grupo tem poder. Ou, como o Professor
Schattschneider t&o admiravelmente disse: “ Todas
as formas de organizacdo politica tém um viés a
favor da exploracdo de alguns tipos de conflito e
da supresséo de outros, pois organizacdo é
mobilizacdo de viés. Algunstemas so organizados
no interior da politica, enquanto outros séo
organizadosfora’ (SCHATTSCHNEI-DER, 1960,
p. 71; grifo no original).

assim afeta adversamente B. Mas h& uma diferenga
importante entre ambas: em um caso, A participa
abertamente; no outro caso, ele participa somente no
sentido de que trabalha para sustentar aqueles valores e
regras de procedimento que o auxiliam a manter certos
temas fora do dominio plblico. E bem verdade que a
participacdo do segundo tipo pode as vezes ser aberta;
esse € 0 caso, por exemplo, das disputas para encerramento
dos debates para proceder-se as votagdes no Congresso.
Mas o fato € que ela ndo precisa ser aberta. De fato,
guando a manobra é mais exitosamente realizada, nem
envolve nem pode ser identificada com decisfes a que se
chegou em temas especificos.
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Tal viés ndo é relevante para o estudo da
politica? Ndo deveria o estudioso estar
continuamente al erta para sua possivel existéncia
na instituicdo humana que estuda e sempre estar
preparado para examinar as forgas que a criaram
e que a mantém? Pode ele com seguranca ignorar
apossibilidade de que, por exemplo, umindividuo
Ou um grupo em uma comunidade participa mais
vigorosamente para apoiar 0 processo de ndo-
tomada de deci sbes[ hondecision-making process|
do que participa em decisdes efetivas no curso
do processo? Dito diferentemente, pode o
pesquisador negligenciar a possibilidade de que
alguma pessoa ou associagdo poderia limitar a
tomada de decisBes a matérias rel ativamente ndo-
controversas, ao influenciar os valores da
comunidade e os procedimentos e rituais politicos,
ndo obstante haver na comunidade conflitos de
poder sérios, mas latentes®? Fazé-lo, em nossa
opinido, é negligenciar a menos evidente, mas no
entanto extremamente importante, face do poder.

IV. OSPROBLEMASDA ABORDAGEM PLU-
RALISTA

Em sua critica ao “ modelo da lite dirigente”,
o Professor Dahl argumenta que “a hipdtese da
existéncia de uma elite dirigente pode ser
estritamente testada somente se [...] houver uma
amostra razoavel de casos envolvendo decisbes
politicas-chave, em que as preferéncias da
hipotética elite dirigente oponham-se as daquelas
de qualquer outro provavel grupo que se possa
sugerir” (DAHL, 1958, p. 466). Para essa
afirmacao temos duas criticas. Uma jadiscutimos,
a saber: ao assumir erroneamente que o poder
somente se reflete em decisdes concretas, Dahl

6 Dahl (1958, p. 468-469) parcialmente reconhece esse
ponto quando observa: “pode-se argumentar que mesmo
em uma sociedade como a nossa uma elite governante
poderiaser tdo influente sobreasidéias, atitudes e opinifes
gue um tipo de falso consenso poderia existir — ndo o
falso consenso de uma ditadura totditaria terrorista, mas
a adesdo manipulada e superficialmente auto-imposta as
normas e aos objetivos da elite por amplos setores da
comunidade. [...] Essa objec8o aponta para a necessidade
de circunspeccdo ao interpretar-se as evidéncias’. Mas
que ele largamente deixa de lado nosso argumento € claro
na sentenca seguinte: “Ainda aqui, também, parece-me
que a hipdtese ndo pode ser satisfatoriamente confirmada
sem alguma coisa equivalente ao teste que propus’ e que
€ “por um exame de uma série de casos concretos em que
decisdes-chave sdo tomadas [...]".
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com isso exclui a possibilidade de que na
comunidade em questdo haja um grupo capaz de
evitar que disputas surjam a respeito de temas
importantes para ele. Além disso, entretanto, ao
ignorar a face menos evidente do poder, Dahl e
aguel es que aceitam sua abordagem pluralista séo
incapazes de adequadamente diferenciar uma
decisdo palitica-“ chave’ de uma“rotineira’.

Nelson Polshy, por exemplo, propde que, “ao
selecionar como temas de estudo aqueles a cujo
respeito geralmente se concorda que séo
significativos, os pesquisadores pluralistas podem
testar ateoria da estratificacéo” (POLSBY, 1960,
p. 478). Ele silencia, todavia, sobre como o
pesquisador deve determinar quais temas “a cujo
respeito geralmente se concorda serem
significativos’ e sobre como o pesquisador avalia
a fidedignidade dessa concordancia. De fato,
Polsby é culpado agui da mesma falha que ele
mesmo encontrou na metodologia elitista: ao
pressupor gue em qualquer comunidade hé temas
significativos na arena palitica, ele assume como
garantida a propria questdo que esta sob
investigacdo. Ele aceita como temas o0 que se
reputa serem temas. Como resultado, seus
achados séo inevitaveis [fore-ordained]. Afinal,
mesmo que nao haja nenhum tema
“verdadeiramente’ significativo na comunidade
em andlise, ha toda probabilidade de que Polsby
(ou qualquer investigador com a mesma
orientacdo) achara alguma e, apdés um estudo
cuidadoso, alcancara as conclusfes pluralistas
apropriadas’.

A definicdo de Dahl de* temas paliticos-chave’
em seu ensaio sobre o modelo da elite dirigente
esta sujeita a mesma critica. Ele considera que é
“uma condicao necessdria, embora possivel mente
nado suficiente, que o tema| -chave] deva envolver
desacordo efetivo sobre as preferéncias entre dois
ou mais grupos” (DAHL, 1958, p. 467). Em
nossa perspectiva, essa é uma caracterizacao
inadequada de um “tema politico-chave”,
simplesmente porque os grupos podem discordar
em suas preferéncias tanto sobre temas
desimportantes guanto sobre importantes. As

7 Como observaPolshy, as expectativas dosinvestigadores
pluralistas “raramente tém sido desapontadas’ (POLSBY,
1960, p. 477).
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preferéncias da elite que se aproximam da
indiferenca certamente ndo sdo significativas para
determinar se uma distribuicdo do poder
monolitica ou fragmentada [polylithic] prevalece
em uma dada comunidade. Usando a definicéo de
Dahl dos “temas paliticos-chave’, o pesquisador
teria pouca dificuldade para acha-los em
praticamente qualquer comunidade; ndo seria
portanto surpreendente se ele finalmente
concluisse que o poder na comunidade encontra-
se largamente difundido.

A distincdo entre temas importantes e
desimportantes, acreditamos, ndo pode ser feita
inteligentemente na auséncia de uma andlise da
“mobilizac8o deviés’ nacomunidade, dos valores
dominantes e dos mitos, rituais e instituicdes
politicos que tendem a favorecer os interesses
organizados de um ou de mais grupos,
relativamente a outros grupos. Armado com esse
conhecimento, poder-se-ia concluir que qualquer
desafio aos valores dominantes ou as “regras do
jogo” estabelecidas constituiriam um tema
“importante” e todo o resto, desimportante. Sem
davida, julgamentos desse tipo ndo podem ser
inteiramente objetivos. Mas evitar de fazé-los em
um estudo sobre o poder € tanto negligenciar um
aspecto altamente significativo do poder quanto,
desse modo, enfraquecer a Uinica base sdlida para
discriminar as decisdes-“ chave’ das“rotineiras’.
Com efeito, sustentamos que os pluralistas
cometeram cada um desses erros; isso equivale a
dizer que eles fizeram exatamente aquilo de que
Kaufman e Jones tdo severamente acusaram
Floyd Hunter: eles comecaram“ sua estrutura pelo
Mmezanino, sem Nos mostrar um sagudo ou uma
fundacdo” (KAUFMAN & JONES, 1954, p. 207),
isto €, comegaram estudando os temas em vez de
os valores e vieses sobre 0s quais se constroi o
sistema politico e que, parao estudioso da palitica,
da um significado real para os temas que de fato
entram na arena politica.

V. CRITICA A OBRA DE DAHL, WHO
GOVERNS?

N&o hd melhor esteio para nossa critica do
modelo pluralista que o recente estudo de Dahl
sobre 0 poder em New Haven (DAHL, 1961).

Para comecar, pode-se observar que Dahl ndo
tenta em seu trabalho definir seu conceito de
“decisdo politica-chave”. Ao questionar se 0s
“Notaveis’ de New Haven sdo “influentes aberta

ou dissimuladamente na tomada de decisfes
governamentais’, ele simplesmente afirma que
examinara“ trés diferentes* areas-tema’ nasquais
importantes decisdes publicas sdo tomadas:
nomeac0es feitas pelos dois partidos politicos,
renovacdo urbana e educacdo publica’. Essas
escolhas sfo justificadas com base no argumento
de que “ as nomeacbes determinam quai s pessoas
ocupardo os cargos publicos. O programa de
renovacdo, medido por seu custo — presente e
potencial —é o maior no pais. A educacdo publica,
a parte sua importancia intrinseca, € o item mais
dispendioso do orcamento municipal”. Assim,
conclui Dahl, “E razoavel esperar [..] que a
relativa influéncia sobre os servidores publicos
desenvolvida pelos [...] Notaveis poderia ser
revelada por meio de um exame de sua
participacdo nessas trés areas de atividades’
(idem, p. 64).

A dificuldade com essa Ultima afirmacao é que
€ evidente pela avaliacéo do préprio Dahl que os
Notéveis de fato ndo estdo interessados em duas
das trés decisdes-“ chave’ que e e escolheu. Com
respeito ao tema da escola publica, por exemplo,
Dahl assinala que muitos dos Notaveis vivem nos
suburbios® e que agqueles que vivem em New
Haven escolhem em sua maior parte mandar seus
filhos para escolas particulares. “Como conse-
guéncia’, ele escreve, “seu interesse nas escolas
publicas € ordinariamente bastante reduzido”
(idem, p. 70). As nomeac0es feitas pelos dois
partidos politicos como uma importante “ area-
tema’ sdo um tanto andlogas ao caso das escolas
publicas, pois a aparente falta de interesse entre
0s Notaveis nesse tema € parcial mente atribuido
as suas residéncias suburbanas — em virtude das
guai s eles sdo desgualificados para ocupar cargos
publicos em New Haven. De fato, o proprio Dahl
reconhece que a respeito de ambos esses temas
os Notaveis sdo largamente indiferentes. “Os
lideres econdmicos podem ignorar as escolas
publicas ou os partidos politicos sem qualquer

8 Cabe aqui um pequeno esclarecimento: nos Estados
Unidos, os “sublrbios’” sdo abastadas areas residenciais
af astados dos centros das cidades. 1ss0 se tornamais claro
quando se lembra que, no Brasil, as regides afastadas do
centro muitas vezes sdo “periferias”, isto é, zonas
degradadas ocupadas por pessoas de baixo ou baixissmo
poder aquisitivo (nota do tradutor).
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consciéncia pronunciada de que sua indiferenca
poderia ferir seus bolsos [...]". Ele continua,
todavia, ao dizer que* as perspectivas demudancas
profundas [como resultado do programa de
renovacao urbana) naposse, na organizacao fisica
€ no uso das propriedades na érea central e os
efeitos dessas mudancas na prosperidade
comercial eindustrial de New Haven est8o todos
relacionados de uma forma oObvia com as
preocupactes didrias dos homens de negdcios’
(idem, p. 71).

Assim, se acredita-se—como o Professor Dahl
fez quando escreveu suacriticaao modelo daelite
dirigente — que um tema, para ser considerado
importante, “deveria envolver desacordos reais
nas preferéncias de dois ou mais grupos’ (DAHL,
1958, p. 467), para todos os propdsitos praticos
ele claramente reduziu a zero o valor da educacéo
publicae das nomeacdes partidarias como“ areas-
tema’ -chave. Mas, dei xando de lado esse aspecto,
parece um tanto dibio, na melhor das hipodteses,
gue se possa revelar “ a influéncia relativa sobre
os servidores publicos exercida pelos Notaveis
Sociais” por meio de um exame de sua nao-
participacdo em areas nas quais eles ndo estdo
interessados.

Além disso, ndo deveriamos descartar a
possibilidade de que mesmo nesses temas a
respeito dos quais eles parecem indiferentes os
Notaveis podem ter um grau significativo de
influéncia indireta. Poderiamos sugerir, por
exemplo, que, embora €es mandem seus filhos
para escolas privadas, os Notaveis reconhecem
de fato que os gastos com as escolas publicas
tém um impacto direto sobre suas préprias
obrigacOes tributarias. Assim sendo, e dada sua
forte representacdo no Comité de Financas de
New Haven (DAHL, 1961, p. 82)9, a expectativa

9 Dahl assinaa que “a principal motivaco politica dos
Notéveis Econdmicos é opor-se a aumentos de impostos,
isso 0s conduz a oporem-se a quaisquer gastos superiores
ao minimo necessario para manutencao dos servigos
municipais tradicionais. Nesse esforgo, hormamente suas
duas armas mais eficazes ordinariamente so o Prefeito e
0 Comité de Finangas. As politicas dos Notaveis s8o muito
mais facilmente realizadas com um Prefeito forte se as
politicas deste coincidirem com as deles, ou com um
Prefeito fraco, se eles tém o apoio do Comité de Finangas.
[...] Os prefeitos de New Haven tém continuamente
considerado apropriado obter a confianga para suas
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deve ser que é de seu interesse direto desenvol ver
um papd ativo na eaboracdo da politica fiscal,
em particular no estabelecimento do or¢camento
educacional. Mas sobre isso Dahl permanece em
siléncio: ee ndo investiga nada nem das decisbes
tomadas pelo Comité de Financas relativamente a
educacdo, nem dos seus impactos sobre as
escolas publicas!®. Que fique claramente
entendido que, ao fazermos essas observacgoes,
nao estamos tentando refutar a argumentacédo de
Dahl de que os Notaveis tém pouco poder em
New Haven. O que estamos de fato dizendo,
contudo, é que sua conclusdo ndo é
adeguadamente apoiada pela sua analise das
“areas-tema” da educacdo publica e das
nomeacdes partidarias.

O mesmo néo pode ser dito da renovacao
urbana. Esse tema, por qual quer padréo razoavel,
€ importante para os propositos de determinar se
New Haven é governada pelas “méaos invisiveis
de uma €lite econdmica’ (idem, p. 124). Afinal,
os Notéaveis Econbmicos tiveram um interesse
ativo no programa e, além disso, as suas
implicacBes socioeconbmicas nao estdo
necessariamente em harmonia com os interesses
e valores basicos econdmicos e dos homens de
negocios.

Emum esforgo para assegurar que 0 programa
de renovacdo poderia ser aceitavel para o que ele
intitulou de “os maiores musculos” de New
Haven, o Prefeito Leell criou a Comissdo de
Acles dos Cidadaos [Citizens Actions
Commission] (CAC) e nomeou para ela
principalmente representantes da elite econdmi ca.
Foi-lhe dada a funcdo de supervisionar o trabalho
do Prefeito e de outros funcionérios envolvidos
na renovacdo e, da mesma forma, a

politicasfinanceirasentre os homensde negdcios ao indica
los para 0 Comité de Finangas” (DAHL, 1961, p. 81-82).

10 pahl (1961, p. 79-84) reamente discute em termos
gerais as mudangas no nivel das taxas e dos tipos de
impostos nos Ultimos anos, mas ndo as decisdes efetivas
do Comité de Financas ou seus efeitos sobre o sistema
escolar publico.

11 Richard Charles Lee (1916-2003) foi Prefeito de New
Haven entre 1954 e 1970 pelo Partido Democrata,
tornando-se bastante conhecido justamente por seu
programa de renovacdo urbana (N. T.).
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responsabilidade por organizar e encorajar a
participacao dos cidadaos no programa, por meio
de um amplo sistema de comités.

De acordo com o peso da influéncia relativa
do Prefeito, de outros funcionarios-chave e dos
membros do CAC, Dahl reconstroi “todas as
decisdes importantes sobre o reordenamento e a
renovagao entre 1950 e 1958 [...] para determinar
guais individuos mais freqlentemente
apresentaram as propostas que foram finalmente
adotadas ou que com maior fregliéncia vetaram
COm sucesso as propostas de outros’ (ibidem;
sem grifo no original)12. Osresultados desseteste
indicam que o Prefeito e seu Secretario de
Desenvolvimento eram delonge os mai sinfluentes
e que os “musculos’ na Comissdo, exceto em
alguns poucos casos triviais, “nunca fizeram,
opuseram-se a, vetaram ou alteraram diretamente
nenhuma proposta levada a eles [...]” (idem, p.
131).

Esse achado, em nossa perspectiva, € incerto,
nao apenas porque Dahl foraforcado a fazer uma
selecdo subjetiva do que constituiam decisbes
importantesno queele sentiaser uma* area-tema’
importante, como porgue o achado baseou-se em
um teste de influéncia excessivamente estreito.
Medir ainfluénciarelativa somente em termos da
habilidade de fazer e vetar propostas € ignorar o
possivel exercicio da influéncia ou do poder para
limitar o escopo da apresentacdo de propostas.
Como, pode-se dizer, pode umjulgamento ser feito
sobre a influéncia relativa do Prefeito Lee e do
CAC sem se conhecer (por meio do estudo
preliminar das perspectivas politicas e sociais de
todos os envolvidos) as propostas que Lee nédo
fez porgue ele antecipou gue elas provocariam
uma vigorosa oposi¢cao e, talvez, sancdes da parte
do CAC13?

12 «ym teste exigente da influéncia aberta ou dissmulada
de uma pessod’, afirma Dahl na primeira se¢do do livro,
“éafregiénciacom que eleiniciaexitosamente umapolitica
importante contra a oposi¢do de outros, ou veta politicas
propostas por outros, ou inicia uma politica que ndo
enfrenta nenhuma oposi¢do” (DAHL, 1961, p. 66).

13 Dpahl, é claro, é consciente da “lei das reacdes
antecipadas’. No caso do relacionamento do Prefeito com
0 CAC, Dahl notaque Lee era“ particularmente habilidoso
a0 estimar o que se poderia esperar que o0 CAC aceitasse

Em suma, como ele ndo reconhece ambas as
faces do poder, Dahl ndo estdem posicéo deavaliar
a influéncia ou o poder relativo do propositor e
do tomador de decisbes, de um lado, e daquelas
pessoas, por outro lado, que poderiam ser
indiretamente instrumentais para evitar o
surgimento de temas potencialmente perigosost4.
Como resultado, ele indevidamente enfatiza a
importancia de propor, decidir e vetar e nesse
processo pde as conclusdes pluralistas de sua
pesquisa seriamente em divida.

VI. COMENTARIOS FINAIS

Argumentamos neste artigo que uma
abordagem renovada para o estudo do poder é
necessaria — uma abordagem baseada no
reconhecimento das duas faces do poder. Com
essa abordagem, o pesquisador poderia comegar
ndo como faz o socidlogo que pergunta “ Quem
domina?’ nem como faz o pluralista que pergunta
“Alguém tem poder?”, mas investigando a
“mobilizagdodeviés’ particular dainstituicéo sob

ou rejeitasse” (DAHL, 1961, p. 137). Todavia, Dahl ndo
estava interessado em analisar ou avaliar em que medida o
CAC limitava a liberdade de ac&o de Lee. Em virtude de
sua concepcdo limitada de poder, Dahl ndo considerou
gue o CAC poderia a esse respeito ter exercido poder.
Que o CAC ndo tenha de fato feito ou vetado propostas
do Prefeito foi evidéncia suficiente para Dahl de que o
CAC era virtuamente desprovido de poder; isso poderia
plausivelmente servir como evidéncia de que o CAC era
(em s mesmo ou no que ele representava) tdo poderoso
que Lee ndo se arriscou a disputar com ele nada que n&o
julgasse valioso.

14 O fato de que aquele que inicia as decisdes tanbém se
abstenha — porque antecipa reagfes adversas — de
apresentar outras propostas obviamente n&o diminui o
poder do agente que limita seus poderes de iniciativa.
Dahl ndo percebeu esse aspecto: “E”, escreve e, “0 mais
de tudo improvével, entdo, que um conluio secreto dos
Notéaveis domine a vida publica de New Haven via meios
tdo clandestinos que nem um dos 50 cidaddos
proeminentes entrevistados ao longo deste estudo —
cidadaos que participaram extensamente de vérias decisdes
— tenha feito alusdes a existéncia de tal conluio [...]"
(DAHL, 1961, p. 185).

Ao conceber a dominacdo exclusivamente naformade um
conluio consciente exercendo o poder de tomada de
decisdes e de veto, ele negligenciaumaformamais sutil de
dominagdo — uma em que os que dominam efetivamente
ndo sdo eles mesmos conscientes disso, simplesmente
porque suaposi¢do de dominago ndofoi nuncaseriamente
desafiada.
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escrutinio. Entdo, tendo analisado os valores
dominantes, os mitos, os procedimentos politicos
easregras estabel ecidasdojogo, ele poderiafazer
uma cuidadosa investigacdo sobre quais pessoas
ou grupos, se algum, ganha com o Viés existente
e quais, se algum, € prejudicado por ele. Em
seguida, elepoderiainvestigar adindmicadanéo-
tomada de decisdes [nondecision-making]; ou
sgja, ele examinaria em que medida e de que
maneira o status quo que orientou pessoas e
grupos influencia os valores dessa comunidade e
essas ingtituicdes politicas (como, por exemplo,
a“regra’ daunanimidadedo Comité Orcamentario
da Cidade de Nova lorquel® (SAYRE &
KAUFMAN, 1960, p. 640)16), que tendem a
limitar 0 escopo da efetiva tomada de decisdes a
temas “seguros”’. Finalmente, usando seu
conhecimento da face restritiva do poder como
um fundamento para a andlise e como um padréo

para distinguir entre decisdes paliticas-“ chave” e
“rotineiras’, o pesquisador analisaria, a maneira
dos pluralistas, a participacdo na tomada de
decisfes de temas concretos.

Rejeitamos liminarmente como ineficaz a
possivel critica de que essa abordagem para
estudar o poder é provavelmente infrutifera
porgue vai além de uma investigacéo do que é
obj etivamente mensuravel. Ao reagirem contra os
aspectos subjetivos do modelo socioldgico de
poder, os pluralistas cometeram, acreditamos, o
erro de descartar “ elementos imensuravels’ como
irreais. E irdnico que, ao fazé-lo, eles tenham
expostoa s préprios amesmacriticafundamental
gue eles tdo vigorosamente desferiram contra os
elitistas: sua abordagem e seus pressupostos a
respeito do poder predeterminam seus achados e
conclusdes.
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