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HISTORIA E SOCIOLOGIA: UM PARNECESSARIO
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Universidade Federal do Parana

Quais as vantagens que os historiadores e os socidlogos poderiam retirar de uma intimarelagdo entre as
suas disciplinas? De que forma Histéria e Sociologiapodem se articular para, a0 mesmo tempo, produzir um
tipo de conhecimento que ndo se limite aretratar o contingente e que néo produza generalizacfes abstratas?
Que tipo de conhecimento resultaria de uma articulagdo entre essas duas disciplinas? S&o essas questdes
gue ElisaPereiraReis, professorado I nstituto de Filosofia e Ciéncias Sociais daUFRJ, procuraresponder em
seu trabal ho.

O livro, como informa a autora, € composto por varios artigos escritos em momentos diferentes de sua
carreirade pesquisadorae professora e que trafegam nafronteirada Sociol ogia e da Ciéncia Politica. Apesar
da grande diversidade de temas tratados e dos momentos distintos em que os textos foram escritos, o livro
tem uma relativa unidade. H&4 em parte significativa dos seus capitulos uma preocupacdo em responder as
guestdes citadas no paragrafo acima. A unidade do livro reside, mais especificamente, em dois pontos.

Primeiro, Reis se propde a pensar 0os processos historicos como frutos da conjugacéo entre determina-
¢Oes estruturais e escolhas contingentes. Assim, para a autora, “ constrangimentos estruturais, por um lado,
e opcles histéricas, por outro, sdo 0s dois termos gerais que permitem conceber uma articulagéo entre
pressupostos epi stemol 4gi cos fatalistas e voluntaristas, assim como entre premissas col etivistas e individu-
alistas’ (p. 7). Trata-se, ao meu ver, de uma postura tedrico-metodol dgica produtiva na medidaem que evita
0 exagero de se enfatizar umadimensdo dos fendmenos sociai s em detrimento de outra, exagero t&o recorrente
nas Ciéncias Sociais. A autorarecusa, dessaforma, a oposicao estéril entre estrutura e agéo, entre constran-
gimentos objetivos e escol has contingentes, optando, ao contrério, por um tipo de abordagem que se preo-
cupaem pensar aarticulacdo entre ambos como o caminho maisfértil parase explicar acontecimentos hist6-
ricost.

Mas como realizar teoricamente essa articulagdo? Aqui encontramos o segundo ponto sobre o qual reside
aunidade do livro em questdo. A autora propde que o melhor caminho para se compreender os fendmenos
sécio-histéricos estd em promover uma articulagdo permanente entre teoria sociolégica e histéria, entre
generalizacdo e singularidade. Essa conjugacdo entre sociologia e histéria € positiva exatamente em funcédo
de sua“tolerénciaanalitica que faz do did ogo entre parémetros estruturais e escolhasindividuais asenhada
relevancia da explicacdo” (p. 8). Contudo, o fato de tal articulacéo ser benéfica para o conhecimento nas
ciéncias sociais, ndo quer dizer que elatenhasido, até agora, resolvida de forma satisfatdria nateoria socio-
| 6gica classica ou contemporanea. Por exempl o, segundo a autora, na obra de Weber, representante cléssico
dessa perspectiva que visa conjugar trabalho de elaboracdo conceitual e histéria comparada, “é mais féacil
entender determinacles estruturais e escolhas individuais como explicacdes paralelas que integradas. Da
mesma forma, os exercicios tedricos sintéticos contemporaneos sdo mais convincentes como pluralismo

1 Nesse sentido, Reis encontra-se ao lado de nomes importantes da teoria social. Anthony Guidens, por exemplo, nos seus
comentarios ao debate iniciado por Jon Elster no inicio dos anos oitenta, discute a énfase dada por este autor a teoria da
acdo, colocando-a em frontal oposicdo a abordagem estrutural. Para Guidens, esse dualismo metodolégico tem obstruido a
teoria social ha muito tempo. Cf. GUIDENS, 1982, p. 534. Segundo Steven Lukes, a pesquisa socioldgica deve procurar a
interagdo entre essas duas perspectivas, ou seja, deve perceber que os individuos agem juntos e uns sobre os outros — e que
essa acdo tem conseqiéncias importantes — mas agem também dentro de grupos, organizagdes e através de comportamen-
tos socialmente estruturados que, por isso, ndo podem ser reduzidos as motivagdes individuais. Cf. LUKES, 1980, p. 45-47.
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analitico que como sinteseslégicas’ (p. 8).

Como seVé, o objetivo daautoraé ambicioso. De um lado, constata-se avantagem explicativado método
gue articuladeterminagdes estruturais e agdes contingentes, o que, por suavez, deve ser feito através deuma
articulacdo entre sociologia e histéria; por outro lado, constata-se que nem a sociologia cléssica nem a
contemporanearealizaram tal tarefaacontento. O objetivo geral do livro parece-me ser, portanto— emmeio
aos varios objetivos particulares dos diversos capitulos —, dar uma contribuicdo a essa questdo tedrico-
metodol dgica?. 1sso, por si s, jafaz do livro de Reis um acontecimento aser comemorado. Como jafoi dito
umavez, sobretudo na Ciéncia Politica brasileira tem predominado umatendénciaa se “contar” a histéria,
perdendo-sedevistaa“ explicagdo” como o objetivo maximo do cientistasocial. Assim, aénfase nabuscade
generalizagBes historicamente embasadas é algo certamente louvavel . Nesse sentido, um dos objetivos des-
sa resenha, além de apresentar ao leitor uma breve descri¢do do contelido de cada um dos capitulos que
compdem o livro, éver em que medidaaautoracumpre esse que nos parece ser 0 seu objetivo maior. Ou sgja,
trata-se de saber se Reis consegue, nas suas andlises subseqiientes, elaborar de fato uma articulagéo entre
sociologia e histdria, entre estrutura e contingéncia, superando o tratamento dessas duas dimensdes como
linhas paralelas de argumentacéo, ou se tal articulacdo permanece, nos seus textos, apenas uma palavra de
ordem tedrica.

A primeirapartedo livro, essencial mente dedicada a questdes de teoriasocial, é formada por trés capitu-
los: “ Generalizacao e singularidade nas Ciéncias Humanas’, “ Sobre acidadania’ e “ Reflex8es sobre o homo
sociologicus’.

O primeiro desses capitulos, dedicado basicamente a discutir as questfes centrais apresentadas acima,
parece-me o maisinteressante detodos eles. Num primeiro momento, Reis procuramostrar como o par Teoria/
Histériafoi articulado pelos cléassicos da Sociologia (Marx, Weber e Durkheim). A autoramostraumaclara
preferéncia pela abordagem weberiana. De um lado, por que a perspectiva marxista parece menosprezar o
caréter dinamico da elaboracéo tedrica, dinamicidade esta que seria dada pela prépria pesquisa empirica.
Assim, segundo Reis, aperspectivamarxistanao “falaem fazer ateoria: ateoriaestafeita, elajafoi descober-
ta; ateoriaéaverdade que apesquisaempiricarevelaouilustra’ (p. 14). Deoutro lado, Durkheim desprezaria
a “causalidade historica” em favor de uma concepcdo dos fendmenos sociais como fendmenos naturais,
cujas causas particulares ndo interessa buscar (p. 16). Weber, por suavez, defenderiaa intimarelacdo entre
Saociologiae Histéria. Disciplinas proximas, porém ndo idénticas, pois, “ enquanto a causalidade sociol 6gica
busca leis gerais, a causalidade historica privilegia a seqiiéncia singular de eventos que caracterizam um
fendmeno historico particular”. Assim, paraWeber, “grande parte do trabal ho de conceituacao e detipificacdo
[ou sgja, de generalizagdo] nas ciéncias sociais pressupde a contribuicdo dahistoria’ (p. 15). Nos desenvol-
vimentos subsegientes dessa posi ¢do autores como Barrington Moore e Reinhard Bendix levaram adiante a
idéia de que a causalidade historica ao mesmo tempo autoriza as generalizagdes da Sociologiae as qualifica,
mostrando os seus limites. Dessa articulagdo surge entdo o paradigma da Sociologia Historica: a busca da
causalidade dalonga duragéo, a énfase no estudo dos fenémenos politicos (formagdo de impérios, constru-
¢do de Estados nacionais etc.) e 0 uso do método comparativo como instrumento que permite aelaboragéo de
generalizagdes historicamente embasadas. Tal paradigma permite, segundo a autora, a conjugacdo bastante
proveitosado singular e do genérico. Ambos seriam, naverdade, inseparaveis, como corpo eama(p. 25), ja

2 E preciso notar que a conjugaco entre Sociologia e Histdria ndo gera necessariamente um modelo de explicacdo que
articule estrutura e acdo (mesmo de maneira insatisfatoria). Barrington Moore e Theda Skocpol, por exemplo, dois autores
citados por Reis como praticantes dessa variante tedrica, sdo conhecidos representantes da corrente “estrutural” da Socio-
logia Histérica, criticados por ndo levarem em conta nas suas andlises a agdo humana. Ou seja, eles procuram explicar
macro-processos histdricos sem mostrar como tais processos se traduzem em agOes e escolhas contingentes. Cf., por
exemplo, KISER, 1996, p. 249-271. Nesse sentido, temos, na verdade, dois problemas que podem ou néo estar conjugados.
De um lado, a questdo da articulagdo entre analise histérica e teoria socioldgica, ligada ao problema da relagdo entre
singularidade e generalizacdo; de outro, o problema da articulacdo entre determinagdes estruturais e escolhas contingentes
para a explicagdo dos processos historicos. Esses dois pares (Sociologia/Historia e estrutura/agéo) podem estar relaciona-
dos, mas ndo estdo necessariamente. Contudo, se, de um lado, atribuimos a Sociologia o papel de produzir generalizagGes e
aceitamos que estas s6 podem ser elaboradas através da identificacdo daquilo que é invariante, isto €, estrutural, e, de outro,
atribuimos a Histéria a fungdo de nos revelar o elemento conjuntural dos fatos singulares, isto é, as agdes e escolhas
contingentes feitas pelos atores sociais, entdo teremos uma articulagdo entre aqueles dois pares. Pelo que pude entender das
posicBes de Reis, parece ser essa a sua intencdo neste livro.
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gue o genérico sb pode ser formulado a partir dos dados singulares e estes, por sua vez, ndo tém valor
heuristico se no gerarem umaexplicagio generalizante3.

O capitulo “Sobre a Cidadania” € uma espécie de ilustracdo de como a histdria permite elaboragdes
conceituais. O conceito de cidadania, da sua génese até os seus significados mais recentes, expressa como
mudangas hi stéricas foram apreendidas pel ateoria sociol égica. Seria, portanto, um caso exemplar de como 0s
conceitos tém origem em singul aridades historicas, mas, ao mesmo tempo, ajudam atranscendé-las em busca
de generalizacBes que permitem uma melhor compreensao dos processos histéricos singulares. Dito isso, 0
presente capitul o selimitaaapontar as ambiglidades do conceito de cidadaniae arelatar asuatrajetéria, cujo
trago essencial seria um processo continuo de inclusdo de novos atores sociais no ambito dos direitos.

A relagdo entreindividuo e sociedade, entre estrutura social e human agency parece ser aquestéo central
do terceiro capitul o destaprimeiraparte, “ Reflexdes sobre 0 homo sociologicus’. Maisumavez, essaquestao
aparece através das consideragdes da autora sobre dois classi cos da teoria sociol gica: Durkheim e Weber4.
Segundo Reis, para Durkheim a sociedade tem precedéncial 6gicasobre o individuo, sendo esteidentificado
com umadimensao intrinsecamente col etiva. Dessaforma, este autor recusa veementemente premissasindi-
vidualistas de andlise (p. 50). O individuo seriaapenas umacriagdo social e o social, paraser compreendido,
nado pode jamais ser reduzido afundamentos psicol dgicos sociais ou individuais (p. 51 € 52). Emborareconhe-
¢a o valor das contribui¢des durkheimianas, a autora, mais uma vez, apresenta uma clara preferéncia pelas
posic¢Bes weberianas ha medida em que, para ela, este autor recupera para a Sociologia os fundamentos
volitivos da ago social®. A sociedade e suas estruturas ndo s30, para Weber, uma realidade em si, mas sim
realidades produzidas pelos proprios homens, que lhes conferem sentido (p. 57-58). Mas Weber ndo cairia
num reducionismo individualista na medida em que as motivagdes individuais levam os homens a escol her
alternativas de agdo circunscritas por condigdes historico-estruturais particul ares.

Portanto, ostréstextos que compdem a primeira parte do trabal ho de Elisa Pereira Reis procuram, deuma
formaou de outra, trabalhar num nivel tedrico com as questes centrais do seu trabal ho, isto é, com arelacdo
entre Histdriae generalizagdo conceitual, entre estrutura e agdo. EmboraarecorrénciaaDurkheim e Weber (e
aMarx menos) seja sempre fundamental numa discussdo dessa natureza, € um pouco decepcionante para o
leitor interessado no assunto e que tenha alguma intimidade com a teoria sociol 6gica a énfase dada por Reis
aostrabal hos cléssicos. De um lado porque, como elamesmo diz, tais questdo ndo foram plenamente resolvi-
das naquel es estudos; de outro, porque hd um interesse intrinseco para o leitor nas discussdes mais atuais.

A Segundapartedo livro de Reis é também composta por trés capitul os, todos el es dedicados aandlise de
uma situacdo historica especifica a partir da qual a autora procura elaborar, ainda que provisoriamente,

3 Como bem mostra a autora, as “vantagens” da Sociologia Histdrica ndo foram suficientes para convencer algumas outras
vertentes tedricas da validade da conjugacéo entre teoria e histéria. Como representantes daqueles que rejeitam a aborda-
gem historica, ela cita explicitamente a teoria da escolha racional, que tende a generalizar 0 homo economicus para toda a vida
social; 0 p6s-modernismo, que rejeita a grande narrativa histérica, chamando a atencdo para os processos de fragmentacao,
e os defensores do fim da histéria a la Fukuyama (p. 22-25). A autora, porém, dispensa tais criticas muito rapidamente. Vale
lembrar que ha tentativas recentes por parte de alguns estudiosos de juntar a teoria da escolha racional com a Sociologia
Historica, como é o caso de Edgar Kise, em texto citado na nota anterior. Além disso, embora ndo tenha nenhuma simpatia
pessoal pelo poés-modernismo, parece-me um pouco exagerado identificar tal corrente como um misticismo teérico de fim
de milénio (p. 24).

4 Pergunto-me porque Reis pouco se refere a Marx na analise desse problema. E amplamente conhecido que tal questéo tem
presenca marcante nos trabalhos de Marx e dos marxistas. As referéncias de Marx ao capital como relagdo social e aos
agentes como portadores dessa relacdo; a sua famosa frase acerca das condi¢des em que os homens fazem a sua prépria
historia; as consideracGes de Althusser e Sartre sobre a relagdo entre sujeitos historicos e estruturas sociais ja seriam
suficientes para a autora explorar a posi¢cdo do marxismo acerca desse tema central do seu trabalho.

5 Embora isso ndo implique, por parte de Weber, uma recusa pura e simples de uma Sociologia organicista ou funcional.
Para Weber, uma Saciologia deste tipo pode ser Gtil para a Sociologia Compreensiva na medida em que “1) pode servir para
fins de orientacdo provisoria e de ilustracdo pratica [...] 2) em determinadas circunstancias ela pode nos ajudar a descobrir
aquela acdo social cuja compreensdo interpretativa seja importante para a explicacdo de uma conexdo dada”. Contudo,
somente a analise feita pela Sociologia Compreensiva “nos proporciona aquilo que a compreensao socioldgica da agdo dos
individuos tipicamente diferenciados [...] pode e deve nos oferecer”, ou seja, a motivagdo do comportamento. Cf. WEBER,
1984, p. 13 e 15.
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algumageneralizacdo de caréter socioldgico (p. 09).

O primeiro capitulo destaparte, “ O Estado nacional como ideologia: 0 caso brasileiro”, tem como objetivo
0 estudo do papel da ideologia na constituicdo de Estados nacionais, sendo o Estado brasileiro um caso
bastante ilustrativo a esse respeito. Para a autora, os Estados nacionais sao processos historicos particul a-
res, porém com caracteristi cas compartilhadas quejustificam um conceito genérico de Estado naciona (p. 67).
Tal processo ndo envolve apenas a construcdo das instituicdes estatais como monopolizadoras da violéncia
fisica, mas também de um certo sentimento de nacionalidade (legitimidade), que possui um ritmo histérico
préprio. Estadupladimensdo dos Estados nacionais, isto €, essajuncéo entre Estado e nacionalidade aponta,
segundo a autora, para o carater ideol 6gico do processo de construgédo danagéo (p. 68-69). Assim, 0 aspecto
genérico da construcdo do Estado nacional no Brasil reside no papel de destaque que aideologiateve nele;
0 seu elemento particular consiste numa idéia de nagdo que guiou a construcdo do Estado naciona e que
sistemati camente enfatizou aidéiade nagdo como individuo coletivo (e ndo como umacolegdo deindividuos)
gue, por suavez, setraduziu num padréo deinteracéo entre Estado e sociedade em que esta ocupou, sistema-
ticamente, uma posicdo subordinada frente a autoridade (p. 71). Esse processo ideoldgico subjacente a
construcdo danacionalidade brasileiraremonta, é claro, ainteresses e préticas concretas que aautoraprocura
identificar no decorrer do texto, indo do Império a Republica populista. A conclusdo é que, no Brasil, o
processo de construgéo do Estado se adiantou em relagéo a constitui¢cdo da nacionalidade. Esta, em rigor, sO
teveinicio no periodo Vargas, quando se estabel ece uma orientagéo de inclusdo politica de setores até entdo
marginalizados. Inclusdo autoritaria, certamente, mas inclusdo. Dessa forma, a precocidade do Estado em
relacdo a nagdo no processo historico brasileiro coloca tarefas politicas muito claras, dentre as quais a
principal parece ser o aprofundamento da responsabilidade social do Estado (p. 88).

O capitulo seguinte—“ Astransi¢des do L este e do Sul: o desafio tedrico” —, é umatentativa de teorizar
sobre processos de transformagdes politicas e sociais a partir das experiéncias histéricas da América L atina
edo L este Europeu. Mais especificamente, acomparagao entre 0s aconteci mentos historicos recentes nessas
duasregifes pode fornecer, segundo aautora, “ umaperspectivadtil parao desenvol vimento deumamacroteoria
socioldgicadamudanga’ (p. 92). Este capitul o seria, assim, umademonstragdo praticade como acomparagao
histérica pode servir de base para a teorizag@o sociolégica, isto €, como ela pode nos gjudar a formular
generalizagBes hi storicamente autorizadas (as convergéncias), sem, contudo, menosprezar as especificidades
(as divergéncias) de cada processo particular.

O terceiro capitulo —“ Desigual dade e solidariedade: umareleiturado ‘familismo amoral’ de Banfield” —
tem como objetivo elaborar uma reflexdo sobre os problemas da solidariedade e da integracdo social em
contextos de acentuada desigual dade (p.112). Utilizando o conceito de “familismo amoral” elaborado por
Edward Banfield no seu livro The Moral Basis of a Backward Society®, Reis procura explicar as razdes do
baixo grau de participacdo e do parco interesse da populacdo frente as questfes publicas. Para a autora, a
conjugacdo defaltaderecursos e faltadeincentivo a participacdo em atividades col etivas faz predominar no
Brasil um amoralismo que afasta os individuos de atividades que levem em conta algo mais do que os
i nteresses primarios dos grupos maisimediatos aque pertencem (p. 116-17). Ostragos de solidariedade social
existentes na histériado Brasil, e de outros paises da América L atina, foram forjados pelo Estado nacional,
sobretudo através da ideol ogia do desenvolvimentismo que, pela via do crescimento econdmico e do ideal
nacionalista, tornou vidvel um certo tipo de solidariedade nacional (p. 118-120). Porém, se mesmo haquele
momento o0 espaco da solidariedade ja era bastante restrito, com o fim do desenvolvimentismo e dos seus
mecanismos de representacdo (o corporativismo em especial) ele se estreita ainda mais. A partir dai dois
cenarios sdo possiveis. 0 de uma crescente deterioragdo social que leve arupturae, depois, arefundacdo da
sociedade civil ou aintegracdo paul atina de grupos anteriormente excluidos (132).

Naterceiraparte de seu livro, Reis dedica-se ao temadas rel acBes entre a autoridade publicae osinteres-
ses privados, lancando méo, para tanto, de analises instigantes da histéria brasileira, sempre na busca da
conjugacdo entre histéria e teoria sociolégica. O primeiro capitulo desta parte — “As elites agrérias e a
abolicdo da escravidao no Brasil” — é uma tentativa de analisar as inter-relacfes entre os determinantes
estruturais dos i nteresses econdmicos, a representacdo desses interesses no campo politico e o processo de

6 Segundo a autora, esse conceito foi formulado para explicar situacdes em que a solidariedade social e o sentimento de
pertencimento a um coletivo ndo ultrapassam as fronteiras da vida familiar (p. 112).
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producéo de decisdes publicas referentes a questdo da abolicdo da escraviddo (p. 137).

O segundo capitulo — “Poder privado e construgdo do Estado sob a Primeira Republica” — condensa
algumasidéias presentes natese de doutoramento da autora (REIS, 1979), trabalho que, por suavez, anteci-
pava certas tendéncias mais recentes nos estudos sobre agqueles anos, qual sgja, a revalorizagdo do Estado
como uma variavel importante ja naquele periodo. A perspectiva adotada aqui parece-me bastante interes-
sante na medida em que foge a uma dicotomia tradi cionalmente aceita, mas pouco frutifera, que vé arelacdo
entre 0 “poder publico” e o “poder privado” como entidades antag6nicas e que, por isso, estabelecem entre
s umarelagdo de soma-zero (p. 183)7. Reis mostramuito bem que o predominio politico daselitesagrérias se,
por um lado, permitiu a esses grupos uma posi¢ao de absoluto privilégio no que se refere a capacidade de
influenciar as decisdes publicas; por outro lado, teve como conseqiiéncia a constitui¢ao do Estado em ator
politico privilegiado e autoritario. Assim é que 0s setores caf eeiros, num primeiro momento, conquistaram a
intervencdo do Estado a seu favor, mas, em seguida, tal intervengdo implicou o aparelhamento crescente do
Estado e o seu fortalecimento, levando a uma situac&o de desarmonia entre classe e Estado. Este, ndo tendo
que ser o regulador de um ambiente politico competitivo, constituiu-se em ator politico de destaque (p. 210).
Dessaforma, aPrimeira Republicaéum momento fundamental do processo de state-building brasileiro, ndo
tendo esse, portanto, se esgotado nos anos inicias do Império, como pensam alguns autores.

O Ultimo capitulo desta parte — “Mercado, Estado e cidadania: as estratégias brasileiras de desenvolvi-
mento” —tem como objetivo analisar “as rel agfes entre politica e desigualdade social no Brasil, levando em
contaas oportunidades para o crescimento econdmico e seuslimites’ (p. 213). Lancando m&o mais umavez
da histéria comparada, Reis constata que diversos paises que formam os chamados segundo e terceiro
mundos se valeram de estratégias distintas de desenvol vimento e que tais estratégias tiveram conseqiiéncias
diferentes sobre ademocracia (p. 218). No caso especifico do Brasil, Reischamaaatencéo parao fato de que
“apredominanciado capitalismo de Estado implicou umanoc¢éo de cidadaniafortemente vinculada ao Esta-
do” (p. 219). Assim, a nossa cidadania € muito mais fruto de um despotismo esclarecido do que de uma
sociedade civil vigorosa (p. 220). Dessaforma, acimadosinteresses de grupos particulares, existia o projeto
nacional, o desenvolvimentismo daera VVargas como um elemento de coes&o da unidade nacional. Contudo,
a crise dos anos 1980 e a redefinicdo do projeto econdémico brasileiro puseram um fim ndo s6 no
desenvolvimentismo como ideol ogia nacional, como também no seu mecanismo de sustentacdo, qual seja, 0
corporativismo como formaprivilegiada de representagéo de interesses (p. 221-22). O problema, porém, € que
nada pareceter sido colocado no seu lugar. O que presenciamos atual mente € uma expansao da desigual dade,
das in€ficiéncias das politicas publicas de carater social, tudo isso acompanhado por um crescimento da
apatia politica e daindiferenca da popul agdo mais pobre frente ademocracia.

Essas Ultimas questdes sdo discutidas de forma extremamente interessante nos dois capitul os da quarta
parte do livro. O primeiro capitul o desta Ultima parte — “ Opressao burocrética: 0 ponto de vista do cidadao”
— busca pensar a quest&o da opressdo burocrética no Brasil tal qual vivenciada pelos cidaddos comuns. A
fonte de informacgdes escolhida pela autora constitui-se de um conjunto de correspondéncias enviadas ao
entdo ministro extraordinério da desburocratizacdo, Hélio Beltréo, que, no final da década de 1970, havia
pedido apopulacdo que lhe informasse, por correspondénciadireta, sobre os problemas com aadministracdo
publica. O objetivo de Reis étentar identificar nessas cartas qual apercepcdo que o brasileiro comum tem da
burocracia e da autoridade publica. As cartas sdo, em ambos 0s casos, reveladoras. Elas tratam dos mais
diversos assuntos (aposentadoria, fundos de pensdo, hospitalizac8o, assisténcia médica, impostos, aquisi-

7 Essa perspectiva tem tradicdo tanto na Sociologia Politica internacional quanto nacional. Um dos expoentes dessa
posicdo, como se sabe, é Reinhard Bendix, para quem “modernidade” e “tradicdo” néo séo, na realidade concreta, termos
absolutamente antagdnicos. Por exemplo, “Uma comparagdo do desenvolvimento no Japdo e na Alemanha ressalta clara-
mente a consideracdo de que as tradicdes podem facilitar, bem como dificultar, o rapido desenvolvimento. Mas até que
ponto a ‘tradigdo’ fard isto ou aquilo, depende ndo so6 das caracteristicas dadas de um pais, mas também da maneira como
esses ‘dados’ entram no ‘gerenciamento politico’ do desenvolvimento”. BENDIX, 1996, p. 239. Na Sociologia Politica
brasileira, o classico trabalho de Victor Nunes Leal sobre o coronelismo ja havia alertado para a relagéo “simbiotica” entre
poder pablico e poder privado nesse fendmeno da politica nacional: “O fortalecimento do poder publico, pois, acompanha-
do de correspondente enfraquecimento do ‘coronelismo’ tem, ao contrario, contribuido para consolidar o sistema [coronelista],
garantindo aos condutores da maquina oficial do Estado quinhdo mais substancioso na barganha que o configura”. LEAL,
1978, p. 255.
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¢d0 de casa propriaetc.). Contudo, todas as cartas revelam algo em comum: aburocraciaéum mal absoluto,
um monstro frio e ineficiente que menospreza as tragédias pessoais (p. 244-49). Frente a esse mal absoluto
somente a “boa autoridade” pode solucionar os problemas pessoais negligenciados pela burocracia. Reis
nota que a burocracia no Brasil, em grande parte pela sua incapacidade de resolver os problemas mais
comezinhos8, é, parao cidaddo médio, puramente sinbnimo de“ formalismo estéril”, mera“ fonte de problemas
edeinfelicidade social”. Nao é atoa que nas cartas ndo aparece em nenhum momento a no¢ao de “ servidor
publico” (p. 253). Contraessafonte de todos os males, os cidadaos véem uma Unicasalvagdo: “ ainterferéncia
deumaautoridade carismética” (p. 255). Umaautoridade cujafuncéo politicaé, essencialmente, transformar
direitos em favores. A boa autoridade ndo € aquela que cumpre rigorosamente as regras, mas aguela que se
contrap®e ao monstro burocrético para conceder beneficios (p. 256 e ss.). Dessaforma, podemos dizer que o
problemada* opressdo burocrética’ no Brasil tem uma série de consequiéncias perversas. atransformagdo do
regime do predominio dasregrasem mera“ desfuncionalidade’ impede o advento e o predominio dalegitimi-
dade burocratica, isto é, atotal incapacidade da “burocracid’ para atender as minimas reivindicacfes da
populacdo reiteraacrencade quetaisreivindicacdes sé podem ser atendidas pelaviado favor vindo de cima,
concedido pela“boa autoridade”. Ora, o favor s é concedido a quem se conhece, a quem se faz cliente do
Estado; por conseqiiéncia, todos o0s que ndo sdo “amigos do Rei” devem ficar de fora da distribuicdo das
benesses estatais. Como diz Reis, “o cidaddo permanece como cliente do Estado” e a sociedade brasileira
permanece imersa em um “visdo de mundo que reforga a naturalidade da desigual dade e da misséo ideal da
autoridade para compensa-la’ (p. 166-7). O discurso contra a desburocratizacdo tem, assim, implicacdes
claramente conservadoras: sanciona uma “visdo do mundo em que os recursos da autoridade sdo a Unica
alternativa para se reduzir a opressao burocratica, [...] contribui [portanto] para reforcar 0 mito de uma
sociedade impotente, composta de cidadéos que nada tém a fazer sendo buscar a patronagem do poder”
(269).

No capitulo final — “Pobreza, desigualdade e identidade politica’ — Reis langa a hipotese de que “a
pobreza extrema, em combinagéo com adesigualdade, gerauma espécie deidentidade social restritiva, aliena-
da daesferapolitica’. Paraaautora, o apartheid social brasileiro € umavaridvel fundamental na atrofiada
esfera publica e nas dificuldades que os setores mais pobres tém para construir uma identidade politica (p.
274). Tudo isso, como se percebe, com evidentes efeitos negativos sobre a democracia. Para a autora, 0s
niveis extremados de pobreza e desigual dade no Brasil impedem o surgimento, entre os mais pobres, de um
sentimento de pertencimento a uma comunidade politica e, por conseguinte, um afastamento em relagéo as
questdes publicas®. Cidadania e democracia s30, para esses setores, palavras e realidades desprovidas de
significado. Aselitesbrasileiras percebem o problema da pobreza e da desigual dade como o principal proble-
ma nacional. Contudo, mostra-nos Reis, elas ndo se véem como parte do problema. Parecem esquecer que
também participam do grupo que governae conduz o pais (p. 287). Em plena concordanciacom isso, estd o
fato de essaelite ter uma concepgdo puramente formal de democracia e entender que a ajuda a pobreza passa
apenas por algumaformade assistencialismo (p. 285). Para a autora, o fundamental hoje, no Brasil, ndo éa
preservacdo dademocracia, mas sim aqualidade da democracia de que desfrutamos (p. 293).

* ok %

Parafinalizar, vale recolocar aquestdo apresentada anteriormente: em que medidaElisaPereiraReisres-
ponde as questfes tedricas e metodol 6gicas colocadas no inicio do seu livro e reproduzidas acima? A meu
ver, aautorando produz umaresposta satisfatéria aquel as indagacdes. Em grande parte acho queisso ocorre
pela prépria natureza do livro em questéo. Este trabalho, como disse acima, € constituido por uma série de
artigos que, emboratenham preocupacfes tedricas comuns, tratam delas de maneira bastante diferenciadas.
E preciso lembrar que uma parte significativado texto tratamais pesadamente de questdes histéricas, deixan-

8 O que nos levaria a dizer, quanto a esse ponto, que o grande problema no Brasil nio é o excesso de burocracia, mas a falta
dela, se entendermos esse termo no sentido weberiano.

9 Além da pobreza e da desigualdade, é preciso sempre lembrar o desrespeito com que os mais pobres e as minorias sio
tratadas pelas instituicGes policiais e de justica no Brasil. A indiferenca frente & democracia ndo se origina, a0 meu ver,
apenas de um desanimo frente as dificuldades da vida material, mas também (talvez principalmente) do fato de que para
essa parte da populacdo, acuada por uma policia assassina e abandonada por um judiciario corrupto e ineficiente, a
democracia efetivamente nada significa.
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do poucas paginas, geralmente as iniciais, para as discussdes de natureza tedrica. Os textos mais tedricos
(agueles da primeira parte), como disse anteriormente, s80 um tanto quanto frustrantes. Neles a autora
apresenta as questfes de teoria e método, mas ndo as aprofunda e as discute, sobretudo, a partir da éticados
classicos. Enfim, o fato € que o livro é uma coleténea de artigos que, embora partilhem a preocupacdo de
conjugar teoria socioldgica e histéria, ndo tém folego suficiente, pela sua propria condicéo de artigo, para
tratar dessas questdes com a profundidade que elas merecem. Diferente seria se o livro fosse plangjado, do
comego ao fim, com ointuito de cumprir tal objetivo. De qual quer forma, apresente publicacdo apresentaao
leitor questdes tedricas fundamentais e col oca-nos em contato com anélises penetrantes da realidade brasi-
leira. Penso mesmo que os artigos que tém esse Ultimo ponto como objeto constituem-se na parte mais
interessante do livro.

Recebido para publicacéo em agosto de 1999.

Renato M onseff Perissinotto (renatomp@coruja.humanas.ufpr.br) € Doutor em Ciéncias Sociais pelaUniver-
sidade Estadual de Campinas (UNICAMP) e Professor de Ciéncia PoliticanaUniversidade Federal do Parana
(UFPR).

REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

BENDI X, R. 1996. Construcdo nacional e cidadania. S&o Paulo : Edusp.

GUIDENS, A. 1982. Commentary on the Debate. Theory and Society, New York/Amsterdan, Vol. 11, n°4, p.
527-539, duly.

KISER, E. 1996. TheReviva of Narrativein Historical Sociology: what Rational Choice Theory Can Contribute.
Paliticsand Society, New York, Vol. 24, n° 3.

LEAL, V. N. 1978. Coronelismo, enxada e voto. S30 Paulo : Alfa-Omega.
LUKES, S.1980. O poder. Brasilia: Ed. daUnB.

REIS, E. P. 1979. The Agrarian Roots of the Authoritarian Modernization in Brazl: 1880-1930. PhD.
Dissertation. Massachusets, Massachusets Institute of Technology.

WEBER, M. 1984. Economia y sociedad. M éxico : Fondo de Cultura Econémico.

207



