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RESUMO

O objetivo do trabalho é analisar os determinantes do balanco fiscal nos estados brasileiros em um periodo
de grande instabilidade da economia do pais: as décadas de 1980 e 1990. O argumento principal do
trabalho postula que, mesmo em um contexto de ajuste fiscal, fatores ligados a inclinagdo ideologica do
chefe do poder Executivo estadual, a capacidade decisoria do poder Legislativo nesse nivel de governo,
bem como a relagdo entre estados e governo federal sdo parametros fundamentais para o entendimento da
situagdo fiscal da federag¢do brasileira. A metodologia empregada para verificar o modelo tedrico
corresponde a andlise econométrica de painel, também conhecida como séries agregadas (em inglés: pooled
time series — cross section analysis), que nos permite considerar concomitantemente a dimensdo espago
(estados) e a dimensdo tempo (ano). Na estimagdo dos pardmetros do modelo, seguimos o método “panel
corrected standard error” (OLS com erro padrdo corrigido), sugerido por Beck e Katz para andlises de
painel de dimensoes similares as do presente trabalho. Nossos resultados corroboram a previsdo da impor-
tdancia de se considerar as subunidades da federagdo. As andlises que buscam explicar o desempenho da
administra¢do macroeconomica nacional ndo podem deixar de levar em conta a relevancia das instituicoes
subnacionais e seu impacto na estrutura de incentivos dos atores envolvidos nos processos decisorios.

PALAVRAS-CHAVE: institui¢oes politicas; politica fiscal; desempenho economico; estados brasileiros;

eleigoes.

I. INTRODUCAO

Os tradicionais estudos dos determinantes po-
liticos do desempenho econdmico adquiriram
maior relevancia em decorréncia da recente de-
mocratiza¢do dos paises latino-americanos, Eu-
ropa Oriental, Africa ¢ Asia, bem como da
globalizagdo. Ademais, as freqiientes crises eco-
ndmicas nessas regides durante as décadas de
1980 e 1990 evidenciaram a necessidade de ajus-
tes estruturais ¢ de formulagdo de teorias
explicativas que relacionassem a ineficiéncia eco-
ndmica a instabilidade das instituigdes politicas
(KAUFMAN, 1985; FRIEDEN, 1991). Tal con-
texto realgou a importancia da discussdo a respei-
to da relevancia das instituicdes democraticas e
sua influéncia nos processos de tomada de deci-
sdo (REMMER, 1986; MAINWARING, 1993;
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MAINWARING & SCULLY, 1995).

No Brasil, a década de 1980 representou o ini-
cio de profundas transformacgdes para a federa-
¢do, oriundas tanto do compromisso assumido
com a redemocratizagdo, como pelo novo
paradigma econdmico. Neste periodo, estados e
municipios adquiriram poder de participar mais
ativa e diretamente do processo decisorio nacio-
nal, em conseqiiéncia do processo de
descentralizagdo ocorrido principalmente a partir
do IT Plano Nacional de Desenvolvimento (Il PND/
1975-1979)2. Esse aumento da autonomia repre-
sentou, por um lado, uma ampliagdo na demanda
dos estados ao Governo Federal por maior quan-
tidade de recursos publicos disponiveis, e por
outro, um aumento do peso politico estadual no

2 O II PND foi realizado durante o Governo de Ernesto
Geisel e enfatizou o investimento em industrias de base ¢ a
busca de maior autonomia nacional no que concerne a
insumos basicos. Nesse periodo, a preocupagdo com o pro-
blema energético levou o governo a estimular pesquisas de
petrdleo e a construgdo de hidrelétricas.
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processo decisorio3. Além disso, o pais experi-
mentou, nessa época, um desequilibrio fiscal que
culminou em aumento consideravel da divida pu-
blica na década subseqiiente.

Caracteristicas politico-institucionais dos go-
vernos, como estrutura do sistema politico parti-
dario, regras eleitorais, formas de governo, ideo-
logia dos governantes, existéncia ou ndo de maio-
rias legislativas solidas e estrutura das regras que
regulamentam a relacdo entre os poderes Executi-
vo e Legislativo sdo apontadas como as principais
causas das dificuldades enfrentadas pelos entes
federados em realizar politicas fiscais mais
contracionistas (STEIN, TALVI & GRISANTI,
1999; TABELLINI, 2000). Com relagdo a ideolo-
gia do governo, por exemplo, alguns estudos apli-
cados ao contexto latino-americano atestam que
o0 gasto publico em governos de esquerda ¢ relati-
vamente mais alto do que em governos de direita
(AMES, 1987) e que, por sua vez, o desemprego
aumenta menos sob governos de esquerda ou cen-
tro do que sob governos de direita (BORSANI,
2003). Observa-se também que o tamanho ¢ a
persisténcia de déficits estdo associados a exis-
téncia de elevados indices de fragmentagao parti-
daria (BLANCO, 2001; SIMPSON, 2003) e que
governos inclinados a direita do espectro ideol6-
gico e sustentados por partidos fortes sdo mais
propensos a reduzir o gasto publico e a alcangar
um equilibrio fiscal (AMORIM NETO &
BORSANI, 2004).

Diferente linha de investigacdo, conhecida
como teoria de ciclos econdmico-eleitorais, con-
fere peso menor a caracteristicas institucionais.
De acordo com tal teoria, 0 governante aumenta
0 gasto publico como forma de impulsionar a ati-
vidade econdmica em periodos de eleigdo e, as-
sim, maximizar suas chances de vitoria eleitoral
(NORDHAUS, 1975; HIBBS, 1977; ALESINA,
1987).

O objetivo deste trabalho ¢ analisar os
determinantes do balango fiscal nos estados bra-
sileiros em um periodo critico da economia do
pais — décadas de 1980 e 1990. Nessa época, o
Brasil vivenciava profundas transformacgdes

3A partir das elei¢des de 1986, verifica-se uma ampliagao
das legendas concorrentes a elei¢do para cargos estaduais,
bem como o aumento do niimero efetivo de partidos das
assembléias legislativas (NICOLAU, 1996), ampliando, as-
sim, 0 escopo de competigdo politica.
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trazidas tanto pelo compromisso assumido com a
redemocratizacdo, como pelo novo paradigma
econ0mico, que consistia, fundamentalmente, em
reduzir, no curto prazo, o déficit fiscal por meio
da diminuic¢ao do gasto publico. No presente arti-
g0, postulamos que, mesmo em um contexto de
ajuste fiscal, fatores ligados a inclinagao ideologi-
ca do chefe do poder Executivo estadual, a capa-
cidade decisoria do poder Legislativo neste nivel
de governo, bem como a relagdo entre estados e
Governo Federal sdo parametros fundamentais
para o entendimento da situacao fiscal da federa-
¢do brasileira.

O artigo encontra-se estruturado da seguinte
forma: a Segdo II abarca a discussdo presente na
literatura sobre os determinantes politico-
institucionais do desempenho fiscal em diversos
paises. Na mesma se¢do, apresentamos a discus-
sdo tedrica sobre as varidveis analisadas no pre-
sente trabalho. A Sec¢ao III apresenta as hipoteses
a serem testadas, todas inspiradas na extensa lite-
ratura internacional ¢ nacional, o método de anali-
se, os modelos estatisticos e as especificagdes das
variaveis incluidas em cada um deles. A Se¢ao IV
oferece os resultados dos testes estatisticos ¢ a
Secdo V, as principais conclusoes.

II. DETERMINANTES DO DESEMPENHO FIS-
CAL DOS GOVERNOS

A literatura académica sobre os determinantes
politicos e econdmicos das politicas publicas no
contexto latino-americano destacou-se e expan-
diu-se nos ultimos anos. Uma vertente dessa lite-
ratura concentra a investigacdo nos efeitos dos
tipos de regime — autoritdrio ou democratico —
sobre tais politicas (BROWN & HUNTER, 1999;
KAUFMAN & UBIEGO, 2001; AVELINO,
BROWN & HUNTER, 2005). Outros estudos
concentram a aten¢do no desempenho fiscal dos
paises democraticos da regido, procurando inves-
tigar os impactos das institui¢des politicas sobre
o déficit fiscal e o gasto publico (ALESINA et
alii, 1999; JONES, SANGUINETTI &
TOMMASI, 1999; MEJIA ACOSTA &
COPPEDGE, 2001; AMORIM NETO &
BORSANI, 2004; HALLERBERG & MARIER,
2004).

Mejia Acosta e Coppedge (2001), em sua ana-
lise dos determinantes politicos da disciplina fis-
cal na América Latina, defendem que ela depende
da vontade dos governos e ressaltam a importan-
cia do estudo dos aspectos institucionais e politi-
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cos especificos dos paises da regido. Amorim Neto
e Borsani (2004) mostram ainda que governos
inclinados a direita do espectro ideoldgico e sus-
tentados por partidos fortes sdo mais propensos a
reduzir o gasto publico e a alcangar um equilibrio
fiscal. Além disso, corroboram a idéia classica de
que elei¢des causam deterioragdao no desempenho
fiscal, outra preocupagéo recorrente na literatura.

Estudos aplicados especificamente ao contex-
to brasileiro demonstram a importancia da andlise
da politica econdmica dos governos subnacionais
para o melhor entendimento da politica
macroeconomica (BEVILAQUA, 1999; REMMER
& WIBBELS 2000; BLANCO, 2001). Nesta linha
de pesquisa, Blanco (2001), buscando compre-
ender de que maneira as caracteristicas do siste-
ma politico, a orientagdo ideologica dos governa-
dores, o federalismo e a estrutura partidaria refle-
tem no comportamento fiscal dos estados brasi-
leiros, chama a aten¢do para o aumento do
desequilibrio das finangas publicas estaduais no
periodo compreendido entre 1994 e 1998. Obser-
va ainda que os administradores subnacionais, li-
vres de responsabilidade pelo desempenho
macroeconomico ¢ isolados de pressdes externas,
tém fortes incentivos para aumentar o gasto pu-
blico e exportar o custo de suas decisdes para o
resto da federagdo. Assim, segundo o autor, ¢ ra-
zoavel esperar que em periodos eleitorais as prin-
cipais categorias de despesa estadual experimen-
tem elevagdes pouco comuns. A analise do efeito
do calendério eleitoral nos resultados de politicas
publicas ¢ tratada pela literatura sobre ciclos eco-
nomico-eleitorais, cuja discussao teorica sera vista
mais adiante.

Tendo por base a literatura acima citada, as
proximas segdes apresentam as variaveis politi-
co-institucionais que serdo analisadas no presente
trabalho. Sdo elas: ideologia dos governos estadu-
ais; grau de fragmentacao do sistema partidario; e
identificagdo politica entre as administragdes dos
distintos niveis de governo. Por tltimo, servindo
de base para teste de robustez, apresentam-se as
varidveis previstas na teoria de ciclos econdmico-
eleitorais.

11.1. Ideologia do poder Executivo

A existéncia de distingdo ideoldgica entre par-
tidos politicos ¢ defendida por Hicks e Swank
(1984). Os autores sustentam que em paises go-
vernados por partidos de esquerda os gastos com
bem-estar social sdo significativamente mais al-

tos, enquanto paises governados por partidos de
direita t€m os gastos nas areas sociais reduzidos.
Blais, Blake e Dion (1993), entretanto, argumen-
tam que partidos politicos fazem diferenca, po-
rém moderadamente. Verificam que mudangas na
composicdo partidaria do governo ndo estido as-
sociadas a mudangas instantdneas na orientacao
das politicas, ou seja, a alteragdo entre partidos de
esquerda e de direita no governo ndo ¢ sistemati-
camente seguida pelo aumento ou diminui¢do dos
gastos publicos. Governos de esquerda, segundo
os referidos autores, gastam apenas um pouco
mais do que governos de direita, mas a diferenca
ndo ¢ significativa.

Alesina e Rosenthal (1995), ao examinar o
comportamento da taxa de crescimento econo-
mico e do voto nas eleigdes executivas e legislativas
norte-americanas, no periodo compreendido en-
tre 1915 e 1988, detectam que a polarizagado poli-
tica existente nos Estados Unidos contribuiu para
uma definicdo mais clara da ideologia dos parti-
dos Democrata e Republicano. Os autores cha-
mam a atengdo também para a importancia da for¢a
politica determinante no poder Legislativo. Seus
achados atestam que politicas publicas promovi-
das por governos Republicanos que contam com
maioria legislativa republicana sdo mais conser-
vadoras do que as politicas levadas a cabo pelos
mesmos governos com maioria legislativa demo-
crata.

Em trabalho similar, Alt e Lowry (1994) cons-
tatam que governos Democratas tendem a convi-
ver com gasto publico maior, financiado por im-
postos mais elevados. Entretanto, assim como
Alesina e Rosenthal, os autores ressaltam a rele-
vancia da composi¢do do governo na determina-
¢do dos resultados fiscais de cada estado, varia-
vel esta influenciada também pela existéncia ou
nao de restricdes orcamentarias. Segundo os au-
tores, governos unificados, sujeitos a restricdes
or¢amentarias, respondem mais rapidamente a
choques econdémicos do que governos divididos
ou que ndo incorrem em restricdes de gasto.

Os trabalhos acima mencionados referem-se
a contextos nacionais. No que concerne a gover-
nos subnacionais, Seitz (2000) verifica que, em
estudo sobre os Ldnder alemaes, as diferencas
ideologicas ndo incidem nas decisdes de gasto.
Ou melhor, nao sdo produzidos incentivos politi-
cos direcionados a uma estabilizagdo fiscal, pois
as instituicdes fiscais federais ultrapassam as pos-
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siveis diferencas partidarias. O que se observa ¢
um sistema centralizado, ancorado em regras e
instituigdes econdmicas responsaveis pela deter-
minagdo e distribui¢do de impostos e pelas politi-
cas de gestdo de déficits e de gastos. De acordo
com o autor, nesse contexto, o gasto publico ndo
pode ser tomado como uma variavel dependente,
pois esta controlado (ou medianamente controla-
do) por contratos de longo prazo — como € o caso
do funcionalismo ptiblico — ou compromissos le-
gais e/ou politicos. A varidvel flexivel adequada
seria o investimento publico, mas tampouco é
usado como estabilizador. Sendo assim, os dados
sugerem que nao existe nenhuma politica ativa de
estabilizagdo fiscal nos estados alemaes, ao con-
trario, a gestdo econdmica dos governos locais
caracteriza-se por pronunciadas politicas pro-
ciclicas.

Trazendo tal discussdo para o contexto brasi-
leiro, teria a posi¢do ideoldgica dos governadores
de cada um dos 27 estados da federagdo impacto
sobre seu desempenho fiscal? Esta é uma das
questdes as quais este trabalho propde-se a res-
ponder.

11.2. Fragmentagdo do sistema partidario

Alte Lowry (1994) e Alesina e Rosenthal (1995)
ressaltam que a andlise de resultados de politica
publica deve considerar as caracteristicas politi-
co-institucionais das unidades de analise, como o
apoio partidario do poder Executivo e a composi-
¢do partidaria dominante no Legislativo. Disto de-
corre que a relacdo entre partido politico e politi-
cas publicas é mais bem compreendida quando se
acrescenta a explicagdo a possibilidade de ocor-
réncia de governos divididos, isto é, um poder
Executivo apoiado por tendéncias ideoldgicas dis-
tintas daquelas majoritarias no Legislativo?. E na-
tural imaginar que quando os poderes Executivo e
Legislativo sdo dominados por tendéncias ideol6-
gicas conflitantes, a varia¢do nas politicas publi-
cas ¢ menor do que quando os partidos que apdi-
am o governo e dominam o Legislativo conver-
gem quanto a sua tendéncia programatica
(TSEBELIS, 1995; HAGGARD & MCCUBBINS,
2001).

A fragmentacao legislativa, ndo obstante, difi-
culta a formacdo de maiorias solidas. Assim sen-
do, governos que atuam em sistemas partidarios

4 Para exemplo dessa linha de analise, ver Fiorina (1996).
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fragmentados sao levados, freqiientemente, a ne-
gociar para obter uma maioria parlamentar.
Roubini e Sachs (1989) constatam, em estudo
sobre paises da Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD), que o tama-
nho e a persisténcia de déficits nas economias in-
dustrializadas durante a ultima década foi maior
sob governos de coalizdo do que sob governos
majoritarios®. Em vista disso, argumentam que o
problema dos governos de coalizdo estd na sua
inabilidade para alcancar acordos entre seus inte-
grantes. Os autores ressaltam que a freqiiente ins-
tabilidade de governos de coalizdo e o curto man-
dato governamental diminuem os incentivos dos
membros para agir de forma cooperativa. Para
Roubini e Sachs, a situagdo fiscal, tanto do nivel
federal, quanto do nivel estadual, esta diretamen-
te relacionada ao niimero de atores envolvidos no
processo decisorio e a sua percepgdo de perma-
néncia dentro do jogo politico.

De acordo com tal premissa, poder-se-ia infe-
rir que em sistemas federais com elevado grau de
fragmentagdo partidaria a necessidade dos gover-
nadores comporem maiorias legislativas pode le-
var ndo s a instabilidade governamental, mas tam-
bém a ineficiéncia do ponto de vista econdmico.
Os resultados da relagdo entre os poderes Execu-
tivo e Legislativo espelhariam problemas de aten-
dimento politico a grupos de interesses preferen-
ciais, tendendo a tornar o processo legislativo eco-
nomicamente ineficiente. Ou seja, a necessidade
do poder Executivo manter apoio politico, indis-
pensavel para executar sua agenda nas assembléi-
as legislativas, requer uma continua redistribuicao
de beneficios, o que geraria uma tendéncia ex-
pansiva de gastos e contribuiria com a dispersao
ndo eficiente de recursos publicos.

Em contrapartida a esse argumento, Per-
Anders e Ohlsson (1991) defendem que o indica-
dor operacional elaborado por Roubini e Sachs
nao ¢ eficiente e afirmam que a tendéncia a gera-
¢do de déficits deve-se muito mais a existéncia de
governos minoritarios do que a problemas advindos

5 Estudo similar, de Alesina e Perotti (1995), também
aplicado a paises da Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD), mostra que governos de coali-
zao enfrentam maiores dificuldades na execucéo de politi-
cas de ajuste. Seguindo essa logica, a probabilidade de su-
cesso de politicas de ajuste seria menor em governos
multipartidarios.
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de governos de coalizdo. Tal idéia baseia-se na
argumentagdo de que: a) governos minoritarios
sdo, geralmente, conseqiiéncia de governos
multipartidarios; e b) mesmo que 0s governos
minoritarios sejam formados por apenas um par-
tido, sua sobrevivéncia depende do apoio (expli-
cito ou implicito) de outros partidos.

No caso especifico do Brasil, observa-se, em
grande parte dos estados, um aumento significa-
tivo do nimero efetivo de partidos nas assembléi-
as legislativas (NICOLAU, 1996; LIMA JR., 1997,
MAINWARING, 1999)°, a partir de 1986. Em al-
guns estados — como Espirito Santo — esse ni-

mero quase triplicou. O mesmo ¢ verificado em
Sao Paulo, que passou de 3,9 partidos, em 1986,
para 7,3, em 1990. Por sua vez, ao comparar os
dados referentes aos anos de 1990 ¢ 1994, verifi-
ca-se que a tendéncia ndo ¢ a mesma em toda a
nacdo: enquanto em Rondonia, o nimero de parti-
dos efetivos passou de 5,7, em 1990, para 9,4,
em 1994, no Distrito Federal, o nimero caiu de
9,0 para 5,2 de um ano a outro. Em Pernambuco,
o numero de partidos efetivos na Assembléia
Legislativa também diminuiu, passou de 5,7 para
3,8; no Rio de Janeiro, ao contrario, aumentou,
passando de 7,1 para 8,7.

QUADRO 1—NUMERO EFETIVO DE PARTIDOS NAS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS: 1986 — 1994

| 1986 | 1990 | 1904
Raondonia 2.4 a7 9.4
Arre 1,8 4 43
Amazonas 3 a4 6,3
Rarairra - B4 5,6
Pari 2.4 G, 5,8
Amapa - G,3 5.6
Tocantins - 3.6 3,2
Maranhdo 3,1 a1 8,4
Piaui 2.5 3,6 3.4
Ceara o a1 4.4
Rio Grande do Morte 2.8 3.8 3.4
Paralba 2.7 4.4 2,4
Pemambuco 3,3 ar 3.8
Alagoas 3T a4 G, a
Semipe 249 42 ]
Bahia 2,4 4.8 G, 6
Minas Gerais 249 7a 8,4
Espirito Santo 2.8 74 8.8
Rin de Janeiro 6,5 N 8.7
S0 Paulo 3.4 7.3 7.2
Parana 2 5.9 5,8
Santa Catarina 2.4 a3 4.4
Rio Grande do Sul 3,2 a2 &1
Mato Grosso doSul 2.6 a4 G4
Mato Grosso ! 3.4 1
Goids 21 4.8 7
Distrito Federal - 9 a,2
Media 2,9 a5 5,49
Desvio Padréo N4 1,4 1,8

FONTE: Laboratério de Estudos Experimentais (2009).

Da mesma forma como verificamos um au-
mento do numero de partidos na maioria dos es-
tados brasileiros, nota-se uma elevacdo da divida

6 Para a medicdo do Niimero de Partidos Efetivos, foi em-
pregado o indice proposto por Laakso e Taagepera (1979),
sendo N = 1/Sxi2, em que N é o niimero efetivo de partidos

publica interna nas trés esferas de governo no
mesmo periodo: a divida da Unido passou de 2,5%
do Produto Interno Bruto (PIB), em 1986, para
13,3%, em 1997, ao passo que a dos estados e

legislativos; S, o Somatorio; e xi, a proporgao de votos de
cada partido.
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municipios passou de 4,7 % do PIB, em 1986,
para 12,5 %, em 19977, Tais fatos sdo ilustrativos
e ajudam a entender porque a estrutura politica
dos estados torna-se uma importante variavel
explicativa da persisténcia de déficits fiscais.

Como podemos perceber, a estrutura dos sis-
temas partidarios estaduais ndo segue um padrao
Uunico, mas varia de acordo com as correlagoes
de forca entre as elites politicas de cada regido.
Em outras palavras, o sistema eleitoral brasileiro,
em seu conjunto, ndo se compde de uma série de
subsistemas homogéneos e analogos ao sistema
eleitoral federal8. A comparagio da estrutura elei-
toral dos estados brasileiros permite visualizar ni-
tidamente esse aspecto. No Quadro 1, podemos

notar a dessemelhanca quanto ao grau de frag-
mentagdo entre os estados, 0 que sugere possi-
veis diferencas comportamentais - maiores cus-
tos na barganha politica pelo aumento do nimero
de atores em determinados estados.

No Quadro 2, observamos que grande parte
dos partidos que conseguiram eleger seu candi-
dato a governador entre 1987 ¢ 1997 nao alcan-
¢ou, sozinho, a maioria em suas respectivas as-
sembléias legislativas. Das 27 unidades da federa-
¢do brasileira, em um periodo de 10 anos, apenas
em dez ocasides o partido do governador atingiu
mais de 50% das cadeiras legislativas, a maior parte
delas em 1986, quando o indice de fragmentacao
partidario era menor®.

QUADRO 2 — PORCENTAGEM DE CADEIRAS DO PARTIDO DO GOVERNADOR NAS ASSEMBLEIAS

LEGISLATIVAS — 1986, 1990 E 1994

ESTADOS 1986 1940 19594
% cadigoy | partido gov | % cadigov | partidogov | % cadigow | partido gov

Acre 58,3 FwMDB 25 2 PDS 333 FFPR
Alagoas ki FMDAE 14,8 PSC 2272 FMDAE
Amazonas 45,8 FMDAE 16,7 Pl DB 292 FPR
Armapd * 25 PFL 5.0 PSB
Bahia a4 FMDAE 34,49 PFL 302 FFL
Ceard h22 FmMOA 39,1 Fs0B 435 Fs0BE
Distrito Federal x 16,7 PTR 292 PT

Espitito Santo Al FmMDA 10 POT 133 PT

Goids F5,9 FmMOA 39 P DB 263 FmMDA
M aran hio 26,2 FmMOA 38,7 PFL 233 FFL
Minas Gerais f32 FmMOA 7a FPRS 104 Fs0BE
M. G. do Sul al FmMOA 292 FTB 208 FmMDA
M ato Grosso h4,2 FmMOA 445 8 PFL 2048 FOT
Para fil FmMOA 244 Pl DB 44 Fs0OBE
Paraiba 47,2 FmMDA 222 P DB 248 FmMDA
Pernambuco 338 FmMDA 30,6 PFL 2y F5HB
Piaui 26,7 FwMDB 433 FFL 16,7 FwMDB
Parana B35 FwMDB 2596 FPM DB 16,7 FOT
Rio de Janeim 287 FwDB a0 FOT 228 FESDAE
Rio G. do Morte 417 FwMDB 12,5 FDS 333 FwDBE
Rondaniz 04,2 FwMDB 42 PTR 16,7 FwMDB
F.G. doSul 491 FMDB 23,6 POT 182 FmMDB
Raraima * 28 FTB 294 PTH
Santa Catarina 47,4 FMDAE 17,8 PFL 25 FMDAE
Sergipe 458 PFL 125 PMOB 42 PSDB
S&o Paulo a4 FmMDA 226 P DB 181 FS0OBE
Tocanting * A7ha Pt DB TA PPR

FONTE: Nicolau (2009).

NOTAS: * Nao havia eleigdo para governador; ** Estado criado apenas em 1988; Siglas partidarias: PMDB (Partido do
Movimento Democratico Brasileiro); PFL (Partido da Frente Liberal); PDS (Partido Democratico Social); PSC
(Partido Social Cristdo); PSDB (Partido da Social-Democracia Brasileiro); PTR (Partido Trabalhista Renovador);
PDT (Partido Democratico Trabalhista); PRS (Partido de Renovagéo Social); PTB (Partido Trabalhista Brasileiro);
PPR (Partido Progressista Trabalhador); PSB (Partido Socialista Brasileiro); PT (Partido dos Trabalhadores).

7 E mister ressaltar que, a partir de 1998, verifica-se um
aumento na responsabilidade dos estados em relagdo aos
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seus gastos publicos, o que gerou melhora fiscal primaria
de 0,6% do PIB entre 1998 e 1999. Esse fato sugere que as
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Dito isto, o trabalho propde-se a investigar se
aincidéncia de altos indices de fragmentagdo com-
promete direta e significativamente a formacao de
governos majoritarios, aumentando os custos de
transa¢do e, conseqiientemente, contribuindo para
um maior desequilibrio das contas publicas.

11.3. A identificagdo politica entre as administra-
¢oes dos distintos niveis de governo

Existe uma discussdo na literatura segundo a
qual a “solidariedade ideologica” ou partidaria en-
tre o governo central e as administragdes dos ni-
veis inferiores de governo permite que o governo
federal opte por “premiar” seus “correligionari-
0s” estaduais com maiores repasses e, portanto,
o incentivo a ampliag@o do gasto publico das uni-
dades da federacdo ideologicamente mais proxi-
mas do governo federal ¢ maior (BEVILAQUA,
1999; BLANCO, 2001; ARRETCHE & RODDEN,
2004). Outra vertente de opinido, no entanto, de-
fende que tal “coincidéncia ideoldgica” estimula
uma maior cooperagao dos governos subnacionais
no que concerne as politicas de ajuste apreendi-
das pela Unido (JONES, SANGUINETTI &
TOMMASI, 1999; REMMER & WIBBELS, 2000;
TOMMASI, SAIEGH & SANGUINETTI, 2001).
Neste caso, teriamos uma postura de gasto esta-
dual mais contracionista.

Blanco (2001) sustenta que, em estruturas fe-
derativas, o sistema de transferéncia
intergovernamental € o canal pelo qual a “solidarie-
dade ideoldgica” ou partidaria entre o governo cen-
tral e as administracdes dos niveis inferiores de
governo expressa-se de forma tal que estas ultimas
podem contar com maiores recursos a sua dispo-
sicdo e, assim, expandir seu gasto publico. Nas
palavras de Blanco, “a identidade partidaria ou da
coalizdo politica a qual pertence o presidente e os
governadores pode determinar um maior espago
para posturas fiscais expansivas por parte dos go-
vernos subnacionais” (idem, p. 23).

Por sua vez, Bevilaqua (1999), analisando as
operagdes de resgate (bailout) ocorridas no Bra-

mudangas recentes nas unidades federativas tém apresen-
tado carater estrutural (GIAMBIAGI & RIGOLON, 1999).

8 Ver Lima Jr. (1997).

9 Acre (1986), Bahia (1986), Ceara (1986), Goias (1986),
Minas Gerais (1986), Mato Grosso (1986), Para (1986),
Parana (1986), Rondonia (1986) e Paraiba (1994).

sil durante a década de 1990, atesta que, por um
lado, o peso eleitoral dos estados, em termos de
sua populagdo, incide no montante dos valores a
serem negociados com o governo federal. Os re-
sultados empiricos de sua andlise mostraram que
aqueles estados cujo partido do governador per-
tencia a coalizdo nacional de apoio ao entdo presi-
dente Fernando Henrique Cardoso foram os que
obtiveram operagdes de resgate mais expressivas
por parte do Governo Federal. Estados como Mi-
nas Gerais, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo, por
exemplo, cujos governadores pertenciam ao par-
tido do Presidente da Republica ou a sua coalizdo
de apoio (no caso do primeiro estado), tiveram
20,9%, 10,7% e 48,4%, respectivamente, de suas
dividas perdoadas.

Neste mesmo sentido, Arretche ¢ Rodden
(2004) argumentam que o exame da distribuicao
de recursos fiscais leva a um maior entendimento
acerca das estratégias eleitorais e legislativas dos
governantes brasileiros. De acordo com o estu-
do, de todas as varidveis testadas, o pertencimento
a coalizdo de governo do presidente apresenta os
mais clevados indices de correlagdo. Os autores
demonstram que os acordos entre os presidentes
e o parlamento tendem a ser de longo prazo, e ndo
aleatdrios, em torno a cada votacao legislativa. Os
resultados contrariam a visdo de um “mercado
cadtico” de votos legislativos, em favor de uma
visdo de que ha acordos de longo prazo e relativa-
mente estaveis entre o presidente e sua coalizdo
de sustentacao legislativa. Destarte os autores nao
encontrarem evidéncias de que o presidente favo-
reca diretamente governadores correligionarios ou
cujo partido pertenca a sua coalizdo de governo,
os resultados constatam que o presidente usa as
transferéncias voluntarias ou ndo constitucionais
para manter uma coalizdo legislativa estavel e cla-
ramente identificada ao longo de seu mandato.

Analise desenvolvida por Remmer e Wibbels
(2000), para o caso argentino, por sua vez, sus-
tenta que unidades de federagdo governadas por
partidos do mesmo espectro ideoldgico do parti-
do que controla o governo central sdo mais pro-
pensas a cooperar com as politicas de ajuste na-
cional do que provincias controladas por partidos
de oposicao. Jones, Sanguinetti e Tommasi (2000)
acompanham o raciocinio de Remmer e Wibbels
e comprovam que, a partir da observagdo da ex-
periéncia argentina, a coincidéncia partidaria en-
tre o Governo Federal e o local contribuiu para
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que as contragdes fiscais operadas pelo Governo
Federal fossem acompanhadas pelos governos
provinciais.

Os resultados encontrados por Bevilaqua
(1999), Blanco (2001) e Arretche e Rodden (2004)
para o contexto brasileiro podem sugerir que es-
tados com maior representacdo na coalizdo
governativa do Presidente da Republica contam
com maiores repasses federais provenientes de
transferéncias ndo constitucionais e, por conta
disto, o balango primario ¢ maior. E este argu-
mento que serd testado no presente trabalho.

Vale lembrar, contudo, que este artigo ndo abar-
ca o periodo decorrido a partir da promulgacao
da Lei de Responsabilidade Fiscal, em 2000, por-
tanto, ndo se propde a analisar politicas de ajuste.
Por esta razdo, os pressupostos defendidos por
Jones, Sanguinetti e Tommasi (1999) e Remmer
e Wibbels (2000) ndo serdo testados.

11.4. Ciclos economico-eleitorais nos estados bra-
sileiros

A andlise das prioridades dos partidos em ter-
mos de politicas publicas ¢ também tratada pela
literatura sobre ciclos economico-eleitorais. Teo-
ricamente, tais ciclos dividem-se em dois grupos
com perspectivas diferentes no que concerne as
motivagoes dos partidos politicos: o primeiro fo-
caliza sua analise nas motivacgdes eleitorais; o se-
gundo, nas preferéncias dos eleitores. Os traba-
lhos de Nordhaus (1975), por um lado, e de Hibbs
(1977) e Alesina (1987), por outro, sdo tidos como
pioneiros no estudo desses modelos. No primei-
ro, 0S gOovernos assumem um comportamento
exclusivamente “oportunista” e uma motivagdo
essencialmente eleitoral. Com base no trade off1°
entre inflagdo e desemprego (representado pela
curva de Phillips'!), os governos possuem a li-
berdade e a habilidade de manipular os instrumen-
tos de politicas economicas antes das eleigdes a
fim de obter um bom resultado a curto prazo —
particularmente no que se refere ao nivel de de-
semprego —, mas com custos a médio prazo, ge-
rando, assim, uma queda dos indicadores econd-
micos no periodo pos-eleitoral. Nesse modelo,

10" Também conhecido como o problema do “cobertor
curto”.

11 Ynflagio e desemprego sdo inversamente proporcio-
nais. Quanto maior a taxa de inflagdo, menor o indice de
desemprego, e vice-versa.
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alcangar o poder € a principal motivagao dos par-
tidos politicos, que tendem a assumir uma postu-
ra uniforme diante do eleitorado no que diz res-
peito a sua posi¢do ideologica.

O segundo modelo de ciclo econdmico-eleito-
ral, conhecido como modelo partidario, ou “raci-
onal partidario” (HIBBS, 1977; ALESINA, 1987),
considera que as preferéncias por politicas e/ou
resultados econémicos variam de acordo com os
programas dos partidos politicos no poder. Neste
modelo, as motivagdes dos partidos e de seus
membros ndo estdo centradas exclusivamente na
busca pelo poder, mas orientadas para a execucao
de politicas de maior preferéncia de suas princi-
pais bases de apoio eleitoral.

Os dois tipos de modelos, oportunista e parti-
dario (ou racional), fundamentam-se em diferen-
tes pressupostos ndo soé no que se refere ao com-
portamento dos partidos, mas também no que diz
respeito ao comportamento dos eleitores. O mo-
delo oportunista concebe os eleitores de forma
homogénea, como portadores de interesses e
motivacdes idénticas. Este modelo supde uma ati-
tude “miope” por parte do eleitor, isto €, a dire¢do
do seu voto ¢ determinada pela experiéncia passa-
da, mais especificamente, pelo ultimo ano de man-
dato do governo (voto retrospectivo). Por conse-
qiiéncia, uma melhora no desempenho econdémi-
co no ano das elei¢des sera politicamente vantajo-
sa para o governo apenas se os eleitores
priorizarem a situagdo deste ano, ndo consideran-
do os efeitos desse desempenho no resto do peri-
odo. J4 o modelo partidario atribui menor impor-
tancia ao periodo pré-eleitoral nas escolhas de
politicas econdmicas e mais a orientagdo ideolo-
gica do partido do poder Executivo: “as priorida-
des econdmicas e os resultados (dos partidos no
governo) sdo ocasionalmente afetados pelo calen-
dario eleitoral, mas dependem de forma mais sis-
tematica da orientagdo politica do partido na pre-
sidéncia” (HIBBS, 1987, p. 279). Neste caso, o
eleitorado nao ¢ tratado de forma homogénea, mas
como atores com diferentes interesses e prefe-
réncias ideologicas.

No presente trabalho, entretanto, ndo levamos
em conta os supostos racionais partidarios, e tra-
balhamos apenas com as premissas do modelo
classico (oportunista)!?. A maioria dos estudos

120 tipo de ciclo econdmico-eleitoral racional partiddirio
forma-se a partir da chamada “surpresa eleitoral”, quer
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que buscam testar o impacto de variaveis eleito-
rais nos resultados econdmicos refere-se, princi-
palmente, a politica macroecondmica do governo
central. Este trabalho, no entanto, focaliza a ana-
lise nas subunidades da federacao brasileira. Por-
tanto, adaptando a teoria sobre ciclos economi-
co-eleitorais aos objetivos do trabalho, sera inves-
tigado se o balango primario dos estados brasilei-
ros diminui em anos eleitorais em decorréncia de
um aumento nos gastos publicos neste periodo.

Na proxima secdo, serdo apresentadas as hi-
poteses de trabalho, os modelos teoricos referen-
tes a analise dos 27 estados brasileiros, bem como
as especificacdes das variaveis dependentes e in-
dependentes.

III. HIPOTESES DE TRABALHO, MODELO
ESTATISTICO E METODOLOGIA DE ANA-
LISE

A relevancia das questdes mencionadas no pre-
sente artigo, inspiradas na literatura nacional e in-
ternacional, reside no pressuposto de que as ca-
racteristicas que conformam as preferéncias dos
atores envolvidos no processo decisorio
direcionam as prioridades referentes a alocagdo
das verbas estaduais. Diante de tal suposicao, pro-
pomos a primeira hipotese de trabalho:

H,: O balango primario é menor em governos
de esquerda.

A expectativa ¢ de que o balango primario do
estado cujo poder Executivo inclina-se a esquer-
da do espectro ideolodgico tenda a ser menor por
conta, ao menos teoricamente, do seu perfil mais
“gastador”.

dizer, ndo ¢ promovido pelo partido politico diretamente,
mas pela percepgao dos eleitores em relag@o aos resultados
das politicas macroeconomicas do futuro governo. Por sua
vez, toma por referéncia das preferéncias dos eleitores a
“orientacdo politica do partido na presidéncia”. No caso
deste trabalho, os supostos racionais nao foram testados,
por um lado, por conta da heterogeneidade partidaria ob-
servada nos estados brasileiros, o que dificulta a classifica-
¢do ideoldgica do poder Executivo estadual tomando ape-
nas como base o partido do governador (dai utilizarmos,
neste trabalho, como indicador de ideologia do Executivo
estadual, ndo o partido do governador apenas, mas a sua
plataforma eleitoral como um todo). Por outro lado, nossa
analise busca avaliar também o peso do calendario eleitoral
nos resultados fiscais das subunidades da federagédo, neste
caso, testados econometricamente pelo modelo oportunis-
ta.

A segunda hipdtese a ser testada pela analise
economeétrica ¢€:

H,: O balango primario tende a ser menor
quanto maior a fragmenta¢do partidaria na As-
sembléia Legislativa.

Neste caso, espera-se que a fragmentacao
legislativa reduza o balango primario por tornar
mais complexa a negociacdo politica. Como, em
geral, essa negociagao ndo € s programatica, mas
atende também a concessdes de beneficios a dis-
tintos grupos de interesse, espera-se que quanto
maior a fragmentacao legislativa estadual maiores
serdo as tendéncias deficitarias por parte do esta-
do. Trocando em mitidos, quanto maior o nume-
ro efetivo de partidos nas respectivas assembléias
legislativas, menor o resultado primario das con-
tas publicas estaduais.

Outra variavel politica a ser considerada diz
respeito ao peso do estado na coalizdo presidenci-
al. Existe uma discussdo na literatura segundo a
qual a “solidariedade ideologica” ou partidaria en-
tre o governo central e as administragdes dos ni-
veis inferiores de governo permite que o Governo
Federal opte por “premiar” seus “correligionari-
0s” com maiores recursos a sua disposicao
(BEVILAQUA, 1999; BLANCO, 2001). Partido
destas premissas, a terceira hipotese a ser testada
neste trabalho baseia-se na argumentagdo de que
as subunidades da federagdo com maior peso na
coaliz@o parlamentar do Presidente da Republica
apresentam balangos primarios mais elevados em
decorréncia de maiores recursos a sua disposi-
¢do. Dessa forma, o orcamento do estado apre-
sentaria um balango primario superavitario.

Dito isso, a terceira hipotese de trabalho é:

H,: O balango primario tende a ser maior
quanto maior for o peso do estado no contingente
parlamentar da coalizdo presidencial.

No intuito de avaliar a influéncia das variaveis
politicas no balango primario!3, como proporgio
do PIB estadual, dos estados brasileiros durante o
periodo compreendido entre 1987 e 1997, propo-
mos o seguinte modelo de analise!#:

13 0 balango primério foi retirado de Brasil. Ministério da
Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional (2009).

14 As varidveis referentes a inflagio e ao gasto publico
total dos estados nao serdo incluidas nos modelos por se
tratarem de varidveis de maior impacto nacional.
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QUADRO 3 -MODELO |

BP/pib; = by + b1Esqj
+ boCen;
+ baFragj;
+ byRepgov;;

+ b IgPIB,

NOTAS: BP/pib = Saldo primario do estado i no ano t como
porcentagem do PIB do estado i no ano f; Esq =
dummy para governos de esquerda; Cen = dummy
para governos de centro; Frag = indice de frag-
mentacédo do estado i no ano t; Repgov = peso
das secdes estaduais dos partidos que integram
o ministério nacional dentro da base legislativa
que estes mesmos partidos comandam na Cama-
ra dos Deputados; LgPIB = PIB per capita do es-
tado i no ano t na sua fungéo logaritima (variavel
de controle); i = estados (1, 2, 3, ..., 27); t = 1987,
1988, 1989, ... 1997.

A variavel balango primario (BP/PIB) diz res-
peito ao saldo primario como porcentagem do PIB
estadual (ver estatisticas descritivas na Tabela 1
em anexo). Diferente de Blanco (2001), que utili-
za como indicador da variavel dependente a des-
pesa primdria per capita, neste artigo utilizamos
balan¢o primario como porcentagem do PIB es-
tadual como indicador da variavel dependente.

Para a analise dos estados brasileiros, a varia-
vel referente a ideologia do governo estadual foi
constituida por meio de um survey, realizado em
2001 pelas autoras, a época mestrandas do Insti-
tuto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro
(Tuperj). Tal survey baseou-se em informacdes
coletadas mediante o desenvolvimento de um ques-
tionario enviado a cientistas politicos, socidlogos,
juristas e jornalistas ligados a area politica em to-
dos os estados da federagdo brasileiralS. Neste

I5 Dentre os entrevistados constam Alan Lacerda (RN),
Marcelo Baquero (RS), Bruno Reis (ES, MG, RL e SP),
Carlos Roberto Pio (DF, GO, MT ¢ MS), Celina Souza
(BA, CE, MA, PE ¢ SE), Ant6nio Octavio Cintra (MG, RJ
¢ SP), Cleber de Deus (BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN ¢ SE),
Denise Paiva (GO, DF, MT e MS), Francisco Ferraz (PR,
SC e RS), Helio Mairata (PA), José Filomeno (CE), Jussara
Reis (PR, SC e RS), Marcelino (AC, AP, PA, RO, RR ¢
TO), Maria Isabel Carvalho (DF, GO, MT ¢ MS), André
Marenco (PR, SC e RS), Francisco Meira (ES, MG, RJ ¢
SP), Pedro Roberto Neiva (DF, GO, MT e MS), Roberto
Corréa (AP, AM, PA e RR) e Walder Goes (DF, GO, MT e
MS).
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questiondrio, os entrevistados classificaram ideo-
logicamente!® os mandatos dos governadores dos
seus respectivos estados, nas elei¢des de 1982,
1986, 1990, 1994 e 1998, em esquerda (1), cen-
tro-esquerda (2), centro (3), centro-direita (4) e
direita (5), com base na plataforma eleitoral dos
governadores, € ndo apenas utilizando seu partido
como observagdo. A informagao colhida foi pos-
teriormente ponderada e utilizada na construcdo
de um indice ideologico utilizado nesta analise. A
ponderagdo consistiu em agrupar na esquerda os
governos classificados pelos entrevistados como
de centro-esquerda e esquerda, € na direita, os
governos classificados como de centro-direita e
direita. Os governos estaduais foram, entdo, agru-
pados em esquerda, centro e direital”. Trata-se,
portanto, de uma medida inédita de ideologia dos
governadores no Brasil. Em Blanco (2001), por
exemplo, a classificagdo ideoldgica dos governos
estaduais — orientada pelo trabalho de Kinzo (1993)
— ¢ feita com base nos partidos politicos, e testa-
da com a inclusdo de variaveis dummy esquerda-
direita. Portanto, a classifica¢do da ideologia dos
governos estaduais tendo como base ndo s6 o
partido do governador, mas também a orientacao
das politicas publicas adotadas pelo seu governo,
¢ mais eficiente e aproxima-se mais da precisdao
do que a classificacdo ideoldgica com base ape-
nas nos partidos de tais governadores.

QUADRO 4 - IDEOLOGIA DOS GOVERNOS
ESTADUAIS: 1980-1997

IDEGLOGIA DO
ESTADO GOVERHO GOVERHO
Acre a7 — a0 Direita
91— 04 Centro
95 — a7 Direitz
Amapa 91 — 94 Direita
95 — 97 E suerda
A aZonas a7 — 90 E sqquerda
9 — a7 Certro
Pard a7 — 94 Certro
95 — 97y E zquerda
R onddnia a7 — 490 Certro
91 — 94 Direita
95 — a7 Centro
Foraima 91 — 94 Direita
95 — 9y Centra

16 Baseados na classificagdo de Coppedge (1997).

17 Neste trabalhdo, a direita constitui-se na categoria de
base comparativa.

FONTE: As autoras.
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Tocantins 91 — 94 Direita
95 — 9y Centro
Distrito Federal 91 — 94 Direita
95 — 9y E siuerda
Gioias a7 — 90 E snuerda
91 — 97y Direita
Mato Grosso a7 — 90 Centro
91 — 94 Direita
95 — 97 E srjuerda
Mata Grosso da Sul a7 — 90 Centro
91 — 97 Direita
E =pirito Santo 87 — 90 Centro
91 — 97y E =juerda
Minaz Geraiz a7 — 90 Direita
91 — 94 Centro
95 — 97 E snjuerda
Rio de Janeiro 87 — a0 Direita
91 — 97 E squerda
&0 Paulo a7 — a0 Certro
91 — 94 Direita
95 = 97 E squerda
Parana a7 — 94 Centro
95 — 9y Direita
Rio Grande da Sul a7y — 90 Centro
91 — 94 E squerda
95 — o7 Direita
Santa Catating a8y — a0 Centro
91 — 94 Direita
95 — 9v¥ Centro
Alagoas 87 — 97 Direita
Bahia 87 — a0 Centro
91 —= 97 Direita
Ceard a7 — 97 Certro
Maranhdo a7 — a7 Direita
Paraiba a7y — a7 Direita
Pernambuco a7 — 90 E siuerda
91 — 04 Direita
95 — ovy E =juerda
Piaui a7y — a7 Direita
Rio Grande do Mote 87 — 97 Direita
Serdipe oy — 97 Direita

FONTE: As autoras.

Por sua vez, a varidvel utilizada para medir o
impacto da fragmentacdo partidaria (Frag)'®nos
resultados fiscais dos estados brasileiros refere-
se ao numero efetivo de partidos legislativos pro-
posto por Laakso e Taagepera (1979)1°.

Diferente de Blanco (2001), cuja variavel re-
ferente a “coincidéncia com o governo nacional”
esta representada por uma dummy que assume

18 Os dados utilizados para medir essa variavel foram ex-
traidos do banco de dados do Laboratorio de Estudos Ex-
perimentais (2009).

19 N = 1/8xi2, em que N é o namero efetivo de partidos
legislativos; S, o Somatorio; e xi, a proporgdo de votos de
cada partido.

valor 1, caso o partido do governador pertenga a
coalizdo presidencial, e 0, caso contrario, a varia-
vel correspondente utilizada neste artigo refere-se
ao peso das se¢des estaduais dos partidos que in-
tegram a coalizdo parlamentar do Presidente da
Republica na Camara dos Deputados20. Por exem-
plo, em 1995, a coalizdo de Fernando Henrique
Cardoso era composta por quatro partidos, no-
meadamente, PSDB, PMDB, PFL ¢ PTB. Para
calcular o valor que a variavel Repgov assume
para determinado estado a cada ano, deve-se so-
mar, em primeiro lugar, o nimero de cadeiras na
Camara dos Deputados que estes cinco partidos
tém em cada estado naquele ano. Assim, em 1995,
da Bahia, o PSDB tinha quatro deputados; o
PMDB, seis; o PFL, 15; e o PTB, um, somando
26 deputados da coalizdo. Este ¢ o numerador. O
calculo do denominador ¢ bem simples, basta so-
mar o nimero de cadeiras que cada um desses
partidos tinha na Camara dos Deputados em 1995,
que era de 310 deputados. O valor dessa variavel
para a Bahia em 1995 ¢, portanto, igual a 26/310,
ou seja, 0,083 (8,3%). Como a migragdo partida-
riana Camara dos Deputados ¢ alta, foi utilizado o
tamanho das se¢des estaduais de cada partido na
Camara em bases anuais.

Optamos por esta conformacgdo da variavel,
que mede o peso das segoes estaduais dos parti-
dos que integram a coalizdo presidencial dentro
da base legislativa que estes mesmos partidos co-
mandam na Camara dos Deputados, e ndo se o
partido do governador pertence a coalizdo presi-
dencial, como em Blanco (2001), porque durante
o periodo em andlise — de 1987 a 1997 — a esquer-
da situou-se sempre na oposi¢do e, portanto, os
partidos com esta inclinagdo — por exemplo, o PT
—ndo fizeram parte da coalizdo governamental?!.

Outra variavel politica recorrente na literatura,
como vimos na Sec¢do II, diz respeito a ocorrén-
cia de ciclos econémico-eleitorais. Em se tratan-
do de analise de subunidades de federagao, é pre-
ciso considerar, como bem observa Blanco (2001),
que os limites encontrados pelo politico ao assu-

20 Os dados que serviram de base para a construgio dessa
variavel foram cedidos pelo professor Jairo Marconi
Nicolau, do Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de
Janeiro (Tuperj).

21 As estatisticas descritivas das varidveis explicativas
encontram-se na Tabela 2, em anexo.
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mir uma postura oportunista, uma vez que o au-
mento das despesas no ano eleitoral possui efei-
tos inflacionarios nao desejaveis para os politicos
interessados em sua reelei¢do, sdo menos restriti-
vos no nivel subnacional. Isso porque as politicas
dos niveis inferiores de governo tém, em geral,
efeitos pouco significativos sobre a inflagdo. Além
disso, e ainda mais relevante, a propria divisao de
fungGes entre niveis de governo em estruturas
federativas faz com que a avaliacdo do desempe-
nho das autoridades dos niveis inferiores de go-
verno tenha pouco a ver com o desempenho dos
principais indicadores macroecondmicos € seja
mais baseada na quantidade e na qualidade da pro-
visdo de bens e servicos publicos. Livres de res-
ponsabilidade pelo desempenho macroeconémico
e isolados de pressdes externas, os administrado-
res subnacionais t€m fortes incentivos para gas-
tar além dos seus meios e exportar o custo de
suas decisdes para o resto da federagdo. Assim,
segundo Blanco (2001), é razoavel esperar que
em periodos eleitorais as principais categorias de
despesa estadual experimentem elevagdes pouco
comuns.

Para verificar a incidéncia de tais ciclos nos
estados brasileiros incluimos a variavel Anoeleit
(referente a ano eleitoral) no modelo de teste de
robustez. A ocorréncia de ciclos eleitorais nos es-
tados brasileiros sera verificada se os testes indi-
carem queda no balango primario em anos de elei-
¢do. Assim, a variavel referente a ano eleitoral
(Anoeleif) assumira valor 1, em anos eleitorais, e
0, caso contrario. Como as elei¢des estaduais no
Brasil ocorrem no segundo semestre do ano, sera
considerado ano eleitoral o proprio ano em que
ocorrem as eleigoes.

Os sinais esperados para os coeficientes das
varidveis explicativas para a andlise dos estados
encontram-se no quadro a seguir:

QUADRO 5 — SINAIS DOS COEFICIENTES DAS
VARIAVEIS EXPLICATIVAS

VARIAVEL EXPLICATIVA | SINAL ESPERADO
Es=n -

Cen -

Frag -

Repooy +

IgFlB +

Anoeleit -

FONTE: As autoras.
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A metodologia adotada para verificar as hipo-
teses de trabalho € a analise econométrica de pai-
nel, também conhecida como séries agregadas?2.
Este tipo de analise permite considerar
concomitantemente a dimensao espago (estados)
e a dimensdo tempo (ano)?3. Gragas a utilizagdo
conjunta de informacdo temporal e de unidades
individuais, os problemas de correlagdo de varia-
veis omitidas com as explicativas sdo menores do
que aqueles encontrados em bases de dados ape-
nas temporais, ou também chamadas de time
series. Seguindo a sugestao de Beck e Katz (1995),
o modelo baseia-se em uma estrutura auto-regres-
siva comum para todos os estados (fixed effects),
em contraposi¢do a uma estrutura diferente para
cada um (random effects). De acordo com os
autores, a superioridade deste tipo de modelagem
encontra-se no fato de permitir capturar o efeito
das especificidades de cada unidade de analise
eventualmente omitidas no modelo, mas que po-
dem estar relacionadas as varidveis explicativas.

Na estimacdo dos parametros do modelo se-
guimos o método “panel corrected standard error”
(OLS com erro padrao corrigido), também suge-
rido por Beck e Katz (1995) para analises de pai-
nel de dimensodes similares as do presente traba-
lho. Uma discussdo presente na literatura refere-
se autilizacdo do /ag da varidvel dependente (BECK
& KATZ, 1995; ACHEN, 2000; WAWRO, 2002).
Enquanto Beck e Katz defendem que a inclusdo
de valores defasados da variavel dependente con-
tribui para o controle de problemas de
autocorrelagio?4, os outros dois autores sdo con-
trarios a esse procedimento. Achen argumenta que
a autoregressividade distorce os resultados, na

22 Em inglés: pooled time series — cross section analysis.

23 Os dados foram ordenados por estado, ou seja, a segun-
da observagdo da base (anual) é a observagdo do estado
codificado com o numero 1 (Acre), no segundo periodo
(ano). A observagdo seguinte a correspondente ao estado 7
no periodo ¢ ¢ a observagdo correspondente ao estado i no
periodo 7+1. A ultima observagao do estado i ¢ seguida pela
primeira observagdo do estado i+]. Nao foram incluidas
vaidveis dummies para anos no teste de robustez para ndo
criar problemas de perda de graus de liberdade, o que pre-
judica a precisdo do modelo, dado que nele ja estdo inclui-
das as dummies para anos eleitorais.

24 A inclusdo de um valor defasado (auto-regressivo) da
variavel dependente implica que o valor dessa variavel no
ano “t” esta sendo explicado, em parte, pelo valor dessa
variavel no ano anterior (t-1) (BECK & KATZ, 1995).
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medida em que infla o poder explicativo da varia-
vel, ofuscando os efeitos de outras variaveis
explicativas e/ou provocando inversdo de sinais.

O debate técnico sobre qual a melhor forma
de especificagdo do modelo ndo esta esgotado.
Cabe aos adeptos da econometria optar por um
dos lados. Para efeito deste artigo, optamos pela
segunda posi¢do. Entendemos que o uso da defa-
sagem de primeira ordem da variavel dependente
¢ pertinente quando o modelo nao corrige eventu-
al correlagdo serial dos dados. Mas neste traba-
lho, para dissipar tal problema, utilizamos como
recurso estatistico a correlagdo auto-regressiva de
1* ordem (AR1), que também pressupde uma
autocorrelagdo comum a todos os estados. Pen-
samos que o uso concomitante do valor defasado
da variavel dependente e da correlagdo auto-re-
gressiva de 1* ordem € redundante, uma vez que
ambos procuram dar conta do mesmo problema:
correlagdo serial.

Os resultados dos testes estatisticos serdo
conhecidos na se¢do seguinte.

IV. TESTES DAS HIPOTESES DE TRABALHO

Os testes aplicados ao modelo de andlise, vis-
to na secdo anterior, obedecem a analise
econométrica baseada em dados empilhados (em
inglés, pooled data) de 22 estados brasileiros en-
tre 1987 e 199725, Os estados do Amapa,
Rondonia, Roraima, Tocantins e Distrito Federal
foram excluidos da analise por tratar-se de obser-
vagdes discrepantes (em inglés, outliers2®). Apro-

25 Qs estados sdo: Acre, Amazonas, Pard, Goias, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Espirito Santo, Minas Ge-
rais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina, Alagoas, Bahia, Ceara, Maranh@o, Paraiba,
Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe. O esta-
do do Acre constitui-se na categoria de base, assim como o
ano de 1997.

26 Para identificar os estados outliers aplicou-se o teste de
distancia de cook em um contexto de regressdo linear e
constatou-se a existéncia de observagdes discrepantes.
Posteriormente, identificou-se que os casos com distancia
de cook maior que 4/N eram Amapa, Alagoas, Rondénia,
Roraima, Tocantins e Distrito Federal, justamente os esta-
dos com menor observacdo no tempo. Mantemos Alagoas
na amostra por apresentar apenas um caso outlier em 10.
Excluiram-se os estados discrepantes da amostra porque
os outliers podem levar a uma interpretagdo incorreta dos
dados, uma vez que valores muito altos ou muito baixos
modificam o valor médio da distribuicéo.

veitando a estrutura de painel do conjunto de da-
dos, a amostra conta com 242 observacdes2’. Os
resultados dos Modelos 1 e 2 podem ser vistos na
Tabela 3, em anexo.

Os resultados da regressdao do Modelo 1, cujo
poder preditivo (R? ajustado) é de 53%, revelam
significancia estatistica ao nivel de 5% e sinal ne-
gativo, de acordo com o esperado, da varidvel
referente a governos com indice de fragmentacao
elevado. Neste caso, observa-se uma redugdo de
cerca de 0,22% no balanco primério de cada esta-
do para cada unidade adicionada ao estimador de
fragmentagdo (Frag), isto é, para cada partido
adicionado a variavel independente. Este achado
corrobora a Hipotese 2, segundo a qual a frag-
mentacdo partidaria nas assembléias legislativas €
um fator interveniente da deterioracdo da situagao
fiscal dos estados. Dito de outra forma, a hipdte-
se nula de ndo haver efeito negativo da fragmen-
tagdo partidaria sobre o balango primario foi des-
cartada a um nivel de significancia de 5%.

A segunda varidvel estatisticamente significa-
tiva do Modelo 1 refere-se ao peso do estado na
coaliz@o governativa do Presidente da Republica
(Repgov). Os resultados demonstram que, ao ni-
vel de 1% de significancia estatistica, o peso po-
litico do estado na base de apoio legislativo do
Presidente da Republica, ou seja, na Camara dos
Deputados, tem impacto positivo nos resultados
fiscais. Quer dizer, o balango primario dos esta-
dos com maior peso na coalizdo governista do
Presidente aumenta, em média, 0,15%, corrobo-
rando a Hipdtese 3 do trabalho. Mais uma vez, a
hipotese nula de ndo haver efeito, neste caso po-
sitivo, do peso do estado na coalizio presidencial
sobre o balango primario foi descartada em um
nivel ainda maior de significancia estatistica: 1%.

Neste modelo, as variaveis referentes a ideo-
logia do governo (esquerda e centro) ndo apre-
sentaram a significancia estatistica esperada. Neste
caso, ndo se pode descartar a hipotese nula de
ndo haver relagdo entre governos de esquerda e
equilibrio fiscal, o que contraria a Hipdtese 1 do

27 A analise do modelo foi feita mediante teste Wald, que
permite testar a hipotese de que os coeficientes dos efeitos
fixos (estados e anos, separadamente) sdo todos iguais a
zero. Por isso, as constantes foram excluidas dos modelos.
Além disso, tais modelos pressupdem autocorrelagio co-
mum a todos os estados.
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trabalho, segundo a qual o balango primério tende
a diminuir em governos de esquerda.

Os resultados do teste de robustez, que verifi-
cam a pré-disposi¢ao do governante de aumentar
o gasto publico como forma de maximizar suas
chances de vitoria eleitoral, estdo expressos no
Modelo 2, cujo poder explicativo do conjunto de
variaveis € de 52%. As estimativas, neste caso,
rejeitam a hipdtese nula de ndo haver relagao entre
calendario eleitoral e balango primdrio ao nivel de
significancia estatistica de 1%. Ou seja, os testes
revelam que ha uma diminui¢do, em média, de
1,54% do balango primario dos estados em anos
de eleigdo.

Contudo, neste mesmo Modelo 2, a variavel
referente a fragmentacdo legislativa perde a
significancia estatistica ao nivel de 5% do Mode-
lo 1, ainda que preservado o sinal negativo espe-
rado. Ou seja, ao incluir a variavel referente a anos
de eleicdo no modelo, a varidvel frag deixa de ser
um preditor importante de balango primério, en-
quanto a varidvel Anoeleit apresenta-se com um
nivel de significancia (1%) ainda mais elevado do
que a variavel frag, no Modelo 1.

Ja a variavel Repgov permaneceu positiva e
estatisticamente significativa ao nivel de 1%, des-
cartando a hipétese nula de nao haver relagdo en-
tre o peso do estado na coalizdo governamental e
o0 balango primario. Tal achado corrobora a Hip6-
tese 3, segundo a qual estados com maior repre-
sentacdo na coalizdo presidencial contam com
maiores recursos a sua disposicao, e, por conse-
qiiéncia, seu balango primario apresenta-se posi-
tivo.

Novamente, as variaveis que testam a influén-
cia da inclinacdo ideologica dos governos estadu-
ais sobre o balango primario nao revelaram
significancia estatistica a nenhum nivel. A varia-
vel de controle PIB per capita também nao apre-
sentou significancia estatistica em nenhum dos
dois modelos. Assim sendo, ndo ¢ possivel des-
cartar a hipdtese nula de ndo haver efeito de go-
vernos de esquerda e PIB per capita sobre o ba-
lango primario.

Os resultados alcancados a partir da analise
estatistica revelaram que os principais preditores
do balango primario dos estados brasileiros nas
décadas de 1980 e 1990 sdo: 1) o peso do estado
na coalizdo governativa do Presidente da Republi-
ca; 2) a fragmentagdo partidaria; e 3) os anos de
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elei¢do. No primeiro caso, a hipotese segundo a
qual quanto maior a forga politica do estado na
base de apoio legislativa do Presidente da Rept-
blica, isto é, na base de apoio presidencial na Ca-
mara dos Deputados, maior seria o balango pri-
mario das subunidades da federagao, foi compro-
vada. A formulagdo de tal hipotese baseou-se na
premissa de que estados com maior representa-
¢do legislativa na coalizdo presidencial recebam
maiores repasses €, com isso, conseguem manter
seu balango primario superavitario. Tal suposi¢do
foi comprovada nos dois modelos com grau sig-
nificativo de confianga.

Nos outros dois casos, os resultados indicam
uma forte tendéncia a utilizacdo de recursos pl-
blicos federais como ferramenta eleitoral. No
modelo que atesta tal evidéncia, contudo, de teste
de robustez, a variavel referente a fragmentacao
partidaria perde a significancia estatistica obser-
vada anteriormente (Modelo 1), ainda que mante-
nha o sinal negativo esperado.

V. CONCLUSOES

Os resultados do presente trabalho corrobo-
ram nossa previsao da importancia de se conside-
rar as subunidades da federacdo. As analises que
buscam explicar o desempenho da administragdo
macroecondmica nacional ndo podem deixar de
levar em conta a relevancia das institui¢des
subnacionais e seu impacto na estrutura de incen-
tivos dos atores envolvidos nos processos
decisorios.

A constatagdo do significativo peso das unida-
des nos resultados fiscais da federagdo brasileira
nos permite fazer duas afirmacdes contundentes.
Primeiro, o peso do estado na coalizdo de apoio
parlamentar do poder Executivo federal esta dire-
tamente relacionado a balangos primarios positi-
vos. Estados com maior representagdo legislativa
na coalizdo presidencial recebem maiores repas-
ses e, assim, garantem o superavit do seu balango
primdrio. Segundo, a inclinagdo ideoldgica dos
governos em nada afeta o equilibrio fiscal dos
estados. A suposi¢ao de que governos de esquer-
da tendem a assumir um perfil mais “gastador” e
menos responsavel em relagdo as contas publi-
cas, afetando de forma significativa o equilibrio
fiscal, ndo se aplica aos estados brasileiros. Outra
explicagdo para este resultado € que o mesmo pode
estar refletindo os efeitos homogeneizantes das
politicas econdmicas inerentes a abertura de mer-
cado e, desta forma, as diferengas entre governos
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deixam de ser observadas nas politicas economi-
cas e passam a ser detectadas por outros indica-
dores, como o desemprego, por exemplo.

Contudo, verificou-se que o grau de dispersao
de poder é também importante preditor do equili-
brio fiscal. Os resultados dos testes aplicados aos
estados brasileiros indicam que o alto indice de
fragmentacdo partidaria produz efeito negativo
sobre o balango primario. Entretanto, as caracte-
risticas da barganha politica dentro das assem-
bléias legislativas perdem poder explicativo sobre
os resultados econdmicos em periodos eleitorais.
Tais achados indicam que o efeito deletério do
aumento do gasto publico assumido pelos gover-

nos em anos de elei¢do — como forma de maximizar
as chances eleitorais dos seus correligionarios —
sobre o equilibrio fiscal dos estados € ainda mais
perverso do que o efeito dos gastos incorridos
por tais governos para garantir apoio partidario e,
assim, maioria legislativa. Nao podemos deixar de
mencionar que os resultados encontrados sao da-
tados. O periodo de analise deste trabalho é ante-
rior a Lei de Responsabilidade Fiscal e a reeleicao
dos governadores. Portanto, as politicas de ajuste
e o impacto do ano eleitoral, quando o governa-
dor tenta a reeleigdo, sobre o déficit fiscal ndo
puderam ser observados. Fica assim sugerida uma
nova linha de pesquisa.

Cristiane Batista (cristiane.batista@unirio.br) ¢ Doutora em Ciéncia Politica pelo Instituto Universitario
de Pesquisas do Rio de Janeiro (Iuperj) e Professora da Universidade Federal do Estado do Rio de

Janeiro (Unirio).

Ximena Simpson (xsimpson@unsam.edu.ar) ¢ Doutoranda pelo Instituto Universitario de Pesquisas do
Rio de Janeiro (Iuperj) e Pesquisadora-Docente da Escuela de Politica y Gobierno, da Universidade

Nacional de San Martin (Argentina).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ACHEN, C. 2000. Why Lagged Dependent
Variable Can Suppress the Explanatory Power
of the Independent Variable. In : Political
Methodology Section of the American Political
Science Association Annual Meeting, UCLA.
Disponivel em : http://www.princeton.edu/
csdp/events/Achen121201/achen.pdf. Acesso
em : l.dez.

ALESINA, A. 1987. Macroeconomic Policy in a
Two-Party System as a Repeated Game.

Quartely Journal of Economics, Cambridge,
MA, v. 102, n. 3, p. 651-678.

ALESINA, A.; HAUSMANN, R.; HOMMES, R.
& STEIN, E. Budget Institutions and Fiscal
Performance in Latin America. Working Paper
Series, Inter-American Development Bank, Wa-
shington, n. 394.

ALESINA, A. & PEROTI, R. 1995. Fiscal
Expansions and Adjustments in OECD
Countries. Economic Policy, v. 10, n. 21, p.
205-248.

ALESINA,A. & ROSENTAL, H. 1995. Partisan
Politics, Divided Government, and the
Economy. Cambridge : Cambridge University.

ALT, J. & LOWRY, R. 1994. Divided
Government, Fiscal Institutions and Budget
Deficits : Evidence from the Status. American
Political Science Review, Bloomington, v. 88,
n. 4, p. 811-828.

AMES, B. 1987. Political Survival : Politicians
and Public Policy in Latin America. Berkeley :
University of California.

AMORIM NETO, O. & BORSANI, H. 2004.
Presidents and Cabinets: The Political
Determinants of Fiscal Behavior in Latin
America. Studies in Comparative International
Development, Providence, n. 39, p. 3-27.

ARRETCHE, M. & RODDEN, J. 2004. Politica
distributiva na federagao : estratégias eleitorais,
barganhas legislativas e coalizdes de governo.
Dados, Rio de Janeiro, v. 47, n. 3, p. 549-576.

AVELINO, G; BROWN, D. & HUNTER, W.
2005. The Effect of Capital Mobility, Trade
Openness, and Democracy on Social Spending.
American Journal of Political Science,
Bloomington, v. 49, n. 3, p. 625-641.

145



DETERMINANTES POLITICOS DO DEFICIT FISCAL NOS ESTADOS BRASILEIROS

BECK, N. & KATZ, J. 1995. What To Do (and
Not To Do) With Time-Series — Cross-Section
Data. American Political Science Review,
Washington, v. 89, n. 3, p. 634-647.

BEVILAQUA, A. 1999. State-Government
Bailouts in Brazil. Research Network Working
paper, Latin American Research Network, #R-
441. Disponivel em : http://idbdocs.iadb.org/
wsdocs/getdocument.aspx?docnum=788068.
Acesso em : 1.dez.2009.

BLAIS, A.; BLAKE, D. & DION, S. 1993. Do
Parties Make a Difference?. American Journal
of Political Science, Bloomington, v. 37, n. 1,
p. 40-62.

BLANCO, F. 2001. O comportamento fiscal dos
estados brasileiros e seus determinantes poli-
ticos. Rio de Janeiro : IPEA.

BORSANI, H. 2003. Elei¢coes e Economia. Insti-
tui¢des Politicas e Resultados Macroecondmi-
cos na América Latina (1979-1998). Belo Ho-
rizonte : UFMG.

BROWN, D. & HUNTER, W. 1999. Democracy
and Social Spending in Latin America, 1980-
92. American Political Science Review, Wa-
shington, D.C., v. 93, n. 4, p. 779-790.

COPPEDGE, M. 1997. A Classification of Latin
American Political Parties. Working Paper #244,
University of Notre Dame, Kellog Institute.

FIORINA, M. 1996. Divided Government. New
York : Macmillan.

FRIEDEN, J. 1991. Debt, development, and
democracy. Modern Political Economy and
Latin America, 1965-1985. New Jersey :
Princeton University.

GIAMBIAGI, F. & RIGOLON, F. 1999. A
renegociacdo das dividas e o regime fiscal dos
estados. In : GIAMBIAGI, F. & MOREIRA,
M. (orgs.). A economia brasileira nos anos
90. Rio de Janeiro : BNDES.

HAGGARD, S. & MCCUBBINS, M. (eds.).
2001. Presidents, Parliaments, and Policy.
New York : Cambridge University.

HALLERBERG, M. & MARIER, P. 2004.
Executive Authority, the Personal Vote, and
Budget Discipline in Latin American and
Caribbean Countries. American Journal of
Political Science, Bloomington, v. 48, n. 3, p.
571-587.

146

HIBBS, D. 1977. Political Parties and
Macroeconomic Policy. American Political
Science Review, Washington, D.C., v. 71, n.
4, p. 1467-1487.

. 1987. The American Political Economy :
Electoral Policy and Macroeconomics
in Contemporary America. Cambridge, MA :
Harvard University.

HICKS, A. & SWANK, D. 1984. Governmental
Redistribution in Rich Capitalist Democracies.
Policy Studies Journal, Washington, D.C., v.
13, n. 2, p. 265-286.

JONES, M.; SANGUINETTI, P. &« TOMMASI,
M. 1999. Politics, Institutions, and Fiscal
Performance in a Federal System : an Analysis
of the Argentine Provinces. Journal of

Development Economics, Amsterdam, v. 61,
n. 2, p. 305-333.

KAUFMAN, R. 1985. Democratic and
Authoritarian Responses to the Debt Issue :
Argentina, Brazil and Mexico. International
Organization, Cambridge, v. 39, n. 3, p. 473-
503.

KAUFMAN, R. & UBIERGO, A. 2001.
Globalization, Domestic Politics and Social
Spending in Latin America : A Time-Series
Cross-Section Analysis, 1973-1997. World
Politics, Princeton, v. 53, n. 4, p. 553-87.

KINZO, M. 1993. Radiografia do quadro partida-
rio brasileiro. Sdo Paulo : Fundagdo Konrad
Adenauer.

LAAKSO, M. & TAAGEPERA, R. 1979.
Effective Number of Parties : A Measure with
Application to West Europe. Comparative
Political Studies, Thousand Oaks, v. 12, p. 3-
27.

LIMA JR., O. B. (org.). 1997. O Sistema Parti-
dario Brasileiro. Rio de Janeiro : FGV.

MAINWARING, S. 1993. Presidentialism,
Multipartidarism, and Democracy : the difficult
combination. Comparative Political Studies,
Thousand Oaks, v. 26, n. 2, p. 198-228.

. 1999. Rethinking Party Systems in the
Third Wave of Democratization. The case of
Brazil. Stanford : Stanford University.

MAINWARING, S. & SCULLY, T. (orgs.). 1995.
Building Democratic Institutions : Party



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 18, N° 35 : 131-149 FEV. 2010

Systems in Latin America. Stanford : Stanford
University.

MEJIAACOSTA, A. & COPPEDGE, M. 2001.
Political Determinants of Fiscal Discipline in
Latin América, 1979-1998. In : XXIII Congres-
so Internacional da Latin American Studies
Association, Washington, D.C., set.

NICOLAU, J. 1996. Multipartidarismo e Demo-
cracia. Rio de Janeiro : FGV.

. 2009. Dados Eleitorais do Brasil (1982-
2002). Banco de dados. Disponivel em : http:/
/jaironicolau.iuperj.br/banco2004.html. Aces-
so em: 1.dez.2009.

NORDHAUS, W. 1975. The Political Business
Cycle. Review of Economic Studies,
Stockholm, n. 174, p. 169-190.

PER-ANDERS, E. & OHLSSON, H. 1991.
Political Determinants of Budget Deficits :
Coalition effects versus minority effects.

European Economic Review, Amsterdam, v.
35, n. 8, p. 1597-1603.

REMMER, K. 1986. The Politics of Economic
Stabilization. IMF Standby Programs in Latin
America, 1954-1984. Comparative Politics,
New York, NY. 19, n. 1, p. 1-24.

REMMER, K. & WIBBELS, E. 2000. The
Subnational Politics of Economic Adjustment
: Provincial Politics and Fiscal Performance in
Argentina. Comparative Political Studies,
Thousand Oaks, v. 33, n. 4, p. 419-451.

ROUBINI, N. & SACHS, J. 1989. Political and
Economic Determinants of Budget Deficits in

the Industrial Democracies. European
Economic Review, Amsterdam, v. 33, n. 5, p.
903-933.

SEITZ, H. 2000. Fiscal Policy, Deficits and Politics
of Subnacional Governments : The Case of
the German Laender. Public Choice,
Amsterdam, v. 102, n. 3-4, p. 183-218.

SIMPSON, X. 2003. Fragmentag¢ao legislativa e
déficit fiscal. Uma analise dos estados brasi-
leiros no periodo de 1987 a 1997. Revista
Politica y Gestion, Buenos Aires, n. 6.

STEIN, E; TALVI, E. & GRISANTI, A. 1999.
Institutional Arrangements and Fiscal
Performance : The Latin American Experience.
In : POTERBA, J. & VON HAGEN, J. (eds).
Fiscal Institutions and Fiscal Performance.
Chicago : University of Chicago.

TABELLINI, G. 2000. Constitutional
Determinants of Government Spending.
Working Papers, Innocenzo Gasparini Institute
for Economic Research, Milano, n. 162.

TOMMASI, M.; SAIEGH, S. & SANGUINETTI,
P. 2001. Fiscal Federalism in Argentina : Poli-
cies, Politics, and Institutional Reform. Eco-
nomia, Washington, D.C., v. 1, n. 2, p.147-
201.

TSBELIS, G. 1995. Decision Making in Political
Systems : Veto Players in Presidencialism,
Parliamentarism, Multicameralism and
Multipartism. British Journal of Political
Science, Cambridge, v. 25, n. 3, p. 289-325.

WAWRO, G. 2002. Estimating Dynamic Panel Data
Models in Political Science. Political Analysis,
Washington, D.C., v. 10, n. 1, p. 25-48.

OUTRAS FONTES

BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria do
Tesouro Nacional. 2009. Balangos primarios
e Divida Publica. Relatérios dos anos de 1987
a 1997. Disponivel em: http://www.tesouro.
fazenda.gov.br/hp/resultado_historico.asp.
Acesso em : 1.dez.2002.

LABORATORIO DE ESTUDOS EXPERIMEN-
TAIS. 2009. Almanaque de dados eleitorais :
Brasil e outros paises. Disponivel em : http://
www.ucam.edu.br/leex/. Acesso em
1.dez.2009.

147



DETERMINANTES POLITICOS DO DEFICIT FISCAL NOS ESTADOS BRASILEIROS

ANEXOS

TABELA 1-ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO BALANGO PRIMARIO COMO PORCENTAGEM DO
PIB ESTADUAL: 1987-1997

BALANCO PRIMARIO COMO PORCENTAGEM DO PIB ESTADUAL

Meédia | Desvio Padrao | Minimo | Maximo
Acte -B.60 572 -19.48 0.7a
Amazonas -0.13 1.08 -2 26 1.28
Para 0.36 0.53 -0.44 1.04
Goids -1.449 1.31 -3.80 -012
Mato Grosso -2.40 2.61 -6.35 1.64
Mato Grosso do Sul -0.74 1.37 -2.18 1.549
Espirito Sarto -1.04 1.33 -336 0.0
Minas Gerais -0.66 1.02 -22a 067
Rio de Janeim -0.94 n.az -2 0.50
S&0 Paulo -0.86 n.a4 -3.0 063
Parana 0.08 1.44 -242 1.98
Rio Grande do Sul 011 0.61 -1.00 0.9
Santa Catarina -0.26 n.28 -0.587 0.z0
Alagoas -0.02 1.61 -3.42 1.62
Bahia -0.12 nya -1.18 1.62
Ceara 0.24 n.as -1.30 200
Maranhan 117 1.34 -1.76 .02
Paraiba -0.84 1.56 -3.849 1.55
Fernarmbuco -0.14 0.6a -2.02 0.45
Piaui -2.68 2249 -b &8 n.e4
Rin Grande do kote -1.599 1.69 -4.82 1.13
Sergipe -0.30 1.28 -284 1.20
Todos o5 estados -0.86 224 -18.48 3.0z

FONTE: As autoras.

TABELA 2 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS DAS VARIAVEIS INDEPENDENTES
ESTATISTICAS DESCRITIVAS DAS VARIAVEIS INDEPENDENTES

Média Desvio Pairio Minimo Maximo | Freqiléncia 1 | Fregiléncia0
Esquerda ) : ) . 45 197
Zentro ) ) ) . T2 170
Frag 4 GAEAT 1.88743 1.4 9.4
Repcoal 419959 3.125M I} 11.9
FlBpercapita  0,0045147 00023484 0002666 0011712 :
Anoeleit : : ) ; 44 199

FONTE: As autoras.
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TABELA 3 - DETERMINANTES POLITICOS DO BALANGO PRIMARIO NOS ESTADOS BRASILEIROS: 1987-

1997
VARIAVEIS MODELO MODELO
(1) {2}
Lopibpe -0.94 -1.02
{1.28) 0124
E=zquerda -0.38 -0.39
(0. 26) (0.26)
Centro .01 n.oo
(0. 43 (0.43)
Frag -0.22% -0.o8
(011} (0.07)
Feprcoalg o 015 015
(0.04) (0.04)
Anoeleit - =184
(0.30)
RZ Ajustado 0.53 0.52
Pr {efeitos ficos ut=0) = chi2 0.000 0.000
Pr (efeitos fios anoc=0) = chiz 0.000 0.000
Rho no4 n.o4
] 242 242

FONTE: As autoras.

NOTAS: Erro Padréo entre parénteses; * P < 0.1; ** P < 0.05; *** P < 0.01.
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POLITICAL DETERMINANTS OF FISCAL DEFICITS IN BRAZILIAN STATES (1987-1997)
Cristiane Batista and Ximena Simpson

The purpose of this paper is to analyze the determinants of the fiscal balance within Brazilian states
during a period of great economic instability: the decades of 1980 and 1990. Our main argument is
that even within a context of fiscal adjustment, factors related to the ideological inclinations of the
head of state-level executive power, to the decision-making capacity of legislative power at the
state level and the relationship between the states and federal government are fundamental parameters
for understanding the country’s fiscal situation. The methodology we use to verify our theoretical
model corresponds to economic analysis of the panel, also known as aggregate series (pooled time
series — cross section analysis), which enables us to concomitantly consider space dimensions
(states) and time dimensions (year). For estimating model parameters, we employ the “panel corrected
standard error” method (OLS with standard error corrected) suggested by Beck and Katz for panel
analyses similar to the one we present here. Our results corroborate the prediction of the importance
of considering federation sub-units. Analyses that attempt to explain the performance of national
macro-economic management are not able to neglect the relevance of sub-national institutions and
their impact on the incentive structures of the actors who are involved in decision-making proces-
ses.

KEYWORDS: political institutions; fiscal policy; economic performance; Brazilian states; elections.



* * *

LES DETERMINANTS POLITIQUES DU DEFICIT FISCAL DANS LES ETATS BRESILIENS
(1987-1997)

Cristiane Batista et Ximena Simpson

L’objectif de cette étude est d’analyser les déterminants de 1’équilibre bilan fiscal dans les états
brésiliens dans une période de grande instabilité économique : les années 1980 et 1990. L’argument
central de 1’étude soutient que malgré un contexte d’ajustement budgétaire, des facteurs liés a
I’orientation idéologique du chef du pouvoir exécutif de chaque état, a la capacité de décision du
pouvoir législatif dans ce niveau de gouvernement, ainsi que le rapport entre les états et le
gouvernement fédéral sont des paramétres essentiels a la compréhension de la situation financicre
de la fédération brésilienne. La méthodologie utilisée pour vérifier le modéle théorique correspond a
I’analyse économétrique, connue sous le nom des séries chronologiques agrégées (en anglais :
pooled time series — cross section analysis), ce qui nous permet de prendre en compte a la fois la
dimension espace (les états) et la dimension temps (année). Lors de 1’appréciation des paramétres
du modele, nous avons suivi la méthode “panel corrected standard error” (OLS avec erreur standard
corrigé), inspiré de Bechk et Katz pour 1’analyse de panel de dimensions similaires a celles de cette
¢tude. Nos résultats confirment la prédiction de I’importance de considérer les sous-unités de la
fédération. Les analyses qui cherchent a expliquer la performance de la gestion macro-économique
nationale ne peuvent ne pas tenir compte de la pertinence des institutions sous-nationales et leur
impact sur la structure de contribution des acteurs impliqués dans la prise de décision.

MOTS-CLES : institutions politiques ; politique budgétaire ; performance économique ; états du
Brésil ; élections.
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