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RESUMO

De acordo com alguns autores, a volatilidade eleitoral € um dos indicadores da institucionalizagdo de um
sistema partidario sob um regime democrético. Graus baixos ou moderados de oscilagéo da preferéncia
eleitoral indicam que os partidos politicos participantes das disputas eleitorais sdo exitosos na tarefa de
efetivamente canalizar as preferéncias do eleitorado de um pais. Niveis elevados de volatilidade eleitoral,
por outro lado, sdo vistos como evidéncia do precario enraizamento dos partidos na sociedade. O objetivo
primordial deste artigo é verificar se a tendéncia de declinio da volatilidade eleitoral no Brasil, observada
no plano nacional em varios estudos, (a) também se repete no plano estadual e (b) em eleigdes outras que
as disputas presidenciais. O artigo abrange o periodo de 1982 a 2006 e examina os cinco tipos de pleitos do
sistema eleitoral brasileiro: as elei¢cdes presidenciais, para os governos estaduais, Senado, Camara dos
Deputados e Assembléias Legislativas. Sua principal inovacao consiste na andlise da volatilidade eleitoral
no ambito dos distritos estaduais, 0 que nos permite comecar a mapear e a entender o impacto das peculi-
aridades da politica subnacional sobre a dinamica eleitoral. A principal conclusdo desse artigo é a de que
o0 Brasil vem experimentando, embora com importantes exce¢des, uma tendéncia geral de declinio da
volatilidade tanto no plano nacional quanto estadual, o que, da perspectiva da institucionalizagcdo do
sistema partidario, representa uma boa noticia. Salientamos também, no entanto, que, como essa tendéncia
declinante ndo é acompanhada pela melhora dos niveis de satisfacdo dos brasileiros com os partidos
politicos e nem pelo aumento da taxa de identificacdo partidaria, a poliarquia brasileira parece estar
diante de um grave problema de representacdo politica.
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da disputa presidencial. Estariam as taxas de
volatilidade eleitoral também em declinio nos es-
tados e para todas as modalidades de eleicio? E
essa aindagacéo fundamental deste artigo.

I.INTRODUCAO

Vérios estudos, ao avaliarem as taxas de
volatilidade eleitoral em cada um dos dois pares
de eleicbes consecutivas desde o retorno dos go-
vernos civis no Brasil, constataram que ha uma
menor instabilidade no processo de selecdo das
elites politicas (BOHN & PAIVA, 2006). Pouco
se sabe, no entanto, sobre 0 que se passa no pla-
no subnacional e em outros tipos de eleicdo além

A respostaaessa questéo évital por pelo me-
nos duas razées. Em primeiro lugar, ha uma cor-
relacdo significativa entre as baixas taxas de
volatilidade eleitoral e as democracias solidasou
“consolidadas” (MAINWARING & ZOCO,
2006). Isso significa que €eleitorados altamente
volateis podem constituir-se em um o6bice a es-
tabilizacdo do regime democratico no contexto
de democracias recentes, como é o caso da bra-
sileira. Em segundo lugar, se o padrédo de dimi-
nuicéo davolatilidade eleitoral verificado no pla-
no nacional reproduzir-se nos estados, isso po-

1 Este artigo € um dos produtos do projeto de pesquisa
“Bases socioecondmicas da volatilidade eleitoral no Bra-
sil” apoiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) (Edital n. 32/2004, Pro-
cesso n. 401 912/2004-3). A primeiraversdo foi apresenta-
da no XXXI Encontro Anual da Associagdo Nacional de

Pés-Graduagdo e Pesquisaem Ciéncias Sociais. Gostaria-
mos de agradecer aFernando Limongi, André Singer eto-
dos os participantes do Seminario Temético do Departa-
mento de Ciéncia Politica da Universidade de Sdo Paulo,
onde os dados desse trabalho também foram discutidos.
Por fim, as autoras s8o gratas aos pareceristas andnimos
desta publicacdo por seus comentérios valiosos.
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dera ser tomado como uma indicagdo de que o
sistema partidario esta progressivamente enrai-
zando-se na sociedade brasileira, de forma qua-
se homogénea, em todas as unidades da federacéo.
Esse processo pode, no futuro, ser um passo im-
portante no sentido do aumento do grau de nacio-
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nalizacdo do sistema partidario (CARAMANI,
2004)2. Se, a0 contrario, constatar-se a existéncia
de dindmicas diferenciadas, consubstanciar-se-a a
hipétese de que os el eitorados estaduais vém adap-
tando-se a0 sistema partidario de maneira bastante
distinta. A questdo da homogeneidade ou da
heterogeneidade do comportamento dos eleitora
dos nacional e estaduais tem importantes implica-
¢des para o regime democrético no Brasil, umavez
gue o eleitorado de alguns estados pode estar man-
tendo um padrdo de elevadaingtabilidade el eitoral,
oqueindicariaque o sistema partidério vigente ndo
esta enraizando-se nesses estados da mesma ma
neira que nas demais areas do pais.

O trabaho estd estruturado em cinco seces.
Na primeira delas, apresentamos as idéias cen-
traisque baizam os estudos sobrevolatilidade el ei-
toral e examinamos como aliteraturatrata o tema
no ambito das novas democracias. Em seguida,
mapeamos 0s estudos sobre politicapartidériaque
privilegiam aarenasubnacional e apontamos para
a importancia de se incorporar as diversidades
estaduais no estudo da dindmica politica e eleito-
ral brasileira. A terceira secdo resume o quadro
gera dos dados sobre a volatilidade eleitoral no
pais no plano nacional. A secdo subseqiiente ana-
lisa atrgjetéria da volatilidade eleitoral tendo os
estados como unidade de andlise. Por fim, discu-
timos as principais tendéncias observadas, asim-
plicacOes dos resultados para o processo de con-
solidagdo do sistema partidario brasileiro e suas
conseqliéncias para a democracia.

1. AVOLATILIDADE ELEITORAL NO CON-
TEXTODEDEMOCRACIASRECENTES

Osestudos que enfatizam aimportanciadaan&
lisedavolatilidade eleitoral, no contexto das novas
democracias, s80 norteados pela premissa de que
0s padrdes estével s de competicdo interpartidaria—
portanto, de menor volatilidade eleitoral —indicam
gue os partidos politicos sd0 instrumentos impor-
tantes na formagdo da preferéncia do eleitor

2 Ainda que os eleitorados estadual e nacional venham
comportando-se de maneirasimilar nadirecdo dareducéo
davolatilidade eleitoral, ndo é possivel tecer nenhumacon-
sideracdo arespeito danacionalizagéo do sistema partida
rio no sentido cunhado por Jones e Mainwaring (2003).
No escopo deste trabalho ndo poderemos verificar se o
desempenho eleitoral dos partidos politicos no plano naci-
onal reproduz-se na esfera dos estados, uma vez que nos
focamosnavolatilidade el eitoral como resultado agregado
de preferénciaseleitorais e ndo observamosindividualmen-
te o desempenho de partidos politicos especificos.
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(PRZEWORSKI, 1975; MAINWARING, 1998;
BOHER, PACEK & RADCLIFF, 2000; PERES,
2005; MAINWARING & ZOCO, 2006; BAKER,
AMES & RENNO, 2006).

Naliteratura, avolatilidade eleitoral é utilizada
para mensurar os padrdes de variacdo do apoio
eleitoral as ofertas do sistema partidario
(PRZEWORSKI, 1975; PEDERSEN, 1980;
BARTOLINI & MAIR, 1990; MAINWARING &
TORCAL, 2006). Seu indice mede aoscilacéo das
preferéncias eleitorai s agregadas em dois paresde
eleicbes consecutivas e permite perceber como o
apoio ao sistema partidario mantém-se, ou néo,
estavel ao longo do tempo3. De acordo com essa
perspectiva, quanto menos oscilante — e em pata-
mares mais baixos — a volatilidade eleitoral per-
manecer, mais institucionalizado sera o sistema
partidario®.

A estabilidade eleitoral indicando sb que ospar-
tidos tém apoio e enraizamento na sociedade, mas
também que sdo instrumentos de canalizacdo de
conflitos, interesses e demandas da sociedade.
Outros fatores adicionais, que reforcam esse argu-
mento, € que padrbes mais estavel s conferem mai-
or previshilidadeadisputadeitora (MAINWARING
& SCULLY 1995; KINZO, 2003; MAINWARING
& ZOCO, 2006) edificultam aascensdo deoutsiders
e de liderancas personalistas, sem vinculos solidos
e duradouros com as organizagfes partidérias
(MOZAFFAR & SCARRIT, 2005). E, por tltimo,
pressupde que questdes programéticas oriundas da
oferta partidaria sgjam os elementos determinantes
na conformacdo da escolha eleitoral.

Aoanadlisarem avolatilidade eleitoral em 47 de-
mocracias e semidemocracias, Mainwaring e Zoco
(2006) constataram que €la tende a ser mais dta
nos paises que integram a chamada “terceira onda
de democratizagdo”, de acordo com a expressao
cunhada por Huntington (1991). Esses dados po-
dem ser explicados pelos seguintes fatores: (1) em

3 Al guns fatores, como o aumento ou decréscimo do elei-
torado, a criac&o de novos partidos, 0 desaparecimento ou
afusdo de agremiaces partidérias, também exercem im-
pacto sobre os indices de volatilidade €l eitoral . Sobre
questdo, ver Bartolini e Mair (1990) e Nicolau (1998).

4 A estabilidade do padrao de competicao politico-eleito-
ral representa um entre vérios indicadores da
institucionalizacdo do sistema partidario. Os demais in-
cluiriam o grau de legimitidade, a“indispensabilidade” e
aceitagdo dos partidos politicos pelo eleitorado, a forma-
¢&o deidentidades partidarias e o grau de organizagéo das
méguinas partidarias (MAINWARING & SCULLY, 1995).
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democracias recentes, como os partidos e o siste-
ma partidario so novos, é necessaria uma fase de
adaptacdo e informacdo, para que se formem as
preferéncias eleitorais, (2) durante o processo de
formagdo e consolidacdo do sistema partidario po-
dem ocorrer cisdes, fusdes, extingdo e criagdo de
partidos, aterando, sobremaneira, o cen&rio da
competicdo eleitoral e daofertapolitico-partidaria.
Essas evidéncias podem ser explicadas, em parte,
pel o processo de acomodacao das dlites politicas a
nova realidade. De acordo com alguns estudos, o
segundo fator pode ser uma das variaveis
explicativas paraaumento dastaxas de vol atilidade
(BUDGE, 1982; BARTOLINI & MAIR, 1990;
NICOLAU, 1998; MAINWARING & ZOCO 2006).

Nos Ultimos anos, as analises acerca do siste-
ma partidério e da competicao politico-partidaria
no Brasil, enfocando avolatilidade el eitoral, apon-
tam para o declinio de seus indices
(FIGUEIREDO, 1996; LIMA, 1996;
MAINWARING, 1998; NICOLAU, 1998; CERVI,
2002; PERES, 2002; KINZO, 2003; BRAGA,
2006; BOHN, 2006a; BOHN & PAIVA, 2006;).
Os dados apresentados por Bohn (2006a) permi-
tem afirmar que o Brasil, apés as elei¢cbes de 2002,
tornou-se um dos paises sul-americanos com 0s
menores niveis de volatilidade eleitoral, tanto nas
eleicbes presidenciais como para a Cémara dos
Deputados ou paraaAssembléiaNacional, no caso
de paises unicamerais. Paiva e Bohn (2006), ao
analisarem as disputas eleitorais de 1982 a 2002
nos planos nacional e estadual, encontraram re-
sultados que vao na mesma diregéo.

Ao mesmo tempo em que diversos estudos tém
destacado aquestdo davolatilidade eleitoral, amai-
oriadeles concentra-se no plano nacional. Escassa
tem sido a énfase na dimensdo subnaciona desse
fendmeno. Este artigo visa preencher essa lacuna.
Seu objetivo é examinar avolatilidade eleitoral no
Brasil em termos de suadindmicaestadua e verifi-
car quais s30 as principaistendéncias dos niveisde
volatilidade eleitoral nos diferentes pleitos ocorri-
dos no periodo 1982-2006. Buscamos entender se
a tendéncia na direcdo do decrescimento da
volatilidade€e eitora verificadaao nivel naciona tam-
bém é visivel nas 27 unidades da federacéo.

[11. A IMPORTANCIA DO ESTUDO DA POLI-
TICA SUBNACIONAL: OCONTEXTOBRA-
SILEIRO

Vé&ios autores tém chamado a atencdo para a
importancia de se estudar a politica numa perspec-

tiva subnacional (PUTNAN, 1992; LINZ, 1996;
SNYDER, 2001; MAINWARING & LINAN-
PEREZ, 2005), com base no argumento de que
estados e regides podem ter dindmicas distintas e
diferentes conformactes de ordem socioecondmica
(nivel de desenvolvimento, escolaridade, urbaniza-
¢do erenda), étnica, religiosa, linglisticaecultural.
Em alguns casos, ha até mesmo diferentes combi-
nacles de heterogeneidades entre as unidades fe-
derativas. Assim sendo, os estudos que fazem ge-
nerdizacdes apartir de dados nacionais ndo permi-
tem captar particularidades subnacionais. Essas sO
podem ser observadas se tomarmos os estados
como unidade de andlise e efetuarmos a compara-
¢80 entre 0S mesmos.

Corroborando essa perspectiva, Mainwaring
e Lifan-pérez (2005) afirmam que, nas ciéncias
sociais, as generalizagdes que tomam o pais como
unidade de andlise devem atentar-se para as
especificidades subnacionais, pois, caso contra-
rio, corre-se o risco de estabelecer como geral
algo que ndo se pode comprovar se os estados
forem observados separadamente. Ainda de acor-
do com os autores, € preciso estar atento a dina-
micasubnacional e seus efeitos, paraque eles ndo
passem despercebidos eimpossibilitem acompre-
ensdo dos mecanismos causais dos processos
mais gerais. Essas questdes tornam-se particular-
mente importantes quando se estudam paises com
grandes desigualdades e/ou especificidades
subnacionais.

Alguns autores produziram contribuicdes signi-
ficativasno tocante aandisedapoaliticapartidariano
plano subnaciona (KEY, 1949; DONER, 1967; SO-
ARES, 1973; 2001; ELDERSVELD, 1982; LIMA
JR.,1983; 1997; MAY HEW, 1986). Key (1949), por
exemplo, sdlienta ainfluéncia da questdo racia, da
heranca culturd e da economia nas escol has politi-
cas e na conformagdo politica de cardter mais con-
servador no sul dos Estados Unidos. Eldersveld
(1982), a0 andisar a politica partidaria nos Estados
Unidos, gponta paraaexisténciade um sstemapar-
tidério com diferentes padrdes de competicao entre
0s estados e uma consideravel heterogeneidade em
termos de comportamento eeitoral. Linz (1996), por
sua vez, sdienta o fato de que a acumulacéo de
heterogeneidades dentro de um mesmo pais gera
unidades subnacionais ou regionais bastante distin-
tas, que devemn ser exploradas e incorporadas em
estudosdeescopo nacional . Ao usar aEspanhacomo
referéncia, o autor menciona a coexisténcia de oito
diferentes subsistemnas politicos naquel e territrio.
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No Brasil, asdiferencas subnacionai s podem ser
verificadas a partir de vérios indicadores
socioecondmicos (urbanizagso, escolaridade, in-
dicede Desenvolvimento Humano, rendaper capita,
analfabetismo, indice de Gini), sem, contudo, as-
sumir o formato de clivagens étnicas, religiosas,
lingUiisticas, culturais ou de nacionalidades, como
ocorre em outros paises (OLIVEIRA, 1995; SOU-
ZA,1997; KUGELMAS& SOLA, 2000; BOHN &
PAIVA, 2006). Essas desiguadades — que prece-
dem o inicio do periodo republicano no Brasil —
estdo entre os elementos centrais para a compre-
ensdo da estrutura federativa do pais.

Além das diferencas socioecondémicas acima
mencionadas, aliteraturatem enfatizado aexistén-
cia de enormes diversidades, em termos de din&
mica politica, entre as unidades subnacionais. Es-
sas apresentam-se em termos da configuracéo e
desenvolvimento dos partidos politicos e dos
subsistemas partidérios, do formato da competi-
¢do eleitoral, do perfil e processo de recrutamento
das elites politicas e do peso das unidades da fede-
racéo napoliticapoliticapartidériaem ambito naci-
onal (SOARES, 1973; 2001; LEAL, 1986; LIMA
JR., 1997; LAVAREDA, 1991; ABRUCIO, 1998;
SANTOS, 2001; SAMUEL S, 2003; BRAGA, 2006;
BOHN & PAIVA, 2006). No entanto, grande parte
dos estudos aborda ndo o sistema partidario atual —
tema desse artigo — e Sim o periodo 1945-1964.

Jaoutras investigacBes analisam apenas um es-
tado e, portanto, ndo adotam uma perspectivacom-
parativaentre asunidades dafederacdo (LIMA JR.,

1983; 1997; NEVES, 1988; NETO, 1995; LIMA,
1996; KRAUSE & PAIVA, 2002; PAIVA & BATIS
TA, 2004). Esse artigo busca ampliar esse panora
ma, pois privilegiaumaunidade deanalise quevem
sendo negligenciada no estudo da politica brasilei-
ra, mas que tem um impacto fundamental no pro-
cesso de desenvolvimento do sistema partidério.

IV.PANORAMADAVOLATILIDADEELEITO-
RAL NOBRASIL

Com o objetivo deavaliar todasas disputas el e -
torais realizadas entre 1982 e 2006, nos planos na-
cional e estadual®, esse estudo realizou os seguin-
tes procedimentos. (1) cdlculo da volatilidade de
cada partido, para todos os pleitos consecutivos,
em cada uma das 27 unidades da federacéo; (2)
computo da volatilidade total; (3) célculo da
volatilidade médiapor estado em cadaum dosplei-
tos analisados. Outra medida adotada foi o calculo
do desvio-padréo por tipo de eleicdo (em cadaum
dos estados) para que se pudesse verificar, de for-
mamaisacurada, qual avariabilidade emtorno das
médias encontradas e o grau de homogeneidade e
heterogenel dade dagquelesvalores.

No entanto, antes de proceder aestaandlise, é
importante fazer um breve mapeamento de esco-
po nacional do fendmeno em tela, para poder ve-
rificar em que propor¢do as médias nacionais di-
ferenciam-se, ou ndo, dos dados encontrados no
plano estadual e em que medida é possivel estabe-
lecer comparagdes entre os estados nos diferen-
tes cargos em disputa.

QUADRO 1 - VOLATILIDADE POR ELEIGAO (1982-2006) E VOLATILIDADE MEDIA, EM %

CARGO 1082 1986— 1089 1900 1994 1008 2002— Média
1986 1990 1004 1994 1993 2002 2006

Presidéncia 54,7 41,0 294 a0, 3 34,0
Senado 65,9 Ed,9 64,2 62,0 64,4
Gov ernadar 33,0 a7,8 62,9 a24 484 52,1 83,0
Camara de 49,3 43,4 L 32,3 33,0 27,6 36,9
Deputados

Assemblaias 39,9 421 28,4 288 26,2 28,5 327
Ledislativas

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

Ao observar-se osdados sobre volatilidade el ei-
toral em conjunto, constata-se uma tendéncia de
gueda da instabilidade €eleitoral para vérios tipos
de pleito (Quadro 1), exceto para as eleicles se-
natoriais. Outros autores j& haviam atentado para
essedeclinio, ao analisarem avolatilidade el eitoral
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naCémarade Deputados (MAINWARING, 1998;
PERES, 2002; BRAGA, 2003). E interessante

S Infelizmente, apesar de diversas consultas ao Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), ndo foi possivel obter osresulta-
dos compl etos das el ei¢des senatoriais de 1986 e 1990.
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observar que esse € um movimento mais geral que
ndo se circunscreve apenas ao poder Legidativo
federal. Nesse sentido, as el el ¢des presidenciaisdo
século X X1 sdo bem menos voléteis que as do ini-
cio do periodo da redemocratizacdo, quando tanto
oséeleitoresquanto aselites politicasaindaestavam
adaptando-se ao sistema partidério.

As eleices para 0 Senado também estéo tor-
nando-se cada vez menos voléteis — porém, em
patamares bem mais elevados que agueles verifi-
cados paraos demais pleitos. A Unicaexcegdo re-
fere-se ao par de eleicbes 1990-1994, no qua a
volatilidade eleitoral para o cargo de Governador
foi ligeiramente mais alta. Nos demais periodos
eleitorais, as disputas senatoriais apresentam as
taxas mais elevadas de volatilidade eleitoral. No
caso especifico desse pleito, esse elevado nivel
de oscilagéo das preferéncias eleitorais pode ser
uma consequénciadireta de alteragbes constantes
naofertaeleitoral —e ndo necessariamente do im-
pacto de um comportamento eleitoral errético dos
eleitoresno Brasil6.

Ha diferencas significativas entre as eleicles
para os diversos tipos de cargos. Os dados relati-
vos a volatilidade média — quando analisados no
plano nacional — permitem observar uma nitida
diferencaentre aseleicdes majoritarias (Presiden-

te, Governador e Senador) e proporcionais (de-
putados federais e estaduais). As primeiras sdo
significativamentemaisvoléteis, com destaque para
as eleigdes senatoriais. Paradoxamente, as elei-
¢des com o maior nimero de candidatos (os plei-
tos para Deputado Federa e Deputado Estadual)
apresentam o menor nivel de volatilidade. Esse
resultado é surpreendente, uma vez que 0 maior
nimero de candidatos aumenta os custos de in-
formagdo para o eleitor a cada eleicdo, em com-
paracdo com os outros tipos de pleito e deveria,
em tese, tornar as escolhas mais voléteis ao de-
correr do tempo (POPKIN, 1991).

Além disso, ndo sO as eleicBes proporcionais
sd0 significativamente menos volates que as pro-
porcionais, como também € possivel constatar uma
expressiva correlagao entre avolatilidade das el ei-
¢0es para deputados estaduais e federais (Grafico
1). Em 61% dos casos, a oscilagdo de uma é
explicadapelaflutuacdo daoutra. A volatilidade das
eleicbes para Governador, por sua vez, s explica
cercade 14% da flutuagdo das preferéncias el eito-
rais para Deputado Federal e 9% no caso dasAs
sembléias Legidativas. Issoindicaque, no quetan-
geavolatilidadedeitoral, o pleito paraGovernador,
no atual sistema partidario, tem menos impacto
sobre aselelgies|egidativas do que parecer ter tido
no periodo de 1946-1964 (LAVAREDA, 1991).

GRAFICO 1 - VOLATILIDADE ELEITORAL EM ELEICOES PROPORCIONAIS.

wolatilldade eleltoral em elaelgSes proporcionals
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FONTE: Bohn e Paiva (2006).

6 Agradecemos aFernando Limongi por esse comentario.
Em outras palavras, as negociagdes politicas do periodo

pré-eleitoral levam ao langamento de diferentes candidatu-
ras senatoriais no decorrer do tempo, o que impacta, de
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A elevadacorrdacéo davoldtilidade el eitora nas
eleicdes legidlativas sugere também que procedi-
mento decisorio similar parece estar posto em acéo
pelo eleitor quando esse depara-se com ofertas
eleitorais que tém que ser selecionadas com base
em férmulas proporcionais’. Voltaremos a esse
onto adiante.

V.VOLATILIDADE ELEITORAL E DINAMICA
PARTIDARIA NOPLANO SUBNACIONAL

Em quemedidaatrgjetériadavolatilidade elei-
tora verificada no plano nacional repete-se nos
estados em cada um dos tipos de pleito? Trata-se
de uma questdo importante, ja que ddamedidada
forma como os eleitorados estaduais estéo adap-
tando-se ao sistema partidario originario do peri-
odo ditatorial e posto em marcha, sob um regime
democrdtico, a partir de 1989.

GRAFICO 2 — VOLATILIDADE EM ELEICOES PRESIDENCIAIS POR ESTADO (1989-2006)
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FONTE: Bohn e Paiva (2006).

O Gré&fico 2 mostraadistribuicdo davol atilidade
eleitoral calculada no plano estadual nos quatro
pares de pleitos presidenciais. Imediatamente, di-
versas tendéncias podem ser observadas. Em pri-

maneirasignificativa, osindicesdevolatilidade. Além dis-
S0, 0 padrdo de carreirados parlamentares brasileiros— na
forma de uma*“ambic¢do progressiva’ (SAMUELS, 2003)
— também é um elemento importante, na medida em que
resultaem mudancas substantivas nacomposi ¢ao do Sena-
do. Bohn (2006b), por exemplo, mostra que, entre 1982 e
2002, cerca de 87% dos membros desta casa exerceram o
cargo de senador durante apenas um Unico mandato.

7 Essa questao é um dos objetos centrai's de outro projeto
(“Micro fundamentos da Vol atilidade Eleitoral no Brasil: a
perspectivado eeitor”), em desenvolvimento pelas autoras
deste artigo e também apoiado pelo CNPq (Edital MCT/
CNPg 02/2006 — Universal, processo n. 477136/2006-0).

192

meiro lugar, é evidente que o eleitorado foi mais
volatil em 1994 —em comparacdo com 1989 —do
gue em qualquer outro momento. V&rios fatores
podem ser elencados para explicar esse dado,
como, por exemplo, o fato de o candidato presi-
dencial vitorioso em 1989, Fernando Coallor, per-
tencer aum pequeno partido politico (PRN — Par-
tido da Renovacéo Nacional) que, na eleicéo
subsequente, obteve votago bastanteinexpressiva.
Em segundo lugar, namaioriados estados, atltima
eleicdo presidencial, ade 2006, quando comparada
a de 2002, apresentou maior mudanca das prefe-
réncias el eitorais (quando essa Ultima é comparada
com o pleito de 1998). Isso € surpreendente, uma
vez que no par eleitoral 2002-2006 um Presidente
elelto obteve suaree eicdo, ao passo que, em 2002,
aPresidénciafoi transferida de um partido politico
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(PSDB — Partido da Social DemocraciaBrasileira)
para outro (PT — Partido dos Traba hadores). Fi-
nalmente, o gréfico também permite observar que
em todas as elei¢Bes presidenciais ha diversos
outliers: isto €, estados cuja volatilidade eleitoral
distancia-se bastante (paramais ou para menos) da
volatilidade eleitoral média. Esses s80 0s casos de
Ceara (2002-2006), Roraima (1989-1994), Rio de
Janeiro (1998-2002) e Tocantins (1994-1998). O
caso de Alagoas parece ser interessante. Entre as
eleicdes de 1989 e 1994, figuracomo um dos mais
voléteis. Entre as elei¢des de 1998 e 2002, no en-
tanto, apresenta um dos mais baixos niveis de
volatilidadedeitoral.

Parasaber como adinédmicadavolatilidade das
eleicbes presidenciais expressa-se no plano dos
estados, os dados do Gréfico 2 foram ordenados
de forma a poder extrair conclusdes mais preci-
sas (Quadros 2, 3 e 4). Primeiro, foi feito o cal-
culo, para cada um dos pares de €eleicdo, dos des-
vios-padréo davolatilidade medidano plano esta-
dual em relacdo a volatilidade eleitoral nacional
(Quadro 2). Quando maior o desvio-padréo, me-
nor ahomogenei dade interestadual. Segundo, con-
tou-se o nimero de estados outliers, apontando
aguel es que se encaixavam nessa categoria (Qua-
dro 3). Terceiro, calcularam-se 0s desvios-padréo
médios, tendo o estado como unidade de andlise.
Em outras palavras, os desvios-padrédo do Qua-
dro 7 indicam as diferencas, num mesmo estado,
da volatilidade eleitora em cada um dos quatro
pares de eleicdo. Por exemplo, avolatilidade elei-
toral em Ronddniafoi aseguinte: 62,41% (1989
1994), 33,55% (1994-1998), 37,37% (1998-
2002) e 37,43% (2002—2006). O desvio-padréo
desse conjunto de eleicdes é 13,27%, que, como
se vera a seguir, figura como um ndmero nem
muito elevado, nem tampouco excessivamente
baixo. Essa medida indicara se cada um dos esta-
dosapresentaniveissimilaresdevolatilidade el ei-
toral desdeaprimeiraeleicéo presidencia do atual
regime democrético, realizadaem 1989, atéalilti-
ma el eicdo presidencial em 2006.

O que os desvios-padrdo permitem observar?
Em primeiro lugar, o Quadro 2 indicaque os desvi-
0s-padréo das elei¢des presidenciais sdo bem me-
nores que 0s nimeros similares dos demais tipos
de eleicdo (ver conjunto dos quadros 5 a 16). En-
quanto a média do desvio-padrdo dos diversos pa
res de eleicles presidenciais é de 7,43%, nos ou-
tros pleitos, ela varia entre 10 e 24%, revelando
pouca heterogeneidade — nesse tipo de disputa —

nos patamares de volatilidade eleitoral quando os
estados sdo tomados como unidades de andlise. De
fato, 0 Quadro 2 indicaque avolatilidade em apro-
ximadamente 75% dos estados é bastante proxima
davolatilidade eleitoral medidano plano nacional.

Em segundo lugar, os dados indicam que ha
entre seis e sete estados outliers em cada um dos
pares de eleicdo. O Quadro 3, no entanto, mostra
gue ndo ha muitos estados que sistematicamente
ocupam aposicao deoutlier, o que indicariadiné-
micas eleitorai s subnacionais muito diferenciadas
danacional. Narealidade, somente Roraima apa-
rece como outlier altamente vol&til em trés pares
de eleicao, o0 que revela um comportamento elei-
toral errético do eleitorado roraimense. Num quarto
par, 1994-1998, essa tendéncia alterou-se, e o
patamar de instabilidade eleitoral de Roraima fi-
cou bem mais baixo que amédia nacional.

N&o ha similaridades no grupo de estados me-
nos volateis do que a média nacional. Se os mes-
mos estados aparecessem em todas as colunas da
primeira linha do Quadro 3, isso comprovaria a
existénciade el eitorados estaduais bem mais esta-
Veis que 0s nacionais. Evidentemente, esse ndo é
0 caso daseleicBespresidenciaisbrasileiras. Além
disso, 30% dos estados, nos quatro pares de elei-
¢des, tém o nivel devolatilidade eleitoral sistema-
ticamente ao redor damédianacional, ou sgja, apa-
recem em todas as colunas da segunda linha do
Quadro 38.

Em terceiro lugar, os estados, quando toma-
dos como unidade de andlise, apresentaram maior
heterogeneidade nos pares de eleicdo em que o0s
presidentes obtiveram sua reeleicdo. Ou sgja, a
volatilidade el eitora naselei¢cbesem que Fernando
Henrigue Cardoso eL uiz Inacio LuladaSilvaree-
legeram-se, quando observada da perspectiva dos
estados, gera comportamentos eleitorais menos
uniformes do que nas el ei gdes em que a Presidén-
ciapassou de um partido politico paraoutro. Essa
constatacdo é extremamente paradoxal e contra-
intuitiva. Serd que a busca da reelei¢cdo por um
Presidente em exercicio provocarearranjos na po-
litica estadual (e mudancas na ofertaeleitoral), de
modo a produzir diferentes comportamentos elei-
torais nos distintos estados? Essa € uma questéo

8 O Quadro 3 revelaadificuldade de tecer consideractes
definitivas arespeito do estado de Alagoas: em dois pares,
figura como outlier; nos outros dois, situa-se ao redor da
meédianacional.
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importante e que deve ser incorporada a agenda
de estudos el eitorais.

Finalmente, o Quadro 4 busca constatar se ha
estados em que a volatilidade el eitoral nos pleitos
presidenciais foi uniforme ao decorrer do tempo,
apresentando-os na ordem da magnitude do seu
desvio-padréo. Os dois casos polares sdo Alagoas
e S&o Paulo. O primeiro apresenta o desvio-padréo
mais elevado entre todos os estados, em razdo da
alta volatilidade (74,4%) constatada em 1994, se
comparadacom 1989, edabaixainstabilidade el ei-
toral (20,1%) visivel em 2002, se comparada com
1998. Por outro lado, o estado de Sao Paulo apre-

sentapdlosbem menosdistantes: avolatilidade elei-
toral méximafoi de 51,1% (1989-1994), e a mini-
ma de 33,5% (1998-2002). Em 96,3% dos esta
dos, as elei¢des de 1994, quando comparadas com
as de 1989, foram as mais voléateis entre todos os
pares de ciclos eleitorais. Descontado esse par de
eleicles, onivel deinstabilidade el eitora diminui de
forma expressiva, o que indica que, no tocante a
disputa presidencial, o eleitorado parece estar pro-
gressivamente adaptando-se ao sistema partidario
em vigor —sgjaem virtude da estabilizacgo de suas
préprias preferéncias partidarias e/ou daestabiliza-
¢a0 das of ertas el eitorais nesse tipo de pleito.

QUADRO 2 — PANORAMA ESTADUAL DAS ELEICOES PRESIDENCIAIS (1989-2006): DESVIO-PADRAO
(%) EM RELACAO A VOLATILIDADE ELEITORAL MEDIA

Nimero de estados 16891994 10041008 10982002 20022006
= 1 DP abaizo da média 3 3 2 3

1 DP a0 redor da média 20 21 20 21

= 1DP acima da média 4 K| ] K]
Desvio-padrao (DP) 7,30 11,24 5,46 11,21

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

QUADRO 3 — PANORAMA ESTADUAL DAS ELEICOES PRESIDENCIAIS (1989-2006): ESTADOS:
DISTRIBUICAO EM RELACAO AO DESVIO-PADRAO

Estados 19891994 19941093 19932002 2002-2006

> 1DP abaixoda OF, PE, 5F G0, TO, RR AL, R Mz, PR, TO

média

1 DP a0 redor da AC AM AR, BA, AC AL AM, AP, AC AM, AP, CE, A, AL, AM, AP,

média CE, ES, GO, M&,  BA, CE, ES, MA, DF, GO, MA MG, BA, DF, ES, GO,
MG, MT, PA, PB, MG MS, MT, PA, mMs, P&, FB, PE, 3, MT, PA, PE,
Pl, PR, B, R, FB, FI, PR, R, Fl, PR, BN, RS, Pl, PR, Rd, RN,
RO, RS, 8C, 5E FM, RO, 5C, S5E, SC, 5E, 5P, TD RO, RS, 5C, S5E,

SpP SP
> 1DP acima da AL, M3, RR, TO OF, RS, PE BA, ES, MT, RO, CE, MA, RR
média RR

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

QUADRO 4 — PANORAMA ESTADUAL DAS ELEICOES PRESIDENCIAIS (1989-2006): MEDIA (M) DA
VOLATILIDADE ELEITORAL E DESVIO-PADRAO NOS QUATRO PARES DE ELEICAO (EM %)

uF [ m DP vk | m | op [ ur | m | oDp
AL 4418 2313 MT 43,47 1532 AM 4347 12,35
RR 52 57 2230 PA 42,56 1528 RH 4033 12,75
TO 37 16 iy Ma, 45,53 14,39 AC 43,00 12,23
MS 43 60 18,35 PE 42,86 1461 PI 40,52 11,30
RS 45 54 18,20 PB 33,19 1421 MG 3914 10,66
RJ 44,79 17,74 DF 45,77 14413 BA 4451 1035
CE 53,03 16,70 PR 42,36 14,10 ES 4395 9,30
GO 38,34 15,35 RO 42,69 1327 SC 46,43 777
SE 47 53 15,386 AP 46,56 1323 SP 4152 7 52

FONTE: Bohn e Paiva (2006).
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Com base nessa discussdo, pode-se concluir
gue ha poucas unidades da federagdo cuja din&
mica eleitoral diferencia-se de forma substantiva
do padrdo visivel no plano naciona. Além disso,
apesar de avolatilidade el eitoral de 30% dos esta-
dos sempre figurar, desde o par de elei¢des 1989-
1994, ao redor da média nacional, ndo ha um nu-
mero expressivo gque sistematicamente venha
mantendo niveis mais elevados de instabilidade.
Uma excegdo evidente é o caso de Roraima.

Seraque essasimilaridade davolatilidade elei-
toral estadual em relacdo amédianaciona dosplei-
tospresidenciai srepete-se em outrostiposde el ei-
€30, OU circunscreve-se apenas a disputa para a
Presidéncia? A fim de responder a essa pergunta,
0s mesmos cdlculos mostrados acima foram rea
lizados para as elei¢des senatoriais, para Gover-
nador, para deputados federais e estaduais®.

O Gré&fico 3mostraadistribuicdo davol atilidade
estadual nas el ei¢des senatoriais paraquatro pares
de eleicdeslO. A primeira constatagdo que se pode
extrair da andlise visual dos dados € que o par de
eleicbes 1990-1994, que foram as primeiras dis-
putas senatoriais realizadas depois dainstauracao
do regime democrético em 1989, ndo foram as
mai s vol atei s na maioria dos estados— como foi 0

caso daeleicdo do primeiro presidencial civil elei-
to desde 1960. Em segundo lugar, as elei¢des se-
natoriais geram um comportamento eleitoral bem
mais instavel, na maior parte dos estados, que as
eleicbes presidenciais. Em alguns estados, chega
a100%!1. Finalmente, adespeito daexisténciade
outliers em todos os pares de elei¢des, alguns es-
tados parecem ter mantido, no decorrer do tem-
po, o mesmo nivel devolatilidade eleitoral (eleva
do ou baixo). Sdo os casos de Distrito Federa e
Paraiba e, em menor grau, Bahia e Maranhao.

Que conclusbes podem-se extrair do exame
dos desvios-padréo — das diferencas acumuladas
em relacdo a volatilidade estadual média? A pri-
meira é a de que, quando se comparam 0s nime-
ros paraos pares de el eices presidenciais, asdis-
putas senatoriais parecem ser bem menos unifor-
mes nos distintos estados — como indicado pela
maior magnitude de seus respectivos desvios-pa-
dréo (Quadro 5), que € pelo menos duas vezes
maior que a dos pleitos presidenciais. 1sso revela
uma enorme heterogenei dade no comportamento
dos eleitorados estaduais no tocante aos pleitos
senatoriais, que pode ser atribuida a preferéncias
partidarias altamente mutantes, a modificagdes
constantes na oferta de candidaturas apresenta-
das aos eleitores em cada eleicdo, ou a ambas.

GRAFICO 3 - VOLATILIDADE EM ELEICOES SENATORIAIS POR ESTADO (1990-2006)
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FONTE: Bohn e Paiva (2006).

9 Haumadiferencano que se refere amédia. No caso das
eleicbes presidenciaisrecém-descritas, fez-sereferénciaao
comportamento dos el eitorados estaduais, numacompara-
¢ao avoltilidade eleitoral médiacal culadano plano nacio-
nal. Nos demais casos, como ndo ha distritos nacionais, o

objeto de comparagado serdavolatilidade médiaestadual.
10 Ver nota 5.

11 Emrelaco asaltastaxasdevolatilidade el eitoral obser-
vadanaselei¢des parao Senado, € oportuno mencionar que
as distintas taxas de renovagdo (1/3 ou 2/3 a cada pleito)
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A segunda observacdo a ser feita € a de que,
a0 passo que nas elei¢des presidenciais, trés quar-
tos dos estados apresentam uma volatilidade el ei-
toral proxima amédia, nos pleitos senatoriais se-
natoriais, essa proporcao € de 64%. Em cadauma
das el ei¢bes senatoriai s examinadas, hd entre oito
e dez estados outliers, enquanto que nos pleitos
presidenciais haviaentre seis e sete. Em suma, ha
menor homogeneidade interestadual nessetipo de
disputaeleitoral.

Em terceiro lugar, os dados indicam que, ao
contrério das elei¢des presidenciais, houve mai-

or uniformidade no quadro interestadual nosplei-
tos em que Fernando Henrique Cardoso e Lula
da Silva reelegeram-se presidentes do que nos
pares de elei¢do em que houve mudancga no par-
tido em controle da Presidéncia da Republica.
Seria 0 caso de concluir que, quando concorre a
reeleicdo, um Presidente eleito influenciaaselei-
¢Oes senatoriais de modo a gerar niveis de
volatilidade similares (sejam elevados ou baixos)
nesses pleitos? A resposta a essa pergunta esta
aguém do escopo deste trabalho e serd objeto de
outrainvestigagao.

QUADRO 5 — PANORAMA DA VOLATILIDADE NAS ELEICOES SENATORIAIS: DESVIO-PADRAO (%) EM
RELACAO A VOLATILIDADE ELEITORAL MEDIA

Himero de estados 19901994
> 1 DP abaixo da média 3

1 DP a0 redor da média 12

> 1DP acima da média 5
Desvio-padrao (DP) 21,54

19941998 19932002 20022006
4 5 ]
19 17 17
4 5 ]
19,54 21,435 18,74

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

QUADRO 6 — PANORAMA DAVOLATILIDADE NAS ELEICOES SENATORIAIS: ESTADOS: DISTRIBUICAO EM

RELACAO AO DESVIO-PADRAO

Estados 19901994 19941993 19982002 20022006

> 1DP abaixoda AP, BA MT AC, BA, GO, RE BA, GO, Pl, BN, A, MT, RS, 5F,

média TO TO

1DP a0 redorda  AC, CE,DF,ES, AM, AP, CE,DF, AC, AP, CE DF, AM, AP, BA, DF,

média G0, M3, PA, PB, ES, MG, M5, MT, MG, M3, MT, PA, GO, A MG, MS,
R, RR, 5C, TO FA, PB, FI, R, FB, FPE, PR, RJ, P&, PB,FIl, PR, Rd,

RM, RO, RR, SC, RO, RR, SC SE, RN, RO, 5C, SE
SE, 5P, TO SP
>1DPacimada  AM, M& MG RN, AL MA PE, PR AL AM, ES MA, AL CE, ES, PE,
média SE RS FFR

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

QUADRO 7 — PANORAMA DA VOLATILIDADE NAS ELEICOES SENATORIAIS: MEDIA (M) DA VOLATILIDADE
ELEITORAL E DESVIO-PADRAO NOS QUATRO PARES DE ELEICAO (EM %)

UF M DP UF DP UF M DP
RS 66,54 29,20 ES 21,05 16,80 GO 43,44 10,19
RN 51,32 26,89 AP 50,66 16,00 BA 34,24 10,00
Sp 56,85 22,21 AM 21,76 15,80 MS 53,12 9,43
MG 74,45 21,79 RR 75,28 15,40 SC 56,74 9,43
TO 46,53 21,72 PE a7 64 15,10 MA 88,02 5,54
PR 59,01 17,82 SE 77,65 14,50 PB 53,33 48
P 43,59 17,45 RJ 59,25 14,00 DF G467 4,13
MT 54 50 17,06 AC 45 81 12,40 RO 52,7 3,89
CE 59,75 16,87 PA 51,28 12,50 AL g7,01 2,63

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

ndo afetam avolatilidade eleitoral, umavez que este traba-
Iho n&o analisa a magnitude dos votos obtidos pel os parti-
dos, mas sim suavariagéo percentual.
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O quarto comentério a ser feito diz respeito a
presenca de similaridades no quadro dos outliers
(Quadro 6). O estado daBahiafigurasistematica-
mente (em trés dos quatro pares de el ei¢des) como
um caso de volatilidade el eitoral abaixo damédia.
Houve um aumento da oscilacdo das preferéncias
eleitorais somente em 2006. Em outras palavras,
somente em 2006 os partidos politicos alternati-
vos ao PFL (Partido da Frente Liberal, hoje DEM
— Democratas) do ex-senador Anténio Carlos
M agal hdes ganharam forca suficiente para alterar
adinamicaeleitoral, aumentando, por implicagéo,
ataxa de volatilidade. Alagoas e Maranhdo ocu-
pam o pélo oposto, mostrando-se, namaioria dos
pares de elei¢do, altamente volteis.

Finalmente, o Quadro 7 corroboraa gumas ob-
servagdes ja feitas. No estado de Alagoas, por
exemplo, haumaconsiderdvel homogeneidade na
magnitude da volatilidade eleitoral desde 1990 (o
desvio-padréo é de apenas 2,63%). No entanto, a
volatilidade médiaé extremamente elevada (97%).
Na Bahia, ao contrério, a volatilidade média tem
sido de apenas 34% e tem variado pouco ao de-
correr do tempo (o desvio-padréo é de 10%, mui-
to menor do que no caso do Rio Grande do Sul,
por exemplo).

Os dados subnacionais para as el ei¢ces senato-
riais indicam (a) que elas sdo bem mais voléaeis
gue os pleitos presidenciais e (b) que essa maior
oscilacdo ocorre em maior nimero de estados. Ha
estados em que a volatilidade eleitoral manteve-se
em patamares similares no curso dos pares de el ei-
¢80 examinados — tanto em nivels baixos (Bahia)
guanto em elevados (Alagoas e Maranhdo). Em
suma, no caso da disputa senatorial, muito mais

quenaseleigdespresidenciais, apoliticasubnaciona
desempenhaum papel fundamental parao entendi-
mento do comportamento  eleitoral.
Consequentemente, aandlise das el ei ¢des senatori-
ais parece ser chave para se entender como o com-
portamento das elites partidarias estaduais e nacio-
nais afetaadindmicaeleitoral e, por implicacdo, as
taxasdevolatilidade.

O que pode ser observado a partir da analise
dos dados para os executivos estaduais? A disper-
sdo davolétilidade el eitoral dos pleitosparaGover-
nador, no Gré&fico 4, de imediato indica que sdo
eleicles atamente instavels. Observa-se que 0 pe-
riodo de transicdo (1982-1986) ndo se constituiu
no ciclo maisvolétil em grande niimero de estados.
Além disso, alguns estados, como Bahia e Piaui,
apresentaram baixadispersdo davolatilidade eleito-
ral, a passo que em outros, como Mato Grosso, 0
patamar deinstabilidade eleitoral variou considera-
velmente de elei ¢ao para el eicao.

Por suavez, aandlise dos desvios-padréo — de
magnitude elevadissima (Quadro 8) — ratifica as
informagdes visiveisno grafico dedispersdo. Tra-
tam-se, naverdade, dos desvios-padrdo mais ele-
vados entre todos os tipos de pleito examinados
neste artigo, variando entre 16,7% e 28,5%. Essa
magnitude indicaque 0 panoramainterestadual das
eleicbes para Governador € 0 que mais apresenta
variagdo quando todos os estados sdo analisados
em conjunto, num mesmo par de elei¢cbes. Em
cada um desses conjuntos de €elei¢des, ha entre
oito e onze estados outliers. Ndo ha, no entanto,
estados que ocupem sistematicamente (em pelo
menos cinco dos seis pares de el ei¢des) a posicao
de outlier (Quadro 9).

GRAFICO 4 - VOLATILIDADE EM ELEICOES PARA GOVERNADOR POR ESTADO (1982-2006)
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FONTE: Bohn e Paiva (2006).
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QUADRO 8 — PANORAMA DA VOLATILIDADE NAS ELEICOES PARA GOVERNADOR: DESVIO-PADRAO (%)
EM RELACAO A VOLATILIDADE ELEITORAL MEDIA

Nimero de estados 1082— 1986 1000- 1004 1008 2002—
1986 1900 1004 1008 2002 2006

= 1 DP abaixo da média 4 2 4 4 4 ]

1 DP a0 redor da média 15 17 17 18 18 16

> 1DP acima da média 4 8 E 4 4 5

Desvio-padrao (DP) 16,70 2497 2248 24,28 27,23 28,85

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

QUADRO 9 — PANORAMA DA VOLATILIDADE NAS ELEICOES PARA GOVERNADOR: ESTADOS:
DISTRIBUICAO EM RELACAO AO DESVIO-PADRAO

Estados 10821926  1986-1990  1990-199%4 19941993 1998-2002  2002-2006
*1DP mMT, PB, R, G0, PE AC, BA, CE, CE DF mA DF, GO, RS, BA MA MG,
ahaixo da SF RR Fl, RS SC, TO mMT, PB, 5C
média
1DP a0 AC AL AM, AT AM, AP, DF, ES, GO, AC AL AP, AC, AL AP, AC AM, AP,
redor da ES, GO, MG, BA, DF, MS, &, MG, M3, BA, GO MG, BA CE MA, CE, DF, GO,
média MS, PA, PE, PA FPB, Pl PA PR PE, MS, P& FPE MG, MS MT, MS PA, PE,
Fl, PR, R, FJ, BM, BER, PI, R, B, FE,RJ, EM, PA, FB, PE, PI, PR, RN,
RO, R5, 8C RS, 5C 5E, RO, RS 52 RO RR, SC, Fl, PR, Rd, 3, 5E, 5P,
5P, TO 5P, TO SE, 5P, TO RO, SE, SP TO
*=1DP BA, CE, MA, AL, CE, ES, AL AWM, AP, AM, ES MT, AM,6 ES REM AL, ES, R,
acima da SE Ma, MG, WMT, MT, PR, SE FR FR FQ, RRE
média PR, RO

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

QUADRO 10 — PANORAMA DA VOLATILIDADE NAS ELEIGOES PARA GOVERNADOR: MEDIA (M) DA
VOLATILIDADE ELEITORAL E DESVIO-PADRAO NOS SEIS PARES DE ELEICAO (EM %)

UF M DP UF M DP UF M DP
MT 62,26 14,55 AM 78,15 26,88 AC 47,10 19,35
RR 65,08 32,35 SE 61,46 25,13 PB 41,04 19,33
TO 52,86 30,26 GO 39,13 24, 46 RO 74,66 19,13
Ma 572,25 29,67 AL 78,10 23,34 PA 55,25 16,81
CE 51,81 20,57 MG 51,32 23,32 RS 35,17 15,83
PR BE,22 29,41 MS 60,54 21,83 Sp 36,31 15,5
DF 50,51 28,27 RJ 57,98 20,89 BA 19,58 15,23
AP 49,05 27 64 PE 40,04 20,5 PI 45,91 13,96
RN 52,76 Thiv ES 80,71 19,18 SC 32,53 10,94

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

Finalmente, o Quadro 10 maostracomo o valor
maximo davolatilidadeeleitord média(81%) ébem
superior ao equivalente nas elei ¢gbes presidenciais
(53%), mas inferior ao das senatoriais (97%). A
magnitude dos desvios-padréo, no entanto, indica
gue os eleitorados dos diferentes estados com-
portam-se de maneira bastante diferenciada, sen-
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do alguns altamente oscilantes e outros pouco
voléeis.

Hadiferencas significativas quando as elei¢des
proporcionais sdo consideradas? No caso das elei-
¢Oes para a Camara dos Deputados, o Gréfico 5
indica que, na maioria dos estados, a volatilidade
variou entre 18% e 55%; fora desses limites, h4
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diversos outliers. No interval o de tempo analisado
(1982-2006), houve poucainstabilidadeeleitoral em
alguns estados, como Espirito Santo, e volatilidade
extremamente elevada em outros, como Roraima.

Além disso, amaioriadosoutliers com elevadains-
tabilidade pareceter sido produzidano par eleitoral
1982-1986, quando o atual sistema partidario tran-
sitava para um regime democrdtico.

GRAFICO 5 - VOLATILIDADE EM ELEICOES PARAA CAMARA DE DEPUTADOS (1982-2006)
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FONTE: Bohn e Paiva (2006).

Os dados relativos ao desvios-padréo (Qua-
dro 11) revelam que o padréo interestadual da
volatilidade das €l ei cBes paraa Camara de Depu-
tados é menos uniforme que o das el ei¢bes para
a Presidéncia, mas bem mais homogéneo que o
das eleicbes para senador e para Governador.
Constata-se também que cada el ei¢do possui en-
tre sete adez outliers, e que o Rio Grande do Sul

QUADRO 11 - PANORAMA DA VOLATILIDADE NA

e Santa Catarina sao estados cujo nivel de
volatilidade é sistemati camente bem menor quea
média estadual (Quadro 12). Roraima, ao con-
trério, possui um eleitorado altamenteinstével nas
€lei¢cdes para Deputado Federal . Conforme men-
cionamos anteriormente, esse estado também
apresentou grande e constante instabilidade nas
eleicdes presidenciais.

CAMARA DE DEPUTADOS: DESVIO-PADRAO (%) EM

RELACAO A VOLATILIDADE ELEITORAL MEDIA

Nimero de estados 1082 1086— 1990 1994 1008 2002
1986 1990 1994 1993 2002 2006

= 1 DP abaizo da média a a ] a a 4

1 DP ao redor da média 17 17 17 17 20 20

> 1DP acima da média 4 5 a & 2 3

Desvio-padrio (DP) 16,17 11,09 13,46 11,48 10,16 10,98

FONTE: Bohn e Paiva (2006).
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QUADRO 12 - PANORAMA DA VOLATILIDADE NA CAMARA DE DEPUTADOS: ESTADOS: DISTRIBUICAO EM
RELACAO AO DESVIO-PADRAO

Estados 19821986 1986—1990 1990-1994 19941993 19982002 20022006
> 1DP AC, GO, RS, AC, GO, Pl PE P, RS, CE MG, PB, BA& CE MA BA, PA RS,
ahaixo da 5C, 5F RS, 5C S5C, 5P R3, 5C PA RS SC
média
1DP ao AL, AN, BA AN, AP, BA, AT AP, BA, AL AP, BA,  AC, AL AM, AL AT, AP,
redor da ZE, OF, ES, ©CE,DF,ES, CE, DF, ES, EE, GO, MA, AP, OF, ES, CE,DF, ES,
média MG, MS, MT, WA, MG, MT, GO, MA, MS, MT, PA, MG, MS, MT, GO, MA,
FA, PB, PE, PA, PB, PE, MG MT P& PE PI, PR, PB, PE Fl, MG, MS, MT,
PI,PR,RJ, RJ RN SE, FPB, PR RJ, RJ RMSE, PR RJRM PB, PE, P
R, RO 5P, TD Fr, RR, 5E 5P, TD RO, 5C, 5E, PR, EL, 5E,
5P, TD SR, TO
*1DP AP MA RBR, AL MS PR, AL AM, M5, AC, AM, OF, GO, BR A, BN, BR
acima da 5E Ro, ER RO, TO Ro, RR
meédia

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

QUADRO 13 - PANORAMA DA VOLATILIDADE NA CAMARA DE DEPUTADOS: MEDIA (M) DA VOLATILIDADE
ELEITORAL E DESVIO-PADRAO NOS SEIS PARES DE ELEICAO (EM %)

UF M DP UF M DP UF M DP
TO 26,71 21,55 MA 28,00 15,57 AM 50,26 10,4
AP 43,22 18, 6@ MS 43,79 14,55 DF 43,35 9,33
BA 30,19 18,11 MG 33,4 11,74 RS 18,36 7,79
RR 55,07 18,04 PR 39,28 11,86 GO 72,04 7,76
RO 53,44 17,05 PI 29,9 11,35 SC 19,32 7,03
CE 34,83 17,04 MT 35,11 10,85 Sp 25,12 5,5
AC 1315 16, 84 PA 29, 35 10,78 RJ 34,83 6,13
AL 51,1 16,17 PE 7313 12,25 RN a7 04 5,99
SE 40,1 16,09 PB 12,05 12,03 ES 335 5,35

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

No que tange a instabilidade ou estabilidade
eleitoral em cada um dos estados tomados indi-
vidualmente entre 1982 e 2006, 0 maior desvio-
padréo (21,5% — no Tocantins) éinferior ao des-
vio-padrdo maximo das elei¢cdes presidenciais
(23,1% — em Alagoas). Além disso, os maiores e
os menores valores da volatilidade estadual mé-
dia, nas disputas para a Camara dos Deputados,
s80 0s mais baixos de todos os tipos de eleicéo
examinados neste artigo: 55,1% e 18,4%. Nas
demais elei¢Bes, 0s nUmeros sdo bem maiores:
53% e 37%, nas disputas paraaPresidéncia; 97%
e 34%, para 0 Senado; e 81% e 32%, para o
Governo Estadual. Isso revela uma maior
homogeneidade em cadaum dos estados nos plei -
tos para Deputado Federal.
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Por fim, o Gréfico 6 revela que, na maioria
das eleicles para as Assembléias Legidlativas, o
patamar de volatilidade oscila entre 19% e 53%.
Foradesseslimites, hamuitosoutliers. Rio Gran-
de do Sul e Santa Catarina s8o casos cuja
volatilidade eleitoral tem sido bem inferior amé-
diaestadual namaioriadas el ei¢des. No entanto,
existem estados — como o Ceard, por exemplo —
em que a altainstabilidade eleitoral inicial dimi-
nuiu significativamente ao decorrer do tempo.
Em Goiéas, ao contrario, no que concerne a es-
colha de representantes estaduais, 0 comporta-
mento eleitoral ndo vem sofrendo grandes osci-
lagOes.
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GRAFICO 6 — VOLATILIDADE EM ELEICOES PARAAS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS (1982—2006)
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FONTE: Bohn e Paiva (2006).

A magnitude dos desvios-padréo em relagdo a
média estadual (Quadro 14) indica um alto grau
de homogeneidade entre os estados. De fato, com
excecdo das eleigdes presidenciais, essas sd0 as
menores magnitudes. E interessante observar, no
entanto, asemel hanga de magnitudes entre osdois
tipos de elei¢des proporcionais, com o eleitorado
parecendo seguir uma légica similar nos casos —
conforme mencionado anteriormente.

Os dados do Quadro 15 ratificam essas ob-
servacdes. Nas eleicdes para a Camara de Depu-
tados, Rio Grande do Sul e Santa Catarina figu-

ram como casos de outliers abaixo damédia. Nas
disputas para Deputado Estadual, o mesmo fend-
meno repete-se. O Unico caso de outlier acimada
média, no entanto, é diferente: Alagoas (em con-
traste com Roraima, nas eleicdes para a Camara
dos Deputados).

Finalmente, os dados relativos a volatilidade
média apresentados no Quadro 16 sdo muito pré-
Ximos dos nimeros apresentados nas el ei cbes para
Deputado Federal. Uma vez mais, o Rio Grande
do Sul figura como o estado com eleitorado me-
nos instavel entre 1982 e 2006.

QUADRO 14 — PANORAMA DA VOLATILIDADE NAS ELEICOES PARAAS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS:

DESVIO-PADRAO (%) EM RELACAO A VOLATILIDADE ELEITORAL MEDIA

Nimero de estailos 1082 1986— 1990— 1004 1008 2002—
1986 1990 1904 1998 2002 2006

= 1 DP abaixo da média 4 4 5 2 4 3

1 DP a0 redor da média 14 19 18 21 20 20

> 1DP acima da média 5 4 4 4 y) 4

Desvio-padrao (DP) 13,22 1217 g9 41 11,03 704 8,76

FONTE: Bohn e Paiva (2006).
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QUADRO 15 — PANORAMA DA VOLATILIDADE NAS ELEICOES PARAAS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS:
ESTADOS: DISTRIBUICAO EM RELACAO AO DESVIO-PADRAO

Estados 10821986 | 1986-1990 | 19901994 | 19941998 | 1998-2002 | 2002-2006
*1DP P&, RS, 5C, Pl RN 5C, ES, BN RS, RS, 5C OF, PA, FI, BA, PB, RS
ahaixo da SP SF sC, 5P RE, BC
média
1DP a0 AC, AM, ES, AC, AM, AP, AC AP, BA, AC AP, BA, AL AM,6AF, AC, AP, CE,
redor da GO, MG, MT, BA,DF,ES, CE DF, GO, CE ES GO, BA CE ES, [OF, ES, GO,
média S, PB, PE, G0, WA, MA MG, M3, MA MG MS GO, A, MA, MG, ME,
Pl, PR, RJ, MG, MT, PA, MT, PA PB, MT, PA, FB, MG, M5 MT, PA, PE, PI,
RN, RO FB, FE, PR, FE,FI,FR, FE,FI,PR, FB,FE,FR, FR, Rl RO,
FJ RER, RS, FRJ RR, SE RJ EM RFEQ, Rl BN RI RR SC SE,
SE, TD SE, 5P, TO SE, 5P, TO 5P, TO
*1DP AL, BA, CE, AL, CE, MS, AL AWM, RED, AL AM, DF, AC, RR AL, AN, MT,
acima da mA, SE RO TO FF R
média

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

QUADRO 16 — PANORAMA DA VOLATILIDADE NAS ELEICOES PARAAS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS:
MEDIA (M) DAVOLATILIDADE ELEITORAL E DESVIO-PADRAO NOS SEIS PARES DE ELEICAO

(EM %)
UF M DP UF DP UF M DP
CE 95,47 16,54 PE 32,82 13,80 RS 18,96 5,95
DF 28,81 18,15 MA 40,02 13,65 PA 20,65 8,77
RR 33,60 17,54 PI 29,77 13,41 AM 45,30 5,34
TO 28,90 1792 MS 18,17 13,01 AC 32,95 8,23
RO 43,70 16,28 AL 52,81 12,03 SC 19,09 7,24
AP Pk 16,13 MG 31,70 10,41 RJ 32,56 7,00
BA 30,89 15,85 RN 30,24 10,40 PR 35,12 B, 70
SE 37,62 14,83 PB 27,32 g 54 Sp 21,31 5,45
ES 12,55 14,03 MT 5,45 9,05 GO 20,52 5,40

FONTE: Bohn e Paiva (2006).

Em resumo, o que a comparagdo entre os cin-
co tipos de elei¢bes analisados no plano estadual
permite observar no que se refere a evolugdo das
taxas de volatilidade eleitoral? Primeiro, quando
nos focamos nos nimeros médios, as disputas
presidenciais s80 0s pleitos que apresentam me-
nor oscilacdo interestadual. Nao sd seu desvio-
padrdo (DP) médio é o menor de todos, como
também a porcentagem de estados com um DP
acimaou abaixo damédiaéamaior, cercade 76%
(Gréfico 7). Essa constatagdo € surpreendente,
umavez que, de acordo com alguns autores como
Wattenberg (1991), essas eleicfes sdo centradas
em candidatos e ndo em partidos, algo que deve-
ria, em tese, torna-las altamente volateis.
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Segundo, a dispersdo das taxas estaduais de
volatilidadeeleitoral ébem maior naseleigdespara
Governador e para 0 Senado do que nos pleitos
proporcionais. De fato, a magnitude dos DP das
disputas senatoriais e para 0s executivos estadu-
ais é quase o dobro de sua contraparte paraa Ca
mara de Deputados e para as assembléias
legidlativas, o queindicaqueasidiossincrasias da
politica estadual influenciaram astaxas de oscila-
¢80 eleitoral em grau muito maior no caso do pri-
meiro grupo de elei¢des do que no segundo.

Por fim, um dos dados mais interessantes vi-
siveis no Grafico 7 consiste no fato de que mais
de 60% dos estados em todos os tipos de elei-
¢d0 — trés quartos deles no que se refere as elei-
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¢Oes presidenciais e mais de dois tercos nas dis-
putas proporcionais — apresentam uma taxa de
volatilidade eleitoral dentro damédia. Tal fato su-
gere que os eleitorados estaduais — a despeito de
suas particularidades e da diversidade de oferta
eleitoral que enfrentam a cada elei¢cdo —vém pro-
duzindo um patamar de oscilagdo de suas prefe-

réncias eleitorais que é bastante similar em boa
partedo pais. Portanto, no quetange avolatilidade
eetoral, aanalise do comportamento agregado dos
eleitores das diferentes unidades da federagéo in-
dica que parece estar havendo uma progressiva
nacionalizagdo do sistema partidario inaugurado
com o fim da transicdo para a democracia.

GRAFICO 7 - SINTESE DOS DADOS ESTADUAIS SOBRE A VOLATILIDADE ELEITORAL
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FONTE: Bohn e Paiva (2006).

VI.CONCLUSOES

O objetivo primordial desteartigo foi verificar
se atendénciadeclinante das taxas de vol atilidade
eleitord verificadano plano naciona no Brasil tam-
bém pode ser observada no ambito dos estados e
em outras eleicbes além da disputa presidencial.
Conforme mencionado, a maior parte dos estu-
dos sobre o tema centra-se no Ultimo tipo de plei-
to e somente o analisano nivel federal. Nesse sen-
tido, as principaisinovacdes deste trabal ho foram
seu desenho de pesquisa, que se focou no plano
subnacional, e a extensdo daandlise paratodos os
tipos de disputaeleitoral.

Quiais sdo as principais conclusdes deste estu-
do? Os dados aqui apresentados permitem afir-
mar que astaxas de volatilidade el eitoral apresen-
tam um padréo gera de declinio. A tendéncia é
geral em dois sentidos. Em primeiro lugar, a osci-
lac8o no apoio agregado dos brasileiros as of ertas
eleitorais tem se reduzido no decorrer do tempo
desde 1982 (ou 1989, no caso das el eigdes presi-
denciais) paratodos os tipos de pleito, com exce-
¢80 das eleicbes senatoriais. Em segundo lugar,
boa parte das unidades da federacdo — pelo menos
60% delas —, reproduz, no plano estadual, o pa-
dréo observado no &mbito federal. No caso das
eleicBespresidenciais, em maisdetrésquartosdos
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estados, a taxa de volatilidade eleitoral média é
bastante préxima dos nimeros nacionais. Em ou-
tras palavras, ha poucas diferencas quando com-
paramos os ambitos nacional e estadual: as taxas
encontradas nos estados s0 bastante similares a
médianacional.

Esses resultados nos permitem afirmar que,
no gue se refere as eleicles presidenciais, os bra-
sileiros, tomados de formaagregada, vém, ao lon-
go de mais de duas décadas, estabilizando suas
escolhas eleitorais, e gerando graus decrescentes
de instabilidade eleitoral. Diversos fatores tém
contribuido para essatendéncia. Um deleséaes
tabilizacdo das ofertas eleitorais. Desde o inicio
dos anos noventa, por exemplo, tem havido uma
polarizagdo sistemética entre dois partidos, o PT
e 0 PSDB. O primeiro partido inclusive apresen-
tou 0 mesmo candidato em todas as €elei¢cdes do
periodo. Como se sabe, o cardapio de opcleselei-
torais of erecidos pel os partidos aos el eitores af eta
sobremaneiraastaxasdevolatilidadeeleitord. Além
disso, a propria dindmica do pleito presidencial —
com agenda e temas mais gerais em virtude, entre
outros elementos, da prépria magnitude do distri-
to eleitoral e menos suscetivel, portanto, a
paroquialismos—também contribui paraatendéncia
observadade maior homogenei dade davolatilidade
no plano estadual.

Nas demais elei¢des magjoritérias analisadas —
para 0 Senado e o governo estadua —, o panora-
maédiferente. Observou-se umaheterogeneidade
interestadual bastante acentuada, sobretudo no que
se refere aos executivos estaduais. No caso des-
ses dois tipos de disputas, pelo menos trés ten-
déncias sdo observadas. Em primeiro lugar, ains-
tabilidade eleitoral no vem se reduzindo no caso
das eleicOes senatoriais. O que indica que a
especificidade desse pleito — principamente asig-
nificativaalteracdo naofertaeleitoral quando elei-
¢Oes consecutivas sdo analisadas — pode ser o fa-
tor que maisexplicando so ofato deavolatilidade
eleitoral ndo apresentar umatrajetdriade diminui-
¢80, como também o fato de manter-se em um
patamar bastante elevado (mais de 60%). Em se-
gundo lugar, quando aandlise focou-se nos dados
estaduais, percebeu-se que mais de 35% dos es-
tados apresentam nimeros consideravel mentedis-
tantes davolatilidade médiaestadual (tanto no caso
de elei¢Bes senatoriais quanto para 0s executivos
estaduais). Isso significa que a homogeneidade
interestadual visivel no outro pleito majoritério —
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as eleicdes para a Presidéncia da Republica— ndo
se reproduz no caso dos Ultimos tipos de dispu-
tas. Por Ultimo, ndo s6 ha um maior nimero de
estados que se desviam dos nimeros médios—ou
seja, ha um maior nimero de outliers —, como
também as diferencas em relacdo a média
(observavei s namagnitude dos desvio-padréo) sdo
bem maiores. Em outras palavras, no gque tange a
esses dois pleitos, particularidades subnacionais
de fato contribuem para o entendimento das taxas
de volatilidade eleitoral. Voltaremos a esse ponto
adiante.

As duas elei¢Bes proporcionais examinadas
possuem uma din@mica gque as aproxima dos nu-
meros para as eleigdes presidenciais. Sdo bem
menos volateis que as disputas para 0 Senado e
0s governos estaduais. Essa menor volatilidade
também pode ser observadano plano subnacional.
Cercade 67% dos estados no que serefere acom-
peticdo para a Camara de Deputados e 71% para
as assembléias legidativas possuem uma taxa de
oscilagdo das preferéncias el eitorais bastante pro-
xima aos nimeros médios. Além disso, tal como
no caso das elei¢bes presidenciais, os estados
considerados outliers afastam-se em menor grau
dos nimeros médios. O que indica que o com-
portamento agregado dos eleitores brasileiros é
bastante similar quando os distritos estaduais sdo
comparados — no caso especifico desses tipos de
disputaseleitorais.

Esse nivel relativamente mais baixo de oscila-
¢a0 das preferéncias eleitorais no caso das dispu-
tas proporcionais parece-nos paradoxal, umavez
gue sdo el eicdes mais complexas do ponto devis-
ta dos custos de informagéo para o eleitor
(POPKIN, 1991) e ao fato relacionado de serem
otipodeeleicdo emrelacdo ao qual o eleitor brasi-
leiro menos recorda-se de sua escolha eleitoral
(ALMEIDA, 2006). Finalmente, as similaridades
dosnumerosrelativos avolatilidade eleitoral des-
ses tipos de pleito parece-nos indicar — como ja
mencionado — que um mesmo procedimento
decisorio pode estar em curso. Ou sgja, as seme-
Ilhancas verificadas podem advir de uma mesma
| 6gicadecisoria utilizada pelos el eitores!2.

12" O survey mencionado na nota 7 sera utilizado para
verificarmos, do ponto devistado eleitorado, setaismeca
nismos deci sdrios sdo realmente semelhantes e como sdo
postos em a¢&o no momento do voto.
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Apesar dessas constatacdes, este trabalho gera
uma série de questdes importantes ndo respondi-
das — que originam uma frutifera agenda de pes-
quisa. Em primeiro lugar, cabe-nosanalisar o quan-
to as mudancas na oferta eleitoral afetam a
volatilidade eleitoral em todos ostipos de pleito—
sobretudo no que se refere a competicdo para o
Senado e para Governador de estado. Ou sgja,
para melhor entender arelacdo entre volatilidade
eleitoral e suarelagdo com ainstitucionaizagdo do
sistemapartidério brasileiro, € necessario separar,
para cadatipo de disputa eleitoral, (a) o efeito de
mudancas no cardapio partidario das (b) situacdes
em que essas mudangas ndo ocorrem. 1sso nos
gjudara a compreender, em detalhes, o quanto da
taxa de volatilidade eleitoral que se deve ao com-
portamento do eleitor e o quanto se deve as 0sci-
lacGes no leque de candidatos apresentados ao
votante. Quando isolarmos o impacto da oferta
partidaria, poderemos entender também o efeito
das peculiaridades da politica estadual — princi-
palmente as negociacbes em torno de candidatu-
ras— sobre adin@mica eleitoral.

Em segundo lugar, cabe-nos também analisar
0 grau de independéncia entre os resultados elei-
torais para as €l ei¢des para Governador e para 0s
pleitos proporcionais (para Deputado Federal e
Estadual) e verificar se ha os chamados coattail
effects. Os dados apresentados aqui sugerem que
esses efeitos ou ndo existem ou sdo minimos e
gue se tratam de disputas eleitorais com dinami-
cas bastante distintas. Em outras palavras, essa
analise nos permitir4 entender se, no momento
eleitoral, os chamados “barbes da federacao”
(ABRUCIO, 1998) influenciam anaturezadadis-
puta para os legislativos estaduais.

Além disso, temos que verificar — conforme
apontamos anteriormente — quais mecanismos
decisorios o eleitor brasileiro pde em marcha no
momento de realizar escolhas eleitorais em cada
um dos cinco tipos de disputa presentes no siste-

ma eleitoral brasileiro. S assim poderemos en-
tender como as elei¢cBes com maior nimero de
candidatos s8o menos volateis e porque as taxas
de volatilidade para os cargos executivos — Presi-
dente e Governador — s80 tdo dissimilares.

A despeito desses pontos que fazem parte de
nossa agenda futura de pesquisa, qual é o impac-
to das constatacOes deste artigo para o entendi-
mento do sistema partidario como um todo e para
ademocraciabrasileiraem particular?

Em primeiro lugar, se a volatilidade eleitora
pode realmente ser tomada como um dos indica-
doresprimordiaisdainstitucionalizagdo deumsis-
tema partidario nos quadros de um regime demo-
cratico (MAINWARING & SCULLY, 1995), este
estudo indica que ha boas noticias nessa frente.
Como vimos, néo s avolatilidade vem diminuin-
do ao decorrer do tempo, como entre tipos dife-
rentes de pleito (excegdo feita as disputas senato-
rials) e na maior parte dos estados (embora em
diferentes graus). Portanto, somos levados a con-
cluir que o caso brasileiro caminha na direcéo de
um processo de cadavez maior ingtitucionalizacéo
do seu sistema de partidos.

Se astaxas decrescentes de vol atilidade el eito-
ral representam uma boa noticia, elas criam tam-
bém um importante paradoxo. O decréscimo
constante da oscilacéo el eitoral ndo é acompanha-
do por niveis cada vez maiores de identificacdo
dos eleitores com os partidos politicos brasilei-
ros. Pelo contrério, ndo sb ndo tem havido au-
mentos constantes nos patamares de identifica
¢80 partidaria (CARREIRAO & KINZO, 2004),
como também os partidos politicos desfrutam de
um baixo grau de confianca por parte do eleitora-
do. Portanto, ab mesmo tempo em que ha uma
tendéncianadirecdo dainstitucionalizagdo do sis-
tema partidario, ha paradoxal mente também um
sério problema de representagdo politica — que,
infelizmente, pode ter ramificactes para a quali-
dade da democracia no Brasil.
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ELECTORAL VOLATILITY IN THE STATES: THE PARTY SYSTEM AND DEMOCRACY
IN BRAZIL

Simone R. Bohn and Denise Paiva

According to several authors, electoral volatility isoneindicator of the degree of ingtitutionalization
of the party system within a democratic regime. Low or moderate degrees of electoral preference
oscillationindicate that the political partieswhich participatein el ectoral disputes have been successful
intheir task of effectively channeling electoral preferenceswithin acountry. High level s of electoral
volatility are, on the other hand, seen as evidence of the precarious roots that parties have been able
to sprout in society. Themain goal of thisarticleisto verify if the tendency toward declining electoral
volatility in Brazil, observed at the national level in several studiesa) isalso repeated at the state level
and b)in elections other than presidential races. This article covers the 1982 to 2006 period and
examines the 5 types of races that occur within the Brazilian electoral system: presidential, state
government, Senate, House of Representatives and Legidatures. Its major innovation consists in
analysisof electoral volatility within theambit of state districts, which allows usto begin to map out
and understand the impact of the peculiarities of sub-national politics over electoral dynamics. Our
main conclusionisthat, albeit important exceptions, Brazil has been undergoing ageneral tendency
toward declining volatility at both the national and state levels, which from perspective of the
institutionalization of the party system meansgood news. We emphasize, however, that thisdeclining
tendency has not been accompanied by anincreasein Brazilians' levelsof satisfaction with political
partiesnor with greater degreesof identification with particular politica parties; thus, Brazilian poliarchy
may be suffering from serious problems of political representation.

KEYWORDS: electoral volatility; political party system; democracy; sub-national politics.



LA VOLATILITE ELECTORALE DANS LES ETATS: SYSTEME PARTIDAIRE ET
DEMOCRATIE AU BRESIL

Denise Paiva et Simone R. Bohn

D’ aprés certains auteurs, la volatilité électorale est I'un des indices de I’ institutionalisation d’un
systéeme partidaire sous un régime démocrati que. Des degrés au-dessous ou modérés d’ oscilation de
lapréférence électorale signifient queles partis politiques participants aux disputes électoralesy ont
réuss lorsgu’ils effectuent latéche de concentrer les préférences de I’ électorat d’ un pays. D’ autre
part, lesniveaux de volatilité électorale sont appercus comme une évidence du précaire ancrage des
partis dans lasociété. L’ objectif principal de cet article est de vérifier si latendance de déclin de la
volatilité électorale au Brésil, observée sur plan national dansplusieurs éudes, (a) sereproduit sur le
plan régiona et (b) lors d'autres élections que les disputes présidentielles. L article s'étend de la
période de 1982 & 2006 et examine les cing types de référendum du systéme éectoral brésilien :
présidentielles, gouvernements des états brésiliens, Sénat, Chambre de députés et Asssemblées
L égidlatives. Soninnovation laplusimportante consiste dans!’ analyse delavolatilité é ectorale dans
le domaine des districts régionaux, ce qui nous permet de commencer a tracer et a comprendre
I"'impact des péculiarités de la politique sous-nationale sur la démarche électorale. La conclusion
centraledel’ articleest quele Brésil connait, bien qu'il y ait d’importantes exceptions, unetendance
au déclin delavolatilité aussi bien sur le plan national que dansles états ce qui, dans|a perspective



del’ingtitutionalisation du systéme partidaire, est une bonne nouvelle. Pourtant, nous soulignons aussi
gue, comme cette tendance N’ est pas accompagnée d' une amélioration des niveaux de satisfaction
desBrésiliensal’ égard deleurspartis politiques ni d’ un accroit destaux d’ identification partidaire, la
polyarchie brésilienne sembl e étre face a un grave probléme de représentation politique.

MOTS-CLES: volatilité éectorale ; systéme partidaire ; démocratie ; politique sous-nationale.



