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RESUMO

A partir de 2000, na ctpula de Okinawa, o sistema G7/8 comegou um movimento de outreach, ou seja, tanto de "alcangar" aqueles
que se encontravam fora quanto de "expandir" o sistema G7/8. Neste sentido, pela primeira vez paises ndo-participantes do G8
foram envolvidos tanto em encontros do G8 quanto em consultas pré-ctpula. Neste processo a ctpula de Gleneagles, em 2005, foi
um marco, pois nesta pela primeira vez ha um documento conjunto emitido por Brasil, India, China, Africa do Sul e México (BIC-
SAM) - Outreach Five ou Grupo dos Cinco (+5). Tal articulagdo entre tais paises tendo como foco o sistema G7/8 vai ocorrer até a
clpula de L'Aquila, em 2009. Nao obstante, como desde 2008 o G20 vem lidando com tais questdes como um férum de lideres e a
partir de 2009 o BRIC passa a se reunir como coalizao, tal articulacao paralela ao G8 perde sua relevancia. Neste contexto, uma
questdo que surge diz respeito a relagdo entre BRICS e G20. Como se da a agdo de tal bloco emergente neste forum? Qual seu
impacto para as decisdes tomadas no dmbito de tal férum? Qual a importancia da China neste processo? Questdes deste tipo sao
relevantes uma vez que muitas abordagens sobre o G20 e sobre as poténcias médias emergentes falam a respeito da legitimidade e
da representatividade do G20 sem, contudo, dar a devida atengdo as poténcias médias emergentes, suas coalizdes e formas de
engajamento e articulagdo no ambito do G20, e é neste contexto que se insere o presente artigo, que busca analisar a insergdo e
articulacdo do BRICS no ambito do G20, suas potencialidades e limites.
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I. Introduciio’

partir de 2000, na ctpula de Okinawa, o sistema G7/8> comegou um
movimento de outreach, ou seja, tanto de "alcancar" aqueles que se
encontravam fora quanto de "expandir" o sistema G7/8. Nesse senti-
do, pela primeira vez paises ndo participantes do sistema G7/8 foram envolvi-
dos tanto em encontros do G8 quanto em consultas pré-cipula. Nesse
processo, a ctipula de Gleneagles, em 2005, foi um marco, pois pela primeira
vez hd um documento conjunto emitido por Brasil, India, China, Africa do Sul
e México (BICSAM) - Outreach Five ou Grupo dos Cinco (+5). Tal articula-

! Versoes prévias do presente ar-
tigo foram apresentadas no
Workshop — "Desafios do BRICS
apds a Cuipula de Nova Déli".
BRICS Policy Center, 18/09/
2012, e no I Semindrio Interna-
cional das Poténcias Intermedia-
rias, PUC Minas, 01/10/2012.
Agradeco aos participantes de
ambos os eventos pelos comenté-

rios feitos ao texto.

2 O conceito "sistema G7/8" diz
respeito a duas questdes: (i) a0
sistema de articulagdes que se
configura ao redor de um proces-
so mais amplo de elaboragdo e
difusao de normas, ideologias e
consensos — daf a ideia de siste-
ma. Além disso, (ii) tal sistema
passa por mudangas em sua con-
figuragdo — G5, G6, G7 e G8 —

dossié

¢do ocorre até a ctipula de L'Aquila, em 2009; ndo obstante, como desde 2008
0 G20 vem lidando com tais questdes como um férum de lideres e a partir de
2009 o BRIC passa a reunir-se como coalizdo, tal articulag@o paralela ao siste-
ma G7/8 perde sua relevancia. Nesse contexto, uma questio que surge diz res-
peito a relacdo entre BRICS e G20. Como se dd a acdo de tal coalizdo
emergente neste férum? Qual seu impacto para as decisdes tomadas no ambito
de tal férum? Questdes desse tipo sdo relevantes uma vez que muitas aborda-
gens sobre o G20 e sobre as poténcias médias emergentes falam a respeito da
legitimidade e da representatividade do G20 sem, contudo, dar a devida aten-

¢ao as poténcias médias emergentes, suas coalizdes e formas de engajamento e
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além de possuir estruturas sobre-
postas — G5 e G7 de ministros de
financas e G6, G7 e G8 de lideres
(além do G8+5 e do atual G20) —
dai a ideia de G7/8 (Ramos
2013).

II. A origem do G20

3 Composto por Bélgica, Canad4,
Franca, Alemanha, Itdlia, Japao,
Holanda, Suécia, Suica, Reino
Unido e Estados Unidos — tendo
status de observador BIS, OCDE,
FMI e Comissao Europeia —, tra-
ta-se de um grupo formado nos
anos 1960 para lidar com ques-
tdes concernentes a politica de
empréstimos no ambito do FMI.

“ Para uma elucidativa diferen-
ciag@o entre poténcias médias tra-
dicionais e poténcias médias
emergentes, ver Jordaan (2003).

Leonardo Ramos

articulagdo no &mbito do G20. E nesse contexto que se insere o presente artigo,
buscando analisar a insercdo e articulacdo do BRICS no ambito do G20, suas
potencialidades e limites.

Nota-se, como grande tema de convergéncia entre os paises do BRICS no
ambito do G20, a necessidade de reforma das institui¢des financeiras interna-
cionais (IFIs). Nesse sentido, a hipétese € a seguinte: um elemento que explica
o destaque da reforma das IFIs na agenda do BRICS para o G20 consiste no
fato deste ser o unico tema realmente consensual entre os paises de tal coali-
740, o que se articula de maneira direta com a relevancia das questdes internas
de cada pais do BRICS, bem como com a auséncia de um modelo alternativo
compartilhado por tais atores. A estrutura do artigo serd a seguinte: em primei-
ro lugar, serd feito um breve histérico do G20, desde sua formacao. Tal histo-
rico € fundamental para que se possa, em segundo lugar, apresentar a evolugao
do G20, em especial a partir de 2008. Essas duas primeiras se¢des sdo funda-
mentais para que, em terceiro lugar, seja apresentado o cerne do argumento do
artigo: em que medida o BRICS apresenta uma alternativa ao modelo vigente
na arquitetura financeira mundial. Para tal serd feita uma comparag@o entre a
posi¢do dos paises do BRICS e do sistema G7/8 no ambito do G20, ao longo
das cipulas de ambos agrupamentos. Por fim, serdo feitas algumas considera-
¢oes finais a partir dos dados produzidos em tal comparagao.

Embora discussdes sobre o estabelecimento de um l6cus de discussdo na
drea financeira que incluisse o G10* mais alguns dos principais paises em de-
senvolvimento remeta ao encontro dos ministros de finangas e presidentes de
bancos centrais do G7 em Halifax, em 1995 (Martinez-Diaz 2007), suas ori-
gens diretas datam da crise asidtica em 1997-1998. Ora, tais questdes encon-
tram-se inseridas em um contexto mais amplo, no qual se percebe ndo apenas a
"ascensdo do resto" (Amsden 2004), mas também a emergéncia de uma série
de iniciativas por parte dessas poténcias médias emergentes®. Em tltima ins-
tancia, a crise asidtica explicita algo que se tornaria notério nos anos 2000, mas
que ja emergia desde meados dos anos 1990, com a crise do México: a saber, o
fato de que as questdes relacionadas a arquitetura financeira mundial ndo po-
deriam ser resolvidas direta e exclusivamente pelo G7, sendo fundamental as-
sim incorporar as poténcias médias emergentes em tais processos.

A quest@o que se colocava, nesse contexto, dizia respeito a duas questdes:
como e quem. Em fungfo da crise asidtica e de seus desdobramentos, houve
vdrias articulagdes por parte dos ministros de finangas do G7 antes da reunio
de Colonia. Grande parte de suas decisdes acerca das reformas que se faziam
necessdrias derivavam de relatérios elaborados previamente pelo G22, um gru-
po informal articulado pelos Estados Unidos e que reunia paises asidticos e em
desenvolvimento envolvidos na crise. Entre os elementos principais presentes
na proposta apresentada em Colonia — em especial no que concerne ao fortale-
cimento e reforma das institui¢des financeiras internacionais — destacam-se: (i)
a criagdo do Férum de Estabilidade Financeira (FSF); (b) a formaliza¢dao do
comité interino do Fundo Monetario Internacional (FMI) como Comité Mone-
tario e Financeiro Internacional (IMFC); (iii) a proposta de criacdo de um me-
canismo informal entre os paises mais relevantes para a economia mundial,
tendo como base o G22. Nao obstante, em fungdo de seu viés para a regido do
Pacifico, os europeus resistiram a tal ideia e a questao nao foi resolvida em
Coldnia.



0 grupo era composto por Ca-
nadd, Franca, Itdlia, Alemanha,
Japao, Estados Unidos, Reino
Unido (ou seja, o G7), Argentina,
Austrilia, Brasil, China, Hong
Kong, India, Indonésia, Mal4sia,
México, Poldnia, Rissia, Cinga-
pura, Africa do Sul, Coréia do
Sul e Tailandia.

6 Foram assim incluidos os se-
guintes paises: Bélgica, Chile,
Costa do Marfim, Egito, Marro-
cos, Holanda, Arédbia Saudita,
Espanha, Suécia, Suiga e Tur-
quia.

7 Fazem parte do G20: Argentina,
Australia, Brasil, Canadd, China,
Franga, Alemanha, India, Indoné-
sia, Itdlia, Japao, Coreia do Sul,
MEéxico, Russia, Ardbia Saudita,
Africa do Sul, Turquia, Reino
Unido, Estados Unidos e Uniao
Europeia. Além disso, o diretor
do FMI, o presidente do Banco
Mundial, o presidente do Banco
Central Europeu e o responsavel
pelo IMFC e pelo Comité de De-
senvolvimento do FMI tem status
de observador no G20.
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Nesse sentido, uma primeira alternativa buscada foi o G22 ou Willard
Group criado em 1998. Tal grupo foi criado pelos Estados Unidos e era com-
posto por ministros de finangas e presidentes de bancos centrais de paises de-
senvolvidos e em desenvolvimento®. Algumas reunides foram feitas e surgiu,
em 1999, a proposta de expansdo do G22 para um G33, que incorporaria prin-
cipalmente paises do Oriente Médio, Africa e Europa®.

Algumas insatisfacdes ganharam destaque. Primeiro, no que diz respeito a
necessidade, segundo alguns, de que tais reunides fossem mais constantes, nos
moldes do que ocorria com o G7; segundo, devido a insatisfacdo com relagao
ao numero de participantes do processo, o que dificultaria significativamente o
estabelecimento de um didlogo informal entre os paises nas questdes relacio-
nadas ao sistema financeiro mundial. Foi entdo estabelecido o G207, um grupo
mais permanente - embora informal - no encontro de ministros de financas do
G7 em setembro de 1999. A ideia era estabelecer um férum deliberativo, que
trabalhasse com base no consenso de seus membros (Kirton 2005). Embora
estivesse intimamente ligado a crise asidtica do final dos anos 1990, também
refletia mudangas significativas pelas quais a economia mundial vinha passan-
do nas dltimas décadas: a crescente inabilidade do sistema G7/8 de solucionar
questdes especificas da governanca financeira global (como ficou claro, por
exemplo, com relagdo a cipula de Halifax, em 1995, e a crise do México de
1994; a ctpula de Birmingham, em 1998, e a crise asidtica de 1997; e a ctipula
de Aquila, em 2009, e a crise de 2008) aponta para a necessidade de incorporar
as poténcias médias emergentes em tais processos. Nesse sentido, uma vez que
as atencdes sdo voltadas para a economia politica global desde os anos 1970, €
possivel perceber a crescente relevancia desses atores em termos de represen-
tatividade (Tabela 1). Além disso, a partir de alguns indicadores de comércio
mundial, € possivel notar que a importancia sistémica de tais paises tem au-
mentado significativamente nos dltimos dez a 15 anos, o que em certa medida
acaba convergindo com o periodo de intensificagdo da crise do sistema G7/8.

Nota-se, assim, uma significativa "ascensdo do resto" desde os anos 1970,
em contraposicdo a uma diminui¢@o da participacio dos paises do G8 na eco-
nomia mundial: estes tiveram uma diminui¢do de aproximadamente 22% em
sua participagao no total mundial das exportagdes de mercadorias e de 17% no
tocante as exportacdes de servicos (Tabelas 2 e 3), com destaque para o perio-
do dos ultimos dez anos. Em suma, o que se percebe € uma crescente relevan-
cia dos paises emergentes para o funcionamento da economia politica global, o
que faz com que sua inclusdo em certos mecanismos de governanga a partir do
final dos anos 1990 torne-se algo cada vez mais impreterivel. Nesse sentido, o
G20 foi criado inicialmente como uma reunido de ministros de finangas, o qual
teve um papel relevante nos processos e deliberagcdes apds a crise asidtica. Nao
obstante, um momento fundamental para tal agrupamento de paises ocorreu
apos a crise de 2008, quando o G20 passou por um significativo processo de
inflexdo.

Tabela 1 — Produto Interno Bruto em comparaco ao total mundial

1970 1980 1990 2000 2008
G8 71% 64% 68% 66% 55%
G20* 83% 78% 80% 81% 76%
G5 8% 9% 7% 10% 14%
G20sem G8  12% 14% 12% 15% 21%

a. G20 sem Unido Européia
Fonte: UNSTATS (2010).
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I11. A evolucio do G20: As ciipulas a partir de 2008

Em 2008, em um momento no qual se apresentava um processo de esgota-
mento do papel e do propédsito do G20, tendo em vista a distancia que se en-
contrava a crise para o qual ele fora criado, ocorreu uma nova crise, dessa vez
com caracteristicas distintas: uma crise ndo mais nos paises em desenvolvi-
mento como as anteriores, mas no centro e com propor¢oes e desdobramentos
mais amplos. Nesse contexto, foi dado um novo impulso ao G20, em larga
medida pelas mesmas razdes que levaram a sua criacdo: a necessidade de in-
corporagdo do "resto" tendo em vista a tentativa de construg¢do de uma saida da
crise. Nesse caso, 0 G20 reconfigura-se em termos mais robustos, passando a
ocorrer, além da reunido de ministros de financas, também uma reunido dos
lideres de tais paises.

Em 15 de novembro de 2008 ocorreu a primeira cipula de lideres do G20,
que, tendo como pano de fundo e causa fundamental a crise iniciada no mesmo
ano, buscava "restaurar o crescimento global" (Group of Twenty 2008, §1),
objetivo este que estaria presente em todas as ctipulas seguintes. Nesse sentido,
desde a cipula de Washington um ponto central era "uma visao compartilhada
de que os principios do mercado, o comércio aberto e os regimes de investi-
mento e mercados financeiros efetivamente regulados promovam dinamismo,
inovagdo e empreendedorismo, que sdo essenciais para o crescimento econo-
mico, o emprego e a redugdo da pobreza"(idem, §2).

O diagndstico acerca das causas subjacentes da crise era bem definido: a
falta de mecanismos regulatdrios suficientes para o setor das finangas no ambi-
to mundial assim como a falta de uma politica de coordena¢do macroecondmi-
ca clara entre as maiores economias do mundo - desenvolvidas e emergentes -
deveriam ser objeto das aten¢des dos paises no processo de superacdo da crise.
Nesse sentido, em Washington, temas como (i) o uso de medidas fiscais para
estimular a demanda interna - desde que mantida uma "politica que conduza a
sustentabilidade fiscal"; (i7) auxilio as economias emergentes; (iii) fortaleci-
mento da transparéncia e responsabilidades das instituicdes financeiras priva-
das; e, associado a esse processo, (iv) um fortalecimento dos regimes
regulatdrios, o que também ajudaria a combater o processo de lavagem de
dinheiro, foram temas destacados mas ainda sem uma indicacdo explicita acer-
ca das politicas que seriam adotadas (idem, §7).

Além disso, foi discutida a questdo da necessidade da reforma e capitaliza-
¢do das institui¢des financeiras mundiais. Neste caso duas questdes merecem
destaque: primeiro, a énfase dada ao FMI como um ator relevante mas que
necessita de passar por uma adequagdo face as mudancgas ocorridas na econo-
mia politica global nas tdltimas décadas; segundo, a énfase dada na necessidade
de reforma do Férum de Estabilidade Financeira (FSF), para que este passasse
a ter uma representatividade maior (idem, §9).

Na medida em que a crise mostrava-se cada vez mais disseminada e de
dificil combate por cada Estado de maneira individual, na cipula de Londres,
em abril de 2009, foi reafirmado que uma "crise global exige uma solug¢ao
global" (Group of Twenty 2009a, §2). Da mesma forma, nesse contexto de
crise, os postulados neoliberais foram reafirmados: "acreditamos que o unico
alicerce seguro para a globalizac@o sustentdvel e para a prosperidade crescente
para todos € uma economia mundial aberta baseada em principios de mercado,
regulagdo eficaz e institui¢des globais robustas" (idem, §3).
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Segundo os paises do G20, haveria a necessidade de restaurar a confianca
no setor financeiro através do desenvolvimento de um marco regulatério e de
supervisdo mais eficaz. Isso seria fundamental para garantir a "disciplina de
mercado" e "apoiar a competi¢do e o dinamismo" (idem, §14). Buscando avan-
car nesse sentido, foi adotada em Londres a Declaragdo Reforcando o Sistema
Financeiro, que entre outras questdes destaca a criacdo do Conselho de Estabi-
lidade Financeira (FSB) em substitui¢do ao Férum de Estabilidade Financeira
(FSF). Enquanto este contava apenas com os paises do sistema G7, aquele in-
clui os paises do G20, ex-membros do FSF, Espanha, e a Comissao Europeia.
Ora, em um contexto de crise como o daquele periodo, ficava claro que, para
que uma reforma efetiva do sistema financeiro mundial pudesse ser implemen-
tada, era fundamental a inclusdo dos paises emergentes em varios féruns e
espacos de deliberagao.

Tal féorum deveria operar em conjunto com o FMI, que em Londres foi
capitalizado, juntamente com outras instituicdes financeiras, em cerca de US$
850 bilhdes adicionais. Além disso, mencdo foi feita novamente a necessidade
de reformar as institui¢des financeiras mundiais com o intuito de prevenir cri-
ses futuras e fortalecer tanto a relevancia quanto a legitimidade de tais institui-
¢des. Nesse sentido, foi acordada a reforma das cotas do FMI e, em especial,
enfatizada a necessidade de que fosse concluida a revisao das cotas até janeiro
de 2011. No tocante ao Banco Mundial, também foi acordada a implementagao
das reformas discutidas a aprovadas em outubro de 2008 (idem, §20). Por fim,
a partir de Londres, a questdo do desenvolvimento dos paises de baixa renda
comegou a ganhar um espaco maior nos documentos, juntamente com as ques-
toes relacionadas aos Objetivos do Milénio - com referéncia direta aos com-
promissos firmados anteriormente no ambito do sistema G7/8 com rela¢do a
tais questoes.

Quando da ctipula de Pittsburgh, nos dias 24 e 25 de setembro de 2009, a
economia mundial dava sinais de estabilidade dos mercados financeiros e de
interrup¢do da queda das atividades econdmicas. Nesse sentido, mengdo foi
feita a tal questdo no intuito ndo apenas de gerar uma estabilidade ainda maior
nos mercados financeiros, mas também de manter a cooperag@o entre os paises
do G20. Além disso, foi dado destaque mais uma vez a necessidade de, assim
que possivel, retirar a intervengdo extraordindria dos Estados da economia
"mantendo [...] o compromisso para com a responsabilidade fiscal" (Group of
Twenty 2009b, §10). Enfase foi dada no fato de que a recuperacio da econo-
mia mundial demandaria certa colaboragdo em termos de politicas macroeco-
ndmicas, bem como o combate as priticas abusivas do mercado. Nesse
sentido, houve, na cipula de Pittsburgh, um comprometimento de que seriam
desenvolvidas, "[...] até o final de 2010, normas acordadas internacionalmente
para melhorar tanto a quantidade como a qualidade do capital bancario e de-
sencorajar a alavancagem excessiva" (idem, §13).

Comeca em Londres uma preocupag@o com as institui¢des financeiras sis-
temicamente importantes. Em Pittsburgh tal questio foi abordada, sendo deci-
dido que até o final de 2010 mais detalhes das resolucdes internacionais para
lidar com tal questdo deveriam ser desenvolvidas (idem, §13). Dando prosse-
guimento as discussdes acerca da necessidade de reforma do FMI, os paises do
G20 comprometeram-se a transferir pelo menos 5% das cotas de participagdo
aos paises emergentes e em desenvolvimento.

Na cupula de Toronto, nos dias 26 e 27 de junho de 2010, foi reafirmada a
relevancia do G20 como férum privilegiado de discussdo das questdes concer-
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nentes a economia global e a reestruturacdio da arquitetura financeira global,
bem como os &xitos que teriam sido alcangados a partir das decisdes tomadas
nas cupulas do G20 desde 2008. Em especial, énfase foi dada a questdo da
sustentabilidade fiscal, tendo em vista as preocupagdes que emergiram a partir
da crise na Zona do Euro. As economias avangadas comprometeram-se, assim,
com a adogdo de politicas de ajuste fiscal com o objetivo de diminuir a0 menos
pela metade seu déficit fiscal até 2013 e reduzir a relacdo divida-PIB até 2016.

Foi reafirmada a importancia de manter os mercados abertos e de combater
o protecionismo, dando a OMC, OCDE e UNCTAD o papel de monitorar as
politicas dos Estados e suas politicas com relagdo ao livre comércio. Em To-
ronto foi colocado que paises com economias deficitdrias devem aumentar a
poupanga interna enquanto mantém os mercados abertos e aumentam sua com-
petitividade de exportagdo. Paises superavitdrios, por sua vez, devem empre-
ender reformas para reduzir sua dependéncia da demanda externa buscando,
assim, fontes domésticas para seu crescimento. Além disso, paises emergentes
superavitarios devem "aumentar a flexibilidade da taxa de cambio buscando
refletir assim seus fundamentos econdmicos subjacentes [...]. Taxas de cAmbio
orientadas pelo mercado, que refletem os fundamentos econdmicos subjacen-
tes contribuem para a estabilidade econdmica global" (Group of Twenty
2010a, §12).

Destaca-se nesse ponto a guerra "cambial” entre China e EUA, que conti-
nuaria tendo repercussdes para a préxima cupula.

Foi enfatizada também a necessidade de implementar-se reformas estrutu-
rais, nos paises do G20, que garantam o crescimento. A agenda de reforma
possui quatro pilares que em larga medida reproduzem e aprofundam questdes
que vinham sendo discutidas no ambito do G20 desde a ctipula de Washington,
em 2008: (i) fortalecimento do marco regulatério, baseado no novo regime
global para liquidez e capital bancario desenvolvido pelo Comité da Basileia
de Supervisdao Bancaria (BCBS); (ii) criacdo de mecanismos de supervisao
efetiva, com destaque para o papel do FSB e do FMI neste processo; (iii) im-
plementacdo de um sistema para lidar com situacdes de instituicdes em crises
financeiras, sem que isso gere 6nus para os contribuintes em geral, reduzindo,
assim, o risco moral; (iv) transparéncia internacional, com destaque para o
combate a corrupc¢do e a lavagem de dinheiro.

Assim como nas ctpulas anteriores, no que concerne as institui¢des finan-
ceiras mundiais, foi dada énfase a necessidade de fortalecer a legitimidade, a
credibilidade e a efetividade das mesmas, em especial do FMI e dos bancos
multilaterais de desenvolvimento (BMD) — neste caso, destaque para o Banco
Mundial. Em Pittsburgh houve um comprometimento de aumento do capital
dos BMDs, o que ocorreu em Toronto (com um aumento de US$ 350 bilhdes,
0 que significa um aumento dos empréstimos desses bancos de US$ 37 bilhdes
para US$ 71 bilhdes por ano (Tabela 4). Foi também endossada a reforma do
Banco Mundial, que aumentaria o poder de voto dos paises em desenvolvi-
mento em 4,59%, além do reforco da necessidade de completar o processo de
reforma das cotas do FMI até a ctpula seguinte, em Seul.

Na ctipula de Seul, nos dias 11 e 12 de novembro de 2010, foi divulgado o
Plano de Agdo de Seul. Este incluia acordos na drea de politicas macroecono-
micas, como consolidagdo fiscal onde fosse necessario, estabelecimento de
sistemas de taxas de cambio mais orientadas pelo mercado e a aboli¢do de
desvalorizacdes competitivas das moedas; implementacdo de reformas estrutu-
rais que estimulem e sustentem a demanda global, promovam a criagdo de
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Tabela 4 — Aumento do capital dos Bancos Multilaterais de Investimento (BMD)

BMD Aumento de capital Empréstimos anu- Empréstimos anu-
ais antes da crise! ais apés a crise” (em
(em US$ bilhoes) USS$ bilhdes)

AfDB? 200% USS$1.,8 US$6
AsDB® 200% US$5.,8 USS$10
EBRD® 50% USS$5,3 US$11
BID? 70% US$6,7 US$12
BIRD® 30% USS$12,1 USS$15
IFC’ - US$5,4 USS$17
Total 85% US$37 US$71

a. Banco de Desenvolvimento Africano

b. Banco Asiatico de Desenvolvimento

c. Banco Europeu para Reconstru¢do e Desenvolvimento

d. Banco Interamericano de Desenvolvimento

e. Banco Internacional para Reconstrugdo e Desenvolvimento — parte do grupo do Ban-
co Mundial

f. Corporacédo Financeira Internacional — parte do grupo do Banco Mundial

Notas: 1. 2000-2008; 2. 2012-2020.Fonte: Group of Twenty (2010a, §25; 2010b, §5)

empregos e aumentem o potencial de crescimento (Group of Twenty 2010c,

§7).

E interessante perceber a mencio feita, em tal plano de agdo, as questdes
relacionadas as taxas de cambio. Além do problema ja identificado por alguns
com relagdo ao valor do yuan e seu impacto na economia mundial, na véspera
da cupula de Seul o Fed anunciou que, nos oito meses seguintes, irrigaria a
economia estadunidense com US$ 600 bilhdes. Em tltima instincia, o G20
ndo resolveu tal questdo, mas apenas estabeleceu certos mecanismos para lidar
com a mesma na primeira metade de 2011, mediante o Processo de Avaliagdo
Miitua (MAP) acordado em Seul.

Dando sequéncia no que ja vinha sendo objeto de discussido em Pittsburgh
e Toronto, em Seul foi acordada uma mudanga na politica de cotas do FMI
(Tabela 5). Foi também reafirmado o papel de destaque deste na reconstrugao
da arquitetura financeira mundial; nesse processo, FSB e BCBS também se-
riam centrais.

Em consonancia com as questdes levantadas em Toronto, foi acordado, em
Seul, o chamado "Consenso de Seul", no qual se destacam os seguintes princi-
pios: (i) importancia do crescimento econdmico inclusivo e sustentdvel para a
reducdo da pobreza e desenvolvimento dos paises de baixa renda; (if) auséncia
de uma tnica férmula para o desenvolvimento. Assim, os paises devem traba-
lhar como parceiros, respeitando as politicas adotadas e desenvolvidas domes-
ticamente como fundamentais para o &xito da estratégia de desenvolvimento;
(iii) as acdes devem priorizar questdes globais ou regionais que demandam
acdes coletivas e possuam o potencial para gerar um impacto de transforma-
¢do; (iv) énfase no papel do setor privado na geragdo de empregos e riqueza, e
nesse sentido na criacdo de um ambiente que gere possibilidades para a expan-
sd0 e para o investimento privados; (v) maximizar as possibilidades de com-
plementaridade na busca pelo desenvolvimento, dando &nfase para as dreas nas
quais 0 G20 possua vantagem comparativa e possa, assim, agregar no processo
de crescimento sustentavel; (vi) foco nos resultados tangiveis de impacto sig-
nificativo para remocdo dos obstdculos ao crescimento dos paises em desen-
volvimento (idem, 2010d).
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8 "Congratulamos as mudancas
recentes no regime cambial da
Russia que permite ao Rublo se
mover de uma forma mais proxi-
ma das forcas de mercado e a de-
terminagdo da China em aumen-
tar a flexibilidade da taxa de
cambio de uma maneira consis-
tente com os fundamentos de
mercado" (Group of Twenty
2011c, §3).
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Tabela 5 — Distribui¢do de cotas - FMI

Ano 2009 2010"

Cota/voto Cotas Votos Cotas Votos
EUA 17,09% 16,74% 17,41% 16,48%
Reino Unido 4,94% 4,85% 4,22% 4,02%
Japdo 6,12% 6,01% 6,46% 6,14%
Canada 2,93% 2,88% 2,31% 2,21%
Franga 4,94% 4,85% 4,22% 4,02%
Italia 3,24% 3,19% 3,16% 3,02%
Alemanha 5,98% 5,87% 5,59% 5,31%
Federagdo Russa 2,73% 2,69% 2,71% 2,59%
Total G8 47,97% 47,08% 46,08% 43,79%
Brasil 1,40% 1,38% 2,32% 2,22%
Africa do Sul 0,86% 0,85% 0,64% 0,63%
China 3,72% 3,65% 6,39% 6,07%
India 1,91% 1,88% 2,75% 2,63%
México 1,45% 1,43% 1,87% 1,80%
Total G5 9,34% 9,19% 13,97% 13,35%
Indonésia 0,96% 0,95% 0,96% 0,95%
Republica da Co- 1,35% 1,33% 1,80% 1,73%
réia

Argentina 0,97% 0,96% 0,67% 0,66%
Arabia Saudita 3,21% 3,16% 2,10% 2,01%
Turquia 0,55% 0,55% 0,98% 0,95%
Australia 1,49% 1,47% 1,38% 1,33%
Total G20 (sem 65,84% 64,69% 67,94% 64,77 %
UE)

Nota: 1. Decidido em novembro de 2010, mas seria implementado apenas em
2012.Fonte: FMI

Devido aos desdobramentos relacionados ao desemprego nos paises indus-
trializados bem como a crise do Euro - e da Grécia em particular, nos dias 3 e 4
de novembro de 2011 ocorreu a cipula de Cannes, no mesmo grau de intensi-
dade das ctpulas de Washington e Londres, anos antes. As questdes vincula-
das a crise do modelo de globalizacdo até entdio vigente se expressam também
em Cannes. Além disso, chegou-se a um acordo sobre um "Plano de Acdo para
o Crescimento e o Emprego" (Group of Twenty 2011c). Nesse caso, diferente-
mente do que ocorreu em Seul, quando a énfase era no crescimento dos paises
mais pobres, a crise do Euro leva o G20 a preocupar-se com os paises indus-
trializados e com os paises emergentes em um plano que enfatiza a necessida-
de da restaurag@o da confianga para o crescimento e a consolidacao fiscal.

Houve também o compromisso do G20 com o estabelecimento, assim que
possivel, de um sistema cambial determinado pelas forcas de mercado. "Paises
com grandes superdvits em conta corrente se comprometem com reformas para
aumentar a demanda interna, conjugada com uma maior flexibilidade cambial”
(Group of Twenty 2011b, §5), o que é ume referéncia direta a paises como a
China, por exemplo. Nesse caso, mencdo explicita foi feita as agdes de China e
Riissia®. Com a crescente importancia das poténcias médias emergentes por
um lado e a crise do Euro de outra, foi destacada a necessidade de ampliacao
da cesta de moedas que compdem os Direitos Especiais de Saque (SDR)’, o
que ocorrerd em 2015. Além disso, foi destaca a importancia do FMI na reso-
lucdo das crises financeiras contemporaneas (Group of Twenty 2011a, §13 e
16-20; 2011b, §8). Na verdade, é importante destacar o fato de que tal acordo
em torno de temas até entdo polémicos em Toronto e Seul ocorreu em grande



Poténcias médias emergentes e reforma da arquitetura financeira mundial? Uma andlise do BRICS no G20 59

° De maneira geral, trata-se da
"moeda" do FMI ou, mais especi-
ficamente, da unidade contébil
utilizada pelo Fundo desde 1969.
Atualmente sua cotag@o da-se
com base em uma cesta de moe-
das composta por: Délar estadu-
nidense, Iene, Libra Esterlina e
Euro.

10 Fundo Monetdrio Internacional
- http://www.imf.org.

medida devido a preocupagdo generalizada acerca da delicada e urgente situa-
¢do da Grécia (Cooper 2011). Além disso, foi dada sequéncia nas discussodes
acerca da regulacdo e supervisdo do sistema financeiro, com destaque para o
tratamento das questdes concernentes as firmas financeiras "muito grandes
para quebrar” (Group of Twenty 2011a, §10-11).

A cupula seguinte do G20 ocorreu nos dias 18 e 19 junho de 2012, em Los
Cabos. Um fato interessante ocorreu no dia 17 de junho: um dia antes da cipu-
la de lideres, os ministros de financas do G7 reuniram-se também em Los Ca-
bos e publicaram uma nota sobre as eleigdes ocorridas na Grécia. Em tal nota,
foi reafirmado o interesse do G7 de que a Grécia permaneca no Euro bem
como de trabalho conjunto dos paises do G7 com a Grécia na superagao da
crise (G7 Finance Ministers 2012). Tal questdo foi objeto das atencgdes na cu-
pula, onde foi reafirmado o compromisso do G20 com a estabilidade e integri-
dade da Unido Econdmica e Monetaria da UE (Group of Twenty 2012a, §6,
11) - o que foi reafirmado pelos ministros de finangas do G20 em sua reunido
alguns dias depois (G20 Finance Ministers 2012).

A crise do modelo neoliberal de globalizagcdo também se expressa em tal
ctpula, pois, assim como em Cannes no ano anterior, a preocupagdo inicial
expressa na declaragdo final € com a "promocao do crescimento e dos empre-
gos" (Group of Twenty 2012a, §2), com o reconhecimento explicito dos limi-
tes e da fragilidade da recuperagdo econdmica mundial. Nesse sentido, em Los
Cabos foi acordado um Plano de Ag¢do de Los Cabos para Crescimento e Em-
prego” (Group of Twenty2012b) bem como estendido em um ano a Forca Ta-
refa do G20 para Emprego.

Tendo em vista a recuperacdo econdmica, a sustentabilidade fiscal € vista
como fundamental. Assim, a importancia dos comprometimentos feitos em
Toronto com relag@o a tal questdo foi enfatizada, levando em consideragdo as
circunstancias especificas de cada pafs. No tocante a arquitetura financeira
mundial, foram retomadas as discussdes feitas anteriormente, em abril, na reu-
nido entre o IMFC e os ministros de finangas e presidentes de Banco Central
do G20 (Joint Statement by the International Monetary and Financial Commit-
tee and the Group of 20 Finance Ministers and Central Bank Governors on
IMF Resources 2012). Assim, foi enfatizada a necessidade de aumentar os
recursos do FMI — neste caso, em mais de US$ 450 bilhdes - e reafirmado o
compromisso com a implementacdo, na sua totalidade, das reformas nas cotas
do FMI acordadas em 2010 - o que era uma demanda por parte das poténcias
médias emergentes (Group of Twenty 2012a, §32-34).

Alguns paises emergentes passaram por uma queda no crescimento no ano
de 2012'°. Assim, em Los Cabos tal questio foi mencionada bem como a legi-
timidade de politicas fiscais e monetarias que garantam a manutencdo do cres-
cimento mediante principalmente o fortalecimento da demanda doméstica.
Contudo, tais acdes devem ocorrer visando a liberalizagao futura. Assim, no
tocante as questdes monetarias, o G20 reafirmou seu "comprometimento com
uma mudanga [...] para um sistema de taxas de cAmbio determinadas pelo mer-
cado [...], evitando persistentes desalinhamentos das taxas de cambio e re-
freando as desvalorizacdes competitivas das moedas" (idem, §8). Nesse
sentido, mais uma vez foram destacadas as a¢des chinesas de reforma de seus
regime e politica cambiais. Dito isso, passemos agora a a¢do do BRICS no
ambito do G20.
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IV. Nova arquitetura financeira mundial? BRICS, G8, G20

O termo BRIC € origindrio de um acrénimo criado por Jim O'Neill, econo-
mista do Golden Sachs. A mesma instituicdo financeira, em um estudo de
2003, demonstrou que apesar de na época Brasil, Rissia, India e China ndo
representarem 15% do PIB do G6 (EUA, Gra Bretanha, Alemanha, Franca,
Itdlia e Japdo), os quatro paises tinham potencial de igualar o PIB das seis
maiores economias industriais avancadas nas proximas quatro décadas (Armi-
jo 2007). Seja como for, desde a criagdo do acronimo, o BRIC (posteriormente
BRICS com a adesdo da Africa do Sul), principalmente devido a China, tem
aumentado a sua participa¢do no PIB mundial, o que colocou em pauta a ne-
cessidade de reformular os organismos de governanca mundial para abarcar o
real peso desses paises (Jesus 2012). Assim, o que era no inicio apenas um
acrénimo transformou-se "[...] em um quadro diplomatico para a criacdo de
um bloco de quatro paises emergentes, aparentemente dotados de vocagdo,
sobretudo econdmica, para propor alternativas ao mundo supostamente conser-
vador do atual G7" (Almeida 2010, p. 132).

Porém, essa transformag¢do do BRICS ocorreu ao longo dos tltimos dez
anos, passando por sua primeira reunido de ministros de relagdes exteriores
em 2006, o que marcou a incorporagdo do termo BRIC & politica externa de
Brasil, Rissia, India e China, para finalmente incorporar a Africa do Sul na
ctipula de Sanya, em 2011, formando assim o BRICS. Apés a incorporago
oficial da Africa do Sul ao grupo, ocorreram mais duas ctpulas, a de 2012, em
Nova Délhi, India, e a de 2013 em Durban, na Africa do Sul.

Fundamental, nesse processo, € perceber que, de alguma forma, tal articu-
lagdo sul-sul busca ampliar sua inser¢do na governanca econdmica global: co-
mecando como BICSAM (Brasil, India, China, Africa do Sul e México) no
ambito do sistema G7/8, a partir de 2005, passando pela primeira reunido dos
chefes de Estado dos BRICS durante a ctipula do G8 em Hokkaido, em 2006, e
consolidando-se como BRIC(S) no ambito do G20 a partir de 2008, € possivel
perceber certo engajamento na busca de certos objetivos (Lukov 2012). Apéds a
crise financeira de 2008 e, em especial, com seus desdobramentos na zona do
Euro, as articulacdes e o papel do BRICS no G20 ganharam uma relevancia
ainda maior, tendo em vista a demanda, por parte dos paises da Europa, de
ajuda econdmica dos paises em desenvolvimento.

Embora ndo haja posi¢des claramente convergentes, € possivel perceber
uma certa tendéncia, ainda incipiente e fragil, em direcdo a formacao de duas
grandes coalizdes no ambito do G20 - ambas permeadas de clivagens e contra-
dicdes internas (Ramos et. al. 2012, p. 23): "De um lado, China, Brasil e os
"'novos emergentes'", incluindo a Argentina (com a Coréia do Sul em uma
posicdo de centro). Uma estratégia dos EUA para tentar cooptar paises como o
Brasil, por exemplo, € acusar a China de préticas cambiais desonestas ou ma-
nipuladas. (idem) Em contraposicdo, e tendo em vista inclusive certas politicas
cambiais unilaterais adotadas pelos EUA, a China acaba liderando determina-
das propostas de alternativas monetdrias ao délar como reserva internacional -
propostas que contam com certo apoio brasileiro. Além disso, a China respon-
de as criticas dos EUA destacando a necessidade de que os paises desenvolvi-
dos implementem os compromissos feitos em Toronto - redugdo pela metade
dos déficits até 2013 e estabiliza¢do ou redugdo da divida em relagdo ao PIB
até 2016";. Soma-se a tais questdes o fato de que os paises emergentes sdo a
favor do controle de capitais e contra a proposta dos paises desenvolvidos para
que haja uma redug¢do do ritmo de acumulagdo de reservas internacionais (Bra-
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"' Para um argumento distinto,
ver Schirm (2012).

sil vai defender controle de capitais 2010; BRICS rejeitam reduzir acumulagio
de reservas 2011). Tal critica dos paises desenvolvidos € voltada para a China,
pois as reservas dos BRICS somam cerca de US$ 4 trilhdes, dos quais US$ 3,2
trilhdes correspondem a China.

Do outro lado, parte significativa dos paises desenvolvidos (parte do G7)
encontravam-se em uma posi¢ao relativamente comum até a crise da Grécia. A
partir de entdo, percebe-se certa fragmentacdo de tal coalizdo entre EUA e
Unido Europeia. Os EUA colocam-se contrdrios a regulamentacio financeira,
em consonancia com os interesses do setor financeiro estadunidense, e favora-
veis as politicas monetdrias expansivas. J4 a Unido Europeia, liderada pela
Alemanha, € a favor de certos controles dos fluxos de capitais, com maiores
ajustes fiscais monitorados pelo FMI na periferia da zona do Euro. Nesse caso,
o Brasil acaba aliando-se a posi¢iao dos EUA, defendendo que os paises desen-
volvidos adotem politicas de estimulo a economia, e ndo politicas de conten-
¢ao fiscal (Brasil e EUA se aliam no G-20 a favor de estimulos 2011). Embora
certa convergéncia possa ser percebida novamente em Los Cabos, nota-se as-
sim uma fragmentagdo do G7, em especial no que concerne a posi¢ao de EUA,
Alemanha, Franca e Reino Unido com relag@o a alguns temas especificos. Em-
bora seja possivel perceber certa falta de convergéncia dos paises do BRICS
nos féruns globais em geral (Kahler 2013), no que concerne especificamente
ao G20 tal questdo € relevante porque se percebe, ao longo do processo de
articulagdo do BRICS nessas questdes (remontando ao BICSAM, em 2005)
uma maior coeréncia do que no G7, em especial a partir de Cannes''. Nio
obstante, tal coeréncia expressa-se de maneira mais significativa em dreas
especificas, com determinadas consequéncias para os debates acerca das reais
alternativas apresentadas por tais paises.

Neste sentido, um elemento extremamente elucidativo para analisar-se a
relacdo BRICS, G7/8 e G20 diz respeito ao processo de implementagdo, pais
por pafs, das recomendagdes acordadas no &mbito do G20. O Financial Stabi-
lity Board (FSB) € o responséavel por tal monitoramento, e nesse sentido, em
outubro de 2011, foi criado o Coordination Framework for Implementation
Monitoring (CFIM) para executar tal tarefa. Desde entdo, relatérios tém sido
produzidos cujos dados seguem sistematizados na Tabela 06:

Alguns esclarecimentos sdo necessdrios neste ponto. Na Tabela 6, a maior
parte do "ndo se aplica" (N.A.) concernente ao BRICS diz respeito a questdes
que realmente ndo se aplicam, seja porque ndo se trata de uma questdo sub-
stantiva para esses paises (inexisténcia de institui¢des financeiras sistematica-
mente importantes - SIFIs - por exemplo), seja porque a recomendag¢do em
questdo diga respeito a algo jid implementado anteriormente por esses paises
(nivel de alavancagem e implementacdo de determinadas questdes do acordo
da Basiléia II e III, por exemplo). No que diz respeito ao G7, a questdo € de
outra natureza: a maior parte do "ndo se aplica" diz respeito a argumentagdes
dadas pelos paises de que sua legislagdo ja aborda, de alguma maneira, as
questdes levantadas pelas recomendagdes - mesmo embora tenham sido o epi-
centro da crise com tais arranjos normativos domésticos. Ou seja, embora haja
o reconhecimento do problema, quando possivel, hd a tentativa de evitar mu-
dancas por parte dos paises desenvolvidos, o que demonstra os limites do G20
para gerar transformacdes mais profundas na arquitetura financeira mundial.
Além disso, a partir de tais questdes surge uma questao sobre a real diferenca
entre os modelos do BRICS e do G7.
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'2 Nesse ponto um esclarecimen-
to faz-se necessdrio: as células da
tabela que se encontram em bran-
co dizem respeito a situagdes nas
quais as declaracoes do BRICS e

do sistema G7/8 nao sdo explici-

tas com rela¢@o ao tema em ques-
tdo.

Leonardo Ramos

Tabela 6 — FSB - Implementa¢do das recomendagdes do G20

OK Discussao/implementacao N.A.
BRICS 23,5% 30% 26%
G7 33,2% 30,7% 30%

Fonte: Financial Stability Board (2012).

Segundo a declarag@o final do G8, na cuipula de Camp David em 2012,
"nos comprometemos a adotar todos os passos necessdrios para fortalecer e
revigorar nossas economias e combater tensdes financeiras, reconhecendo que
as medidas corretas ndo sdo as mesmas para cada um de nés" (Group of Eight
2012, §4). Ou seja, a divergéncia entre os paises desenvolvidos — em especial
EUA e Alemanha — aponta para o fato de que uma marca da crise € a percep-
¢do de que, até o momento, ndo ha uma alternativa vista como vidvel para
todos - diferentemente do que ocorria, por exemplo, com o Consenso de Wash-
ington. Ao que parece, o €xito de modelos alternativos ao neoliberal fout court
abriram espago em termos de modelos predominantes. De maneira geral, em-
bora seja possivel afirmar que os modelos dos paises do BRICS baseiam-se em
instituicdes econdmicas distintas daquelas que formam a base do modelo neo-
liberal anglo-saxdo (Nolke 2012), € importante ndo perder de vista a relacao
entre o modelo de capitalismo que vem sendo construido/expresso nas declara-
¢oes e posicionamentos do BRICS e as caracteristicas particulares de cada um
dos BRICS.

A despeito de determinadas criticas constantes em seus posicionamentos
em féruns como o G20, as respostas dadas por tais paises tém assumido um
cardter ambivalente e, em alguns casos, hibrido, incorporando elementos neo-
desenvolvimentistas e neoliberais ao mesmo tempo (Morais & Saad-Filho
2011; Ramos et al. 2012; Schmalz & Ebenau 2012). No longo prazo, qual o
real potencial transformativo de tal coalizao? Questdes dessa natureza ajudam
a explicar também certa inflexdo nas demandas e a¢des desse grupo de paises,
em especial no que concerne ao G20 e a convergéncia de determinados inte-
resses entre a coalizdo e certos atores do G7. Nesse sentido, uma vez que a
crise estabilize-se nos paises desenvolvidos, existe a possibilidade de que estes
usem o G20 para inserir as poténcias médias emergentes na ordem mundial
vigente, esvaziando ainda mais as possibilidades de inser¢do diferenciada de
tais paises.

A Tabela 7, elaborada a partir das declaracdes do BRICS (BICSAM -
2008), G20 e G8 (e declaragdes das reunides de ministros de financas do G7),
e tendo como ponto de comparacgio o impacto de BRICS e sistema G7/8 nas
declaracdes do G20, demonstra um pouco desta questio'?: em cinco temas
considerados relevantes para a arquitetura financeira mundial e de uma forma
ou de outra presentes nas declaragdes e posicionamentos de tais féruns, apenas
no que concerne a reforma das institui¢des financeiras internacionais (IFIs) os
interesses do BRICS foram prevalecentes no ambito do G20 mas, mesmo nes-
se caso, alguns deles ainda ndo foram implementados - vide a reforma do FMI.
Nos demais, percebe-se a predominancia da convergéncia, o que expressa a
relevancia do G7 e de suas posi¢des na resposta a crise. Ou seja, mesmo que
seja possivel afirmar a emergéncia, no ambito no G20, de um "regime de de-
senvolvimento liberal global" no qual as poténcias médias emergentes pos-
suem uma importancia significativa (Cammack 2012), parece permanecer
vélida a afirmacg@o de Jim Flaherty, ministro de finang¢as do Canada em 2010:
"[...] com relag¢do ao futuro do G7, '[...] penso que nosso encontro tem reafir-
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Tabela 7 — Declaracdes comparadas: BRICS, sistema G7/8, G20 (2008-2012)

2008 2009 2010 2011 2012

Washington Londres Pittsburgh  Toronto Seul Cannes  Los Cabos
Programas de estimulo con- BRICS/G8 +G8 +G8 BRICS/G8 BRICS/G8 BRICS/GS8 +G8
tra a recessao pos-crise e
aumento da divida publica
como consequéncia dos dé-
ficits oriundos do aumento
dos gastos
Comércio BRICS/G8 BRICS/GS8 +G8 +G8 +G8 BRICS/G8 BRICS/GS8
Taxas de cambio +G8 G8 G8 BRICS/G8 +G8
Regulagao dos mercados fi- +G8 BRICS/G8 BRICS/G8 BRICS/G8 BRICS/G8
nanceiros
Reforma das IFIs +BRICS  BRICS/G8 BRICS/GS8 BRICS BRICS +BRICS +BRICS
Legenda:

G8 - Predominio da posi¢ao do sistema G7/8

+G8 - Predominio da posigdo do sistema G7/8, com pequena convergéncia do BRICS
BRICS/G8 - Concordancia das posi¢des de BRICS e sistema G7/8

+BRICS - Predominio da posi¢cdo do BRICS, com pequena convergéncia do sistema G7/8
BRICS - Predominio da posi¢ao do BRICS

Fonte: O autor.

mado o papel ji provado do G7 como o primeiro a responder em uma crise
econdmica [...]" (Canada 2010, p. 2).

V. Conclusoes

Em dltima instincia, os dados supracitados apontam para o fato de que,
embora haja certa convergéncia, esta tem gerado, na pratica, um modesto au-
mento de influéncia por parte do BRICS no ambito o G20. Mas até que ponto
os paises da coalizdo estdo dispostos a arcar com os custos da lideranga que
almejam (Patrick 2010)? Tais paises ndo demonstram o desejo de uma altera-
¢ao radical na estrutura de governanga econdmica global. Nesse ponto, impor-
tam as dindmicas internas de cada um dos paises, pois podem afetar tanto a
possibilidade de cooperagdo entre os paises da coalizdo no longo prazo quanto
de arcar com os custos do protagonismo ambicionado. Além disso, embora o
BRICS tenha avancado em certas agcdes concretas, a op¢ao pela autonomia dos
seus membros, bem como pela informalidade tem colocado limites para a pro-
mog¢do de uma agenda comum que realmente se apresente como uma alternati-
va vidvel. Nesse contexto, as discrepancias econdmicas entre China e os
demais paises do BRICS (e as tensdes oriundas de tal relagdo) bem como as
divergéncias internas no que concerne as outras questdes além da reforma das
institui¢des financeiras internacionais - como por exemplo a posi¢cao divergen-
te entre China e Russia, de um lado, e Brasil, India e Africa do Sul, de outro,
no que diz respeito a reforma do Conselho de Seguranca da ONU - sdo ele-
mentos que atestam tais limites (Pant 2013).

Por fim, qual a visao do BRICS para o futuro do G20, ou qual G20 estaria
mais proximo dos interesses do BRICS? Seria uma maior formaliza¢do desse
féorum? Ao que parece, as demandas de reforma das IFIs, avanco na Rodada
Doha, criacdo do FSB e ampliagdo do BCBS, por exemplo, apontam que a
proposta seria outra, mais proxima do esquema de funcionamento do sistema
G7/8 - ou seja, ha uma tendéncia a ver o G20 como um vetor do processo de
transnacionaliza¢@o do Estado que opera como uma "rede de redes" (Gill 1990,
p. 142); um "centro de irradiagdo, de difusdo, de persuasdo" em escala global.
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Ou seja, como dito anteriormente, o BRICS demanda uma maior participagdo
na governanga global sem, necessariamente, uma intensificagdo dessa gover-
nanca global.

Leonardo Ramos (Icsramos @pucminas.br) € Doutor em Relagdes Internacionais pela PUC-Rio e professor do Departamento
de Relagdes Internacionais da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais (PUC-Minas).

Referéncias

Almeida, P.R. 2010. O BRIC e a substituicdo de hegemonias. In R. Baumann, ed. O Brasil e os demais BRICs: comércio e
politica. Brasilia: CEPAL.

Armijo, L.E. 2007. The BRICs Countries as Analytical Category: Insight or mirage? Asian Perspective,31(4), pp. 1-42.

Amsden, A.H. 2004. A ascensdo do "resto": os desafios ao ocidente de economias com industrializagdo tardia. Sao Paulo:
Unesp.

Cammack, P. 2012. The G20, the Crisis, and the Rise of Global Developmental Liberalism. Third World Quarterly, 33(1), pp.
1-16.

Cooper, A.F. 2011. Up Close at the Cannes Summit. Disponivel em: http:///www.g20.utoronto.ca/analysis/111105-cooper.
html. Acesso em: 5.jun.2014.

Gill, S. 1990. American Hegemony and the Trilateral Commission. Cambridge: Cambridge University Press.

Jesus, D.S.V. 2012. De Nova lorque a Nova Délhi: informalidade, flexibilidade e independéncia no BRICS. In J.P. Nogueira,
ed. Os BRICS e as transformagoes na ordem internacional. Rio de Janeiro: PUC-Rio.

Jordaan, E. 2003. The Concept of a Middle Power in International Relations: Distinguishing between emerging and traditi-
onal middle powers. Politikon,30(1), pp. 165-181.

Kahler, M. 2013. Rising Powers and Global Governance: Negotiating change in a resilient status quo. International Affairs,89
(3), pp. 711-729.

Kirton, J. 2005. Toward Multilateral Reform: The G20's contribution. In A.J. Venables; J. English; R. Thakur, eds. Reforming
from the Top: A leaders' 20 summit. Tokyo: United Nations University.

Lukov, V. 2012. A Global Forum for the New Generation:The role of the BRICS and the prospects for the future. BRICS
Information Centre. Disponivel em: http://www.brics.utoronto.ca/analysis/Lukov-Global-Forum.html. Acesso em:
5.jun.2014.

Martinez-Diaz, L. 2007. The G20 after Eight Years: How effective a vehicle for developing- country influence? The Broo-
kings Institution, Global Economy and Development, Working Paper n. 12, pp. 1-31.

Morais, L.; Saad-Filho, A. 2011. Da economia politica a politica econémica: O novo-desenvolvimentismo e o governo Lula.
Revista de Economia Politica,31(4), pp. 507-527.

Nolke, A. 2012. The Rise of the 'B(R)IC Variety of Capitalism': Toward a new phase of organized capitalism? In H. Over-
beek.; B. Apeldoorn, eds. Neoliberalism in Crisis.Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Pant, H.V. 2013. The BRICS Fallacy. The Washington Quarterly,36(3), pp. 91-105.

Patrick, S. 2010. Irresponsible Stakeholders? The difficulty of integrating rising powers. Foreign Affairs,89(6).

Ramos, L. 2013. Hegemonia, revolugdo passiva e globalizacdo: o sistema G7/8. Belo Horizonte: PUC Minas.

Ramos, L.; Vadell, J.; Saggioro, A.; Fernandes, M. 2012.A governanga econdmica global e os desafios do G-20 pds crise
financeira: andlise das posi¢des de Estados Unidos, China, Alemanha e Brasil. Revista Brasileira de Politica Interna-
cional,55(2), pp. 10-27.

Schirm, S.A. 2012. Global Politics are Domestic Politics: A societal approach to divergence in the G20. Review of Internati-
onal Studies,39(3), pp. 685-706.

Schmalz, S.; Ebenau, M. 2012. After Neoliberalism? Brazil, India, and China in the global economic crisis. Globalizations,9
(4), pp. 487-501.

Woods, N. 2006. The Globalizers: The IMF, the World Bank, and their borrowers. Ithaca: Cornell University Press.

Outras fontes

Canada. Department of Finance. 2010. Financial Reform, Development, Haiti on Agenda at "Back to Basics". G7 Meeting.
Iqualuit, 5.Feb. Disponivel em: http://www.fin.gc.ca/n10/10-010-eng.asp. Acesso em: 5.jun.2014.

Financial Stability Board. 2012. National/Regional Responses on Progress in the Implementation of the G20 Recommenda-
tions. 19.jun. Disponivel em: http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_120619nr.htm. Acesso em:
5.jun.2014.

G7 Finance Ministers. 2012. Statement of G7 Finance Ministers. Toronto, 17.jun. Disponivel em: http://www.g8.utoronto.ca/
finance/fm120617.htm. Acesso em: 5.jun.2014.


http://www.g20.utoronto.ca/analysis/111105-cooper.html
http://www.g20.utoronto.ca/analysis/111105-cooper.html
http://www.brics.utoronto.ca/analysis/Lukov-Global-Forum.html
http://www.fin.gc.ca/n10/10-010-eng.asp
http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_120619nr.htm
http://www.g8.utoronto.ca/finance/fm120617.htm
http://www.g8.utoronto.ca/finance/fm120617.htm

Poténcias médias emergentes e reforma da arquitetura financeira mundial? Uma anélise do BRICS no G20 65

G20 Finance Ministers. 2012. Statement: the G20 welcomes major policy actions in Europe. Toronto, 29.jun. Disponivel em:
http://www.g20.utoronto.ca/2012/2012-0629-finance.html. Acesso em: 5.jun.2014.

Group of Eight. 2012. Camp David Declaration. Maryland, 19.maio. Disponivel em: http://www.g8.utoronto.ca/summit/
2012campdavid/g8-declaration.html. Acesso em: 5.jun.2014.

Group of Twenty. 2008. Cipula de lideres: mercados financeiros e economia mundial. Washongton, D.C., 15.nov. Disponi-
vel em: http://www.g7.utoronto.ca/g20/2008/2008declaration1115-br.html. Acesso em: 2.jun.2014.

. 2009a. Declaragdo dos lideres do G20 em Londres. Londres, 2.abr. Disponivel em: http://www.g7.utoronto.ca/g20/
2009/2009communique0402-br.html. Acesso em: 2.jun.2014.

. 2009b. Declaragdo dos lideres: Cupula de Pittsburgh — Arcabougo para o Crescimento Forte, Sustentdvel e Equili-
brado. Disponivel em: http://www.g7.utoronto.ca/g20/2009/2009communique(0925-br.html. Acesso em: 2.jun.2014.

. 2010a. The G20 Toronto Summit Declaration: Strong, Sustainable and Balanced Growth. Toronto, 26-27 jun. Dispo-
nivel em: http://www.g7.utoronto.ca/g20/2010/g20_declaration_en.pdf. Acesso em: 5.jun.2014.

. 2010b. Enhancing the Legitimacy, Credibility and Effectiveness of the IFls and further Supporting the Needs of the
Most  Vulnerable. Disponivel em: http://www.g7.utoronto.ca/g20/2010/g20_declaration_en.pdf. Acesso em
5.maio.2014. em: 07/12/2010.

. 2010c. The Seoul Summit Document. Disponivel em: http://www.g7.utoronto.ca/g20/2010/g20seoul-doc.pdf. Acesso
em: 5.jun.2014.

. 2010d. Seoul Development Consensus for Shared Growth.11-12.nov. Disponivel em: http://www.g7.utoronto.ca/g20/
2010/g20seoul-consensus.pdf. Acesso em: 5.jun.2014.

. 2011a. Cannes Summit Final Declaration — Building Our Common Future: Renewed collective action for the benefit
of all. Cannes, 4.nov. Disponivel em: http://www.g20.utoronto.ca/2011/2011-cannes-declaration-111104-en.html.
Acesso em: 5.jun.2014.

. 2011b. Communiqué: G20 Leaders Summit. Cannes, 3-4.nov. Disponivel em: http://g20civil.com/documents/Cannes_
Leaders_Communiqu_%204_November_2011.pdf. Acesso em: 5.jun.2013.

. 2011c. Cannes Action Plan for Growth and Jobs. Cannes,4.nov. Disponivel em: http://www.g20.utoronto.ca/2011/
2011-cannes-action-111104-en.html. Acesso em: 5.jun.2014.

. 2012a. G20 Leaders Declaration. Los Cabos,19.jun. Disponivel em: http://www.g20.utoronto.ca/2012/2012-0619-
loscabos.html. Acessado em: 07/07/2012.

. 2012b. The Los Cabos Growth and Jobs Action Plan. Los Cabos,19.jun. Disponivel em: http://www.g20.utoronto.ca/
2012/2012-0619-loscabos-actionplan.html. Acesso em 5.jun.2014.

UNSTATS. 2010. United Nations Statistics Division. Disponivel em: http://unstats.un.org/unsd/default.htm. Acesso em:
2.jun.2014.

Brasil e EUA se aliam no G-20 a favor de estimulos. 2011. Valor Econémico, 13.out.

Brasil vai defender controle de capitais. 2010. Valor Econémico, 8.nov.

BRICS rejeitam reduzir acumulag@o de reservas. 2011. Valor Econémico, 14.out.

Joint Statement by the International Monetary and Financial Committee and the Group of 20 Finance Ministers and Central
Bank Governors on IMF Resources. 2012. IMF Press release, 12/144, 20.Apr. Disponivel em: http://www.imf.org/
external/np/sec/pr/2012/pr12144.htm. Acesso em: 5.jun.2014.

ABSTRACT

In 2000, at the Okinawa Summit, the G8 started an outreach movement. In such process it was the first time that non-participants
countries of G8 were involved in G8 summits as well as in pre-summit meetings. In such process the G8 Gleneagles summit, in
2005, was a point of reference, once it was the first time that a document made by Brazil, India, China, South Africa and Mexico
(BICSAM) — the Outreach Five (O5) or Group of Five (+5). Such engagement between such countries focusing the G8 occurred until
the G8 L'Aquila Summit, in 2009. Nevertheless, once the G20 starts to cope with such themes as a leader's summit since 2008 and
the BRIC(S) countries started to meet as a summit since 2009, such parallel engagement lost its relevance. In this context, a question
that emerges concerns to the relationship between BRICS and the G20. How such bloc engages with this forum? what is its impact to
decisions adopted in such forum? What is the relevance of China in such process? Questions like these are relevant once many
approaches about G20 and emerging middle powers talks about the G20 legitimacy and responsiveness with little attention to
emerging middle powers, their coalitions, blocs and engagement with the G20. Hence, the aim of the article is to point some of the
principal questions concerning BRICS engagement with G20, its potentials and limitations.

KEYWORDS: BRICS; G20; global governance; FSB; G7/8.
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