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RESUMO

O presente trabalho analisa as elei¢des presidenciais brasileiras de 2002: o contexto em que elas ocorreram
e 0s aspectos centrais das campanhas politico-partidarias prévias. Com base em relatérios de surveys
nacionais e de um survey académica realizada na regido metropolitana de Sdo Paulo, analisam-se as
influéncias de variaveis demogréficas, socio-econdmicas e atitudinais sobre a decisdo de voto do eleitor,
bem como suas motivagBes declaradas para o voto. Entre as variaveis que mais parecemter influenciado a
decisdo de voto, estdo os “ sentimentos partidarios’ dos eleitores, sua avaliagéo de desempenho do governo
entdo em exercicio e de atributos pessoais dos candidatos, especialmente a competéncia administrativa. A
vitéria de Lula éinterpretada como fruto mais de um descontentamento com o gover no de Fernando Henrique
Cardoso que propriamente de uma guinada duradoura do eleitorado brasileiro em diregdo a esquerda.

PALAVRAS-CHAVE: politica brasileira; elei¢des presidenciais, comportamento eleitoral.

I. INTRODUCAO

Este trabalho analisa a eleicdo presidencial
brasileira de 2002, em que pela primeira vez na
histéria brasileira venceu um candidato de um
partido de esguerda. Inicialmente se analisa o
contexto em que se deu a eleicdo presidencial; a
seguir, com base em dados de rel atérios de surveys
nacionais realizados pelo instituto Datafolha, sdo
andlisadasasinfluénciasdevariaveisdemogréficas,
socio-econdmicas e atitudinais sobre a decisdo de
voto do eleitor, bem como suas motivagbes
declaradas para o voto. Dados de uma survey
académicarealizadanaregiao metropolitanade Sdo
Paulo permitem aprofundar alguns aspectos desse
processo decisorio, especialmente no que serefere
a um possivel voto de natureza partidaria e/ou
ideoldgica. Ao final é rejeitada uma possivel
interpretacdo de que a vitdria de Lula tenha
representado umaguinadaduradourado eleitorado
brasileiro em direcdo a esquerda; embora sgjam
relacionados diversos fatores que pesaram na
decisdo de voto, o resultado da eleicdo é
interpretado principalmente como fruto da
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eliminag&o de alguns dos problemas do texto.
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canalizagdo do descontentamento da maioria do
eleitorado com o governo de Fernando Henrique
Cardoso em direcao acandidatura que representou
0 nicleo duro da oposicao aquele governo.

Il. A ELEICAO PRESIDENCIAL DE 2002: O
CONTEXTO EA CAMPANHA

No 1° turno das elei¢Bes presidenciais
brasileiras de 2002 disputaram seis candidatos:
Luis Inacio Lula da Silva (Partido dos
Trabalhadores (PT)), apoiado pelo Partido Liberal
(PL) e pelo Partido Comunistado Brasil (PCdoB),
José Serra (Partido da Social-Democracia
Brasileira (PSDB)), apoiado pelo Partido do
Movimento Democrético Brasileiro (PMDB),
Anthony Garotinho (Partido Socialista Brasileiro
(PSB)), Ciro Gomes (Partido Popular Socialista
(PPS)), apoiado pelo Partido Democrético
Trabalhista (PDT) e pelo Partido Trabal hista
Brasileiro (PTB), José Maria (Partido Socialista
dos Trabalhadores Unificado (PSTU)) e Rui
Pimenta (Partido da Causa Operéria (PCO)). Dos
partidos mais relevantes, o Partido Progressista
Brasileiro (PPB) eo Partido daFrenteLiberal (PFL)
ndo langaram nem apoiaram oficia mente nenhum
candidato. Nenhum candidato obteve maioria
absoluta dos votos validos, passando ao segundo
turno Lula (46% dos votos vélidos) e Serra (23%
dos votos vdidos). No 2° turno, Lula ganhou o
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apoio de Garotinho e de Ciro e dos partidos que ~ chamado de FHC, por economia textual — tinha
os apoiavam: PSB, PDT e PTB. Serra obteve o junto ao eleitorado brasileiro. O Grafico 1 mostra
apoio de boa parte do PFL. Lula, com 61% dos a evolugdo da avaliagdo do governo ao longo dos
votos validos, venceu Serra (39%). seus dois mandatos. Como se pode ver, houve
uma queda brutal da avaliagdo do governo FHC
entre o 1° ¢ o 2° mandatos. Se tomarmos os
percentuais de eleitores que avaliavam o governo

Do contexto em que se deu o processo  como 6timo ou bom no 1° mandato (em 19
eleitoral, o fator mais relevante a ser destacado  medigdes feitas pelo Datafolha entre margo de 1995
parece ser a avaliagdo que o governo do Presidente ¢ dezembro de 1998), esses percentuais variaram
Fernando Henrique Cardoso — daqui para a frente  entre 30% e 47%, com média de 39%.

11.1. Avaliagdo do governo Fernando Henrique
Cardoso

GRAFICO 1-EVOLUGCAO DAAVALIAGAO DO PRESIDENTE FERNANDO HENRIQUE CARDOSO (1995-2002)
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FONTE: Instituto de Pesquisas Datafolha (2002).

No 2° mandato, a taxa minima de eleitores (em  de fazé-lo no 2°. A mudanga nio se deu de maneira
24 medig¢bes) que avaliavam positivamente o gradual; foi brusca, exatamente na passagem de
governo foi 13% e a maxima foi 31%; amédiacai ~ um para outro mandato. As vésperas da eleigdo
para 24%. Portanto, na média dos dois periodos, de 1998, no final de setembro desse ano, 42%
cerca de 15% dos eleitores brasileiros avaliaram  dos eleitores avaliavam positivamente o governo;
bem o governo FHC em seu 1° mandato e deixaram  em dezembro ja houve uma queda para 35% ¢ em
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fevereiro de 1999, logo ap6s a desval orizagdo do
real, aguele percentual caiu exatamente para a
metade: 21%. E evidente a conex&o dessa queda
na avaliagdo, com a desvalorizagdo do real em
janeiro de 1999 — ap6s o Presidente ter afirmado,
durante a campanha de 1998, que ndo haveria
desvalorizagéo.

Se a desvalorizag&o do real trouxe um forte
descrédito ao governo no inicio do 2° mandato, a
ausénciade éxito econdmico (valedizer, retomada
do crescimento e aumento do emprego e darenda)
foi responsavel pela manutengdo de baixas taxas
de avaliagdo positiva ao longo do 2° mandato: de
fevereiro de 1999 até as elei¢cbes de 2002, s em 3
das 24 medic¢Bes o percentua de avaliacdo positiva
chegou a 31%, percentua praticamente igua ao
minimo encontrado no 1° mandato (30%, em
junho de 1996). Emboratenhahavido umarazoavel
melhoradaavaliagéo ao longo do 2° mandato, isso
nao foi suficiente pararecuperar o terreno perdido
na passagem do 1° para 0 2° mandatos: na Ultima
pesquisaDatafolhaantes do 1°turno de 2002, 23%
dos eleitores avaliavam o governo como 6timo ou
bom e 34% como ruim ou péssimo.

Esse parece-nos ser um fator decisivo da
eleicdo: a avaliagdo feita pelo eleitorado do
desempenho do governo FHC. De um lado, uma
parcela ndo desprezivel avaliava o governo
positivamente, especialmente pelo fato de ter
eliminado a hiperinflagdo que persistiu no pais
durante muito tempo antes do langamento do Plano
Real, em 1994. Por outro lado, a avaliagdo era
negativa ou neutra (“regular’)2 para uma maioria
do eleitorado. Havia uma insatisfacio da maioria
do eleitorado com os rumos tomados pelo pais
sob FHC, especiamente em seu 2° mandato. 1sso
se devia, em parte, a0 desgaste do governo apds
oito anos de mandato e a fragilidade frente as
instabilidades externas (devida ao alto grau de
endividamento, entre outras coisas); mas,
fundamentalmente, era devido as dltas taxas de
desemprego e a manutengéo de desigualdades

2 Osdeitoresqueavaliavam o governo FHC como “regular”
antesdo 1°turno de 2002 eram 40%. E necessério observar
que, de 1989 paracé, com excegdo do periodo pré-eleitoral
de 1994, a grande maioria dos eleitores que avaliam o
governo como “regular” tende a votar contra o governo —
ou seja, a avaliacdo “regular” parece uma avaliagdo
predominantemente negativa, conforme andlisefeitaapartir
dos dados de Carreirdo e Kinzo (2004).

sociaisenormes: houve umapercepcdo majoritéaria
de que o governo FHC nao fez o suficiente para
melhorar a vida das pessoas mais pobres. Assim,
0 percentual de eleitores que ainda avaliavam
positivamente o governo forneciacombustivel para
que um candidato situacionista pudesse chegar ao
2° turno, embora dificilmente pudesse ganhar as
eleicBes (mais a frente analisaremos dados
relacionando a avaliacdo de desempenho do
governo aos votos dos eleitores).

11.2. A campanha e os candidatos

Iniciando pel o candidato situacionista: Serraera
bem avaliado por parcelasubstancial doseleitores,
em atributos que parecem relevantes paraum bom
governante: era considerado honesto e conseguiu
formar aimagem de um bom administrador, sério
e competente. O problema principal era o da
credibilidade de suas propostas. Serra centrou seu
programade televisio em doistemas fundamentais
parao eleitorado: emprego e seguranga. Formulou
propostas claras e didaticamente. Todavia, o
problema da credibilidade residia no fato de ele
ser o candidato do governo, que aos olhos da
grande maioria do eleitorado deixara a situacdo
socia deteriorar-se muito no que se refere aesses
dois temas. A pergunta, diversas vezes feita pelos
adversarios durante a campanha, erafatal: por que
Serra, que era uma pessoa tdo importante no
governo do Presidente Fernando Henrique
Cardoso (tendo sido Ministro do Plangjamento e,
depois, da Saude e escolhido para ser seu
candidato), ndo conseguiu usar essainfluénciapara
fazer durante esses oito anos o que ele prometia
fazer se fosse eleito? Em suma, embora possa-se
criticar aspectos da estratégia de campanha de
Serra, seu principal problema é que ele
representava a continuidade de um governo cuja
avaliacdo junto ao el eitorado eramajoritariamente
negativa. Essa parece ser uma dificuldade que
enfrentaria qualquer candidato situacionista.

Relativamente as demais candidaturas,
analisando aevolugdo dasintengdes de voto apartir
de dezembro de 2001, percebem-se grandes
variagOes. Houvediversas“ondas’ decrescimento
de diferentes candidatos, indicando uma grande
volatilidade do voto, pelo menos até o fina de
agosto de 2002 (cerca de 40 dias antes do 1°
turno).

A 12 “onda’, entre dezembro de 2001 e
fevereiro de 2002, foi ade Roseana Sarney (PFL),
filha do ex-Presidente José Sarney (1985-1990),
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ex-Governadorado Maranh&o, estado comandado
ha muito tempo por sua familia. Embalada pela
forte exposi¢cao natelevisio, apartir dos programas
do seu partido, Roseana ficou nesse periodo em
2° Jugar na disputa, chegando a ficar apenas 3%
atrés de Lula na pesquisa Datafolha de 20 e 21 de
fevereiro. Nessa pesquisa, na simulacéo de 2°
turno, elavencia Lula (por 51% a 39%). Roseana
provavelmente teria dificuldades quando come-
gasse 0 horério eleitoral, mas foi derrubada antes,
em 1° de marco, devido a apreensdo, pela Policia
Federd, de um enorme montante de dinheiro em
espécie na sede da empresa Lunus, de sua pro-
priedade. Durante semanas houve exposi¢ao
televisivadaliteralmente* montanha’ dedinheiro,
para a qual foram dadas diversas versdes em
poucos dias, 0 que minou a credibilidade da
candidata. Ap6s uma queda de 24% para 13% em
45 dias, Roseana renuncia a pré-candidatura na
metade de abil.

Em junho comegou a“ ondaCiro Gomes”; Ciro
era ex-Governador do Ceard e ex-Ministro da
Fazenda no governo Itamar Franco. Com a forte
exposi¢do na televisdo e com a participacéo de
PatriciaPilar, suanamoradaepopular atriz, cresceu
de 11% em 7 de junho para 28% em 30 de julho —
Seu auge em toda a campanha, quando ficou em
2° |ugar, apenas 5% atrés de Lula. Na simulagéo
de 2°turno, Ciro passava L ula (48% contra 44%).
Na pesquisa seguinte, na metade de agosto, Ciro
manteve-se estavel, oscilando apenas um ponto e
empatando com Lula nasimulagdo de 2° turno. A
partir dai, apds o inicio do Horé&rio de Propaganda
Eleitoral Gratuita (HPEG), Ciro comegou a cair.
Dentre os principais motivos para a queda, pode-
se salientar: a campanha negativa de Serra (no 1°
debate, em 4 de agosto e desde o inicio do HPEG,
em 20 de agosto), mostrando afirmagdes de Ciro
gue ndo corresponderiam a verdade (o salario
minimo quando Ciro foi Ministro da Fazenda, em
1994, no teria sido de US$ 100 e Ciro néo teria
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cursado apenas escola pablica, como afirmava),
demodo aassoci&|o aumaimagem de mentiroso.
A propaganda de Serra mostrava também
declaracdo de Ciro chamando el eitoresde* burros’,
tentando associ&lo a imagem de destemperado;
da mesma forma, houve declaragdes infelizes do
candidato, especialmente quanto ao papel de
Patricia Pilar em sua campanha. Tudo isso
contribuiu para minar sua credibilidade junto a
parcela do eleitorado. O declinio de Ciro foi
continuo até as vésperas do 1° turno: caiu de 27%
das intengdes de voto, na metade de agosto, para
11% na Ultima pesquisa antes do 1° turno (e no
resultado efetivo da elei¢éo). A queda de Ciro foi
acompanhada pelo crescimento de Serra, Garo-
tinho e Lula

Quanto a Garotinho — ex-Governador do Rio
de Janeiro —, esteve a frente de Ciro entre janeiro
eoinicio dejunho de 2002 e ao final dacampanha
(de 20 de setembro em diante). Seu ponto mais
alto foi na dltima pesquisa (em 4 e 5 de outubro),
quando atingiu 179%3.

A Tabela 1 mostra a evolugdo dasintencfes de
voto em uma terceira candidatura, além das de
Lula e de Serra. Como se V&, até abril de 2001 a
somadasintenctes devoto em terceiros candidatos
era superior asintencdes de voto em Lula. Com a
desisténcia de Roseana, as candidaturas que mais
cresceram foram asde Serrae de Lula, atéameta
de de maio, quando este Gltimo ultrapassa a soma
das intengdes de voto nos terceiros candidatos). A
partir do inicio de junho, com a grande exposi¢do
deCironatelevisdo, foi elequem cresceu, enquanto
todos os demais candidatos declinaram até o final
dejulho. Nesse momento, a soma das intengdes de
voto em Ciro e Garotinho ultrapassou as de Lula.
Com aquedade Ciro, apartir dametade de agosto,
os outros trés candidatos cresceram, masjaao final
de agosto Lula ultrapassou a soma de Ciro e
Garotinho e isso se manteve até o dia da eleicdo.

3 Caso considerassemos 0s percentuais de Garotinho em
fevereiro (14%) e margo (15%) no cendrio em que Roseana
gparecianapergunta, dado que nesses meses eletinha 18%
no cendrio em que ndo entrava 0 nome de Roseana.
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TABELA 1 — EVOLUGAO DAS INTENGOES DE VOTO DE UMA TERCEIRA CANDIDATURA

Intengdo de voto
Datas das pesquisas SOMA 32
CAND. LULA SERRA

12-14.dez.2001 45* 33* 7*
5.jan.2002 45* 30* 11*
20-21.fev.2002 48* 27* 12*
12.mar.2002 40* 26* 19*
9.abr.2002 38* 31* 19*
14.maio.2002 29 43 17
7.jun.2002 27 40 21
4-5.jul.2002 31 38 20
30.jul.2002 39 33 16
15-16.ag0.2002 39 37 13
30.ag0.2002 30 37 19
9.set.2002 29 40 21
19-20.set.2002 28 44 19
26-27.set.2002 26 45 19
2.0ut.2002 25 45 21
4-5.0ut.2002 28 45 19

FONTE: Instituto de Pesquisas Datafolha (2002).

NOTAS:

1. Consideram-se aqui como “32 candidatura” apenas Roseana, Ciro e

Garotinho.

2. * Os percentuais para o periodo de dezembro de 2001 a abril de 2002 s&o
os publicados pelo jornal Folha de S&o Paulo em 6 de outubro de 2002, no

cenério que incluia Roseana Sarney.

Ou sgja, durante boa parte da campanhahouve
um espago para uma terceira candidatura, além
da polarizagdo Lula-Serra. Em alguns momentos
(dezembro de 2001 a abril de 2002; julho de 2002
até metade de agosto de 2002), a soma de votos
em terceiros candidatos ultrapassava as intengdes
devoto em Lula. Mesmo ap6s a saida de Roseana
eo declinio de Ciro, haviaalgum espago paraessa
terceiracandidatura. O resultado eleitoral mostrou
que além dos 42% dos eleitores que votaram em
Lula e dos 21% que votaram em Serra, havia, a
fina da campanha, um contingente significativo
de 27% dos €eleitores que votou em uma terceira

opcéo. Garotinho chegou ao final da campanha
muito proximo a Serra. Uma coisa que parece ter
sido fundamental paraavitériade Lulaé que, nos
momentos de declinio de Roseana ou Ciro, parte
dos votos acabou indo para Lula: em grande parte
1530 se deu porque a campanhade L ula conseguiu
neutralizar eficientemente dois aspectos centrais
da rejeicdo a0 candidato em outras eleicdes: de
um lado, o “radicalismo” de Lula e do PT; de
outro, 0 “despreparo” de Lula para governar. A
sinalizaco clara de moderagdo por parte do PT e
de Lula — coligagdo com o Partido Liberal; a
escolha de um grande empreséario para candidato
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a vice-Presidente; a Carta ao povo brasileiro,
assumindo compromisso com a manutencao dos
contratos, metas de inflagdo e superavit primério
— contribuiu para reduzir o medo de certas
camadas em relacdo ao “radicalismo” petistae de
Lula. Pesquisa do Nucleo de Opinido Publica da
Fundagdo Perseu Abramo, ao final de 1997,
mostravaque cercade 10% do el eitorado brasileiro
apontava esse “radicalismo” como razéo para néo
votar em Lula (rejei¢do). Outros 10% diziam ndo
votar em Lula por questfes relacionadas ao seu
“despreparo” para governar. Aqui, também, a
énfase dadanacampanhade L ulaasuacapacidade
de negociagdo e lideranga (nos ambitos sindical e
partidario) parece ter contribuido para reduzir
aquelas resisténcias a Lula. E necessério, porém,
admitir que esse trabalho de propaganda foi
facilitado por aspectos politicos mais gerais. A
grande insatisfagdo com a situagdo do pais
reforcava as possibilidades das candidaturas de
oposicao. Lulaerao principa beneficiario potenciad,
ja que tinha um nome e uma trajetéria mais
conhecidos pelo conjunto do eleitorado. Quando
a campanha comecgou, o fato de os outros
candidatos terem que disputar o segundo lugar,
para entdo passarem ao 2° turno, permitiu a Lula
manter uma “postura de estadista’, com uma
campanha assertiva e com o estilo “paz e amor”,
enquanto os demais brigavam entre si.

Embora o candidato do governo contasse com
certo eleitorado potencial entre os cerca de 25%
dos eleitores que avaliavam bem o governo FHC,
havia de fato, antes de a campanha iniciar, uma
forte predisposi¢ao contrao candidato governinsta
— qualquer que fosse esse candidato. Assim, as
deficiéncias de outras candidaturas aliadas a uma
predisposicéo maior a votar em Lula e uma boa
campanha deste candidato acabaram definindo o
resultado.

Nas secfes seguintes analisaremos as relagdes
entre os votos dos eleitores e diversas varidveis
potencia mente rel evantes nadecisdo dos el eitores.

1. VARIAVEIS DEMOGRAFICAS, ECOLO-
GICAS E SOCIO-ECONOMICAS

A andlisedapesquisa Datafolhaimediatamente
anterior a0 1° turno mostra algumas variagdes nas
intencBes de voto relacionadas a algumas das
variaveis investigadas. Assim, Lula teve uma
votagdo um pouco menor entre as mulheres e os
maisvelhos, nosdoisturnos. No 1°turno asinten-
¢Bes de voto em Lula cresceram com a escolari-
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dade: 42% entre eleitores com até 1° Grau e 52%
entre eleitores com nivel superior de escolaridade.
O mesmo ocorreu com Ciro: 9% e 15%, respecti-
vamente. Garotinho, de outro lado, declina: 19%
e 9%, respectivamente. No 2° turno, houve uma
pequena variagdo apenas junto aos eleitores com
Ensino Médio de escolaridade, entre quem Lula
venceu Serra por 34% de diferenca (contra 26%
na média da pesquisa de 4 e 5 de outubro). Nas
outras faixas de escolaridade ndo houve desvios
significativos em relagdo a média. Em relagdo a
renda, as tendéncias foram muito semelhantes as
encontradas para escolaridade. N&o havia dados
disponiveis em relacdo areligido dos eleitores.

Quanto ao porte dos municipios, no 1° turno
Lulateve umataxade intengdo de voto um pouco
maior (47%) nos municipios de maior porte
populacional, comparativamente aos menores
municipios (42% das intengdes de voto). Garo-
tinho teve uma vantagem mais acentuada (20% e
12%, respectivamente). A tendéncia de Serra foi
oposta (14% e 26%, respectivamente). No 2° tur-
no, Lula cresceu e Serradeclinou a medida que se
passou dos municipios menores aos maiores, de
tal forma que a diferenca entre os dois candidatos
cresceu continuamente, de 11% (no conjunto dos
municipios com menos de 10 000 eleitores) a36%
(no conjunto dos municipios com mais de
150 000 eleitores). Parece ter havido uma ten-
déncia maior de voto oposicionista ou reformista
Nnos maiores centros.

No que serefere adistribuicao dosvotos segun-
do as regides do pais, a variagdo das intengles de
voto foi pequena para quase todos os candidatos.
Talvez a variagdo mais significativa tenha sido a
expressiva votacdo de Ciro no Nordeste, sua base
eleitoral. N&o é possivel perceber nenhum tipo de
clivagem do tipo da encontrada por Soares (1973)
para o periodo 1945-1964, em que se distinguiam
comportamentos nitidamente diferentes entre o
“Brasil desenvolvido” (Sul-Sudeste) e o “Brasil
subdesenvolvido” (Norte-Nordeste-Centro-Oes-
te). Talvez isso se deva ao fato de que, em um
pleito como o para Presidente da RepUblica, o peso
da politica local nos estados menos industria-
lizados (ou“ subdesenvolvidos') é hoje bem menor
do que foi décadas atrés.

De modo geral, portanto, apesar de alguns
diferenciais, o peso das variaveis de natureza
ecologica, demografica ou socio-econémica ndo
parece ter sido muito relevante no resultado das
eleigcdes presidenciais de 2002.



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA N° 22: 179-194 JUN. 2004

IV. IDENTIDADE IDEOLOGICA E VOTO

Segundo Singer (2000), um dos fatores
mais relevantes na decisdo de voto nas elei¢cdes
presidenciais de 1989 e 1994 foi a “identidade
ideoldgica’ dos eleitores. Essa identidade seria
“medida’ por meio de resposta a uma questéo de
survey em gue os eleitores autoposicionaram-se
em uma escala “ esquerda-direita’.

Embora n&o tenhamos tido acesso a dados
relativos aessavariavel parao conjunto do pais, &
relevante mencionar aqui alguns dados relativos a
uma survey aplicada em maio de 2002 na regido
da Grande S&o Paulo4. Duas ressalvas séo
necessarias: 1) evidentemente, as conclusdes sobre
arelacdo entre as variaveis voto e “identificacdo

ideoldgica’ ndo podem ser extrapoladas direta-
mente para o conjunto do eleitorado brasileiro;
todavia, podem fornecer indicacfes paraaandise;
2) a survey foi aplicada em maio, quase cinco
meses antes do 1° turno, retratando, portanto,
apenas o quadro eleitoral naguele momento, em
que Enéas Carneiro (Partido da Reconstrucdo da
Ordem Naciona (PRONA)) aindaeraconsiderado
um potencial candidato. De toda forma, como a
hip6tese envolvida é a de um voto por uma
identificacdo ideoldgica que seria duradoura, a
relagdo entre as duas variaveis ndo se deveria
modificar substanciamente pelo fato de os dados
terem sido coletados meses antes da eleicéo.

A Tabela 2 mostra o cruzamento entre
identificacao ideol 6gica do eleitor e seu voto:

TABELA2- IDENTIDADE IDEOLOGICA (POSICIONAMENTO ESQUERDA-DIREITA) VERSUS VOTO, NA

GRANDE SAO PAULO (EM %)

Candidato Identidade ideoldgica (posicionamento E/D) TOTAL
Esquerda Centro Direita NS/NR
Lula 59 37 34 33 38
Ciro 5 12 10 7 9
Garotinho 13 17 16 18 16
Serra 9 18 27 14 18
Enéas 6 5 4 3 4
Br/nulo/NS 8 12 9 25 14
Total (N) 174 492 450 384 1500
Total (%) 12 33 30 26 100

FONTE: Projeto Partidos e representagéo politica: o impacto dos partidos na estruturagdo da escolha eleitoral
no Brasil, coordenado pela Prof? Maria D’Alva Kinzo (USP).

Como se vé, as intencdes de voto em Lula
foram bem maiores entre os eleitores que se
posicionavam a esquerda (59%) do que entre os
que se posicionavam a direita (34%). Isso se
inverte parao candidato situacionista(Serra): entre
os eleitores que se posicionavam a direita, as

4 Survey aplicadaa 1 500 el eitores, no &mbito da pesquisa
Partidos e representacdo politica: o impacto dos partidos
na estruturacao da escolha eleitoral no Brasil, coordenada
pela Prof2 Dr2 Maria D’ Alva Gil Kinzo (Departamento de
Ciéncia Politica da Universidade de S&o Paulo (USP)) e
financiada pela Fundagdo de Amparo a Pesquisado Estado
de S&o Paulo (FAPESP).

intencdes de voto nesse candidato eram trés vezes
maiores do que entre 0s que se posicionavam a
esquerda. Mas ha muitos indicios de que a
associacdo entre essa variavel e o voto ndo foi
muito forte: Lulavenciamesmo entre os eleitores
posicionadosadireita; démdeavariavel influenciar
pouco o voto em Garotinho, o sentido da
associagdo é o contrario do esperado para o
candidato Enéas, que, paraamaioriados analistas,
seria situado como o mais a direita do espectro e,
no entanto, tinha intengdes de voto um pouco
maiores entre os eleitores situados a esquerda.

A Tabela 3 completa a andlise a respeito da
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associagdo entre as variaveis, mostrando os
coeficientes (gama) de correlagdo entre elas,
segundo a escolaridade dos eleitores. Como pode
haver discordancias arespeito daformade ordenar
os candidatos segundo um continuo esquerda-

direita, foram calculados os coeficientes de
correlagdo para trés formas diferentes de
operaciondizar a variavel “intencdo de voto” (a
cada uma correspondendo um certo ordenamento
dos candidatos em um continuo desse tipo).

TABELA 3 — CORRELAGAO IDENTIDADE IDEOLOGICA-VOTO, DE ACORDO COM A ESCOLARIDADE DOS

ELEITORES
Até 42 série 52 a 82 séries . .
~ Total . . Ensino Ensino
Intencéo de voto . (Ensino (Ensino o .
eleitores Médio [ Superior
Fundamental) | Fundamental)
1) Lula 2) Ciro 3) Garotinho

0,21** 0,17 0,07 0,34** 0,51**

4) Serra 5) Enéas

1) Lula 2) Ciro/Garotinho

0,23** 0,20* 0,07 0,37** 0,58**

3) Serra 4) Enéas
1) Lula 2) Ciro/Garotinho 3) Serra 0,28** 0,21* 0,16* 0,44** 0,54**

FONTE: Projeto Partidos e representagéo politica: o impacto dos partidos na estruturagéo da escolha eleitoral
no Brasil, coordenado pela Prof2 Maria D’Alva Kinzo (USP).

NOTAS: * = significancia de 0,05; ** = significancia de 0,01.

As correlagdes para o conjunto dos eleitores
gue simultaneamente pretendiam votar em algum
candidato e posicionavam-se na escala sdo relati-
vamente baixas (0,21 a 0,28), qualquer que sgjaa
forma de operacionalizar a varidvel “intencéo de
voto”; com excegdo da passagem da 12 para a 22
faixade escolaridade, as correlagBes crescem com
0 crescimento da escolaridade, atingindo valores
acimade 0,50 entre os el eitores com nivel superior
de estudos.

Esses resultados séo muito semelhantes aos
encontrados por Carreirdo (2002) em diversas
pesquisas nacionais feitas de 1989 para c4,
indicando que varia muito com a escolaridade do
eleitor ndo sé o seu entendimento sobre o
significado dostermos* esquerda’ e“ direitd” como
0 grau de associagdo entre 0 posicionamento do
eleitor em uma escala “esquerda-direita’ e sua
intencdo de voto. Isso reforca a possibilidade de
gue as conclusdes que seriam observadas em um
survey nacional em 2002 seriam semelhantes as
encontradas no survey da Grande Séo Paulo, em
que, embora o posicionamento dos eleitores em
uma escala “esquerda-direita’ seja um fator
correlacionado de maneirasignificativacom o voto
entre os eleitores de alta escolaridade, essa
associacdo declina a medida que passamos para
as faixas de menor escolaridade.
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V. PREFERENCIA PARTIDARIA EVOTO

De maneira semelhante as outras elei¢des
presidenciais (1989, 1994 e 1998), no 1° turno a
preferénciapartidariafoi um bom preditor do voto
entre os el eitores que manifestaram alguma prefe-
réncia partidaria. Mas apenas 42% dos eleitores
manifestaram preferéncia por algum partido as
vésperas do 1° turno, na pesquisa Datafolha de 2
de outubro (e 44% no 2° turno)®. Entre os que
manifestavam preferéncia partidaria por algum
partido, havia diferengas significativas quanto a
efetivacdo dessa preferéncia em um voto pelo
candidato desse partido: no 1° turno, 91% dos
eleitores com preferéncia pelo PT votavam em
Lula; 61% dos eleitores com preferéncia pelo
PSDB votavam em Serra. Os percentuais eram
bem menores entre os eleitores com preferéncia
por outros partidos: 32% dos eleitores do PMDB
pretendiam votar em Serra, candidato dacoligacéo
de que o PMDB fazia parte; 24% dos eleitores
com preferéncia pelo PTB e 16% dos eleitores

5 Esses percentuais s30 um pouco mais baixos do que a
médiados Ultimos 14 anos. Analisando 62 medigdes feitas
pelo Instituto Datafolha, Carreiréo e Kinzo (2004)
mostraram que no periodo entre 1989 e 2002 as taxas de
preferénciapartidariavariaram de 38% a57% do el eitorado
nacional, com uma média de 46% para o conjunto do
periodo.
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com preferéncia pelo PDT pretendiam votar em
Ciro Gomes, candidato da coligagdo de que esses
partidos faziam parte.

No conjunto, podemos dizer que cerca de 25%
dos eleitores pretendia votar no candidato do
partido (ou da coligagdo em que estava envolvido
o partido) por que manifestava preferéncia. Cerca
de 3,5% dos €eleitores preferiam o PFL, que néo
apoiou oficialmente nenhum candidato. Em torno
de 10% votavam em outro candidato que ndo o
apoiado por seu partido de preferéncia e outros
3,5% manifestavam preferéncia por “outros
partidos’ (n&o discriminados pelo Datafolha, ndo
sendo possivel, portanto, analisar a relagdo entre
essas preferéncias e 0 voto). Mesmo que parte
dos ultimos 13,5% votasse estrategicamente (ou
seja, em um candidato que ndo o de seu partido,
mas em um com chance de derrotar a “pior
opcao”), alcangariamos no maximo pouco mais
de 1/3 dos eleitores com voto partidéario ou
estratégico. Esses dados s8o muito semelhantes
aos das eleigbes anteriores a de 2002 (cf.
CARREIRAO & KINZO, 2004).

No 2°turno, asituacao ficou maissimplificada,
levando a um pequeno aumento do voto em
conformidade com a preferéncia partidaria: na
ultima pesquisa Datafolha antes do 2° turno para
que havia dados sobre preferéncia partidaria no
sitio do Instituto Datafolha (pesquisa de 18 de
outubro), os dados foram os seguintes. 96% dos
eleitores com preferéncia pelo PT e 74% com
preferénciapelo PDT (que apoiou Lulano 2°turno)
pretendiam votar em Lula; 71% dos eleitores com
preferéncia pelo PSDB e 50% dos eleitores do
PMDB pretendiam votar em Serra. Parao conjunto
do eeitorado, 56% n&o manifestava preferéncia
por nenhum partido; cerca de 30% dos €eleitores
pretendiam votar no candidato do partido (ou da
coligacdo que envolvia o partido) por que
manifestava preferéncia. Em torno de 6% votava
em outro candidato que ndo o apoiado por seu
partido de preferéncia. Cerca de 8% dos eleitores
preferiam o PFL ou “outros partidos’. Mesmo que
parte desses 14% votasse no candidato apoiado
por seu partido ou estrategicamente, a cancariamos
em torno de 40% dos el eitores com voto partidario
ou estratégico.

Portanto, de maneira semelhante as outras
eleicdes presidenciais recentes, a preferéncia
partidaria foi um bom preditor do voto entre os
eleitores que manifestaram alguma preferéncia

partidéria. Especialmente entre os eleitores que
manifestam preferéncia pelo PT (partido com as
maiores taxas de preferéncia partidaria— em torno
de 20% do eleitorado nacional no momento da
eleicdo), € muito forte a asssociagdo dessa
preferéncia com o voto. Mas a maioria dos
eleitores (56 a58% dos eleitores) ndo manifestava
preferéncia por nenhum partido.

Todavia, € importante observar que a
preferéncia por um partido ndo é a Unica forma
de manifestar sentimentos pelos partidos: uma
parcelasignificativadoseleitoresmanifestarejeicéo
a algum. Embora esse tipo de andlise seja
praticamente inexplorada no pais, alguns dados
esparsos permitem supor que a manifestagdo de
rejeicdo aos partidos associe-se fortemente com
0 voto. Carreirdo e Kinzo (2004) mostram que
emsurvey nacional realizadaem 1997 pelo Nicleo
de Opinido Publica da Fundag&o Perseu Abramo,
doseleitores que manifestavam rejeicdo por algum
partido (41% da amostra), apenas 2% votavam
no candidato desse partido. Nas surveys nacionais
referentes a 2002 a cujos dados tivemos acesso,
ndo haquestbes sobreregeicdo partidaria. Osdados
dasurvey, jamencionada, com eleitores daregiao
da Grande S&o Paulo, no entanto, levam a
resultados semelhantes aos mencionados acima:
doseleitores que manifestavam rejeicéo por algum
partido (47% da amostra), apenas 4% pretendiam
votar no candidato do partido rejeitado.

Concluindo, a forma como os “sentimentos
partidérios’ dos eleitores brasileiros influenciam
sua decisdo de voto parece gque ainda precisa ser
melhor estudada. Embora ndo parega razoavel
supor gque um voto partidério seja predominante,
os dados mostram que, quando se incorpora a
rejei¢cdo a partidos, a influéncia dos “ sentimentos
partidarios’ dos €eleitores sobre seu voto parece
bem maior do que quando consideramos apenas
as manifestacOes de preferéncia partidaria.

VI. AVALIAGCAODEDESEMPENHO GOVER-
NAMENTAL EVOTO

Como jase mencionou noinicio destetrabal ho,
um elemento central do contexto em que se deu a
eleicdo presidencia foi aavaliacdo queo eleitorado
fazia do desempenho do governo FHC: o
percentual de eleitores que ainda avaliavam
positivamente o governo era suficiente para que
um candidato situacionista pudesse chegar ao 2°
turno, mas era insuficiente para que pudesse
vencé-lo.
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Astabelas 4 e 5 mostram as intencfes de voto
dos eleitores nos 1° e 2° turnos, de acordo com
sua avaliagdo do governo FHC. Mesmo havendo
certas discrepancias, a tendéncia geral é muito
clara: no 1° turno, Serra, embora néo tivesse mais
votos do que os candidatos de oposi¢ao somados,

era, individualmente, o mais votado entre os
eleitores que avaliavam o governo positivamente
e apredisposi¢céo para votar em Serra entre esses
eleitores era cinco vezes maior do que entre os
eleitores que avaliavam o governo negativamente.

TABELA 4 — RELACAO ENTRE INTENGAO VOTO E AVALIAGAO DO GOVERNO FHC, NO 1° TURNO (EM %)

Avaliagdo do governo FHC
Intencgéo de voto " TOTAL
Otimo/bom Regular Ruim/péssimo

SERRA 36 21 7 19
OPOSIGAO 56 71 85 72
B/N/NS 8 7 9 9
TOTAL 23 40 35 100
LULA 29 44 58 45

FONTE: Instituto de Pesquisas Datafolha (2002).

NOTA: Dados obtidos na pesquisa realizada em 26 e 27.set.2002 (dltima pesquisa com dados sobre
avaliacdo do governo FHC antes do 1° turno, disponivel no sitio do Insitituto Datafolha).

TABELAS5 — RELAGAO ENTRE INTENGAO VOTO E AVALIAGAO DO GOVERNO FHC, NO 2° TURNO (EM %)

Avaliacao do governo FHC
Intencé&o de voto - TOTAL
Otimo/bom Regular Ruim/péssimo
SERRA 55 32 13 32
LULA 40 61 79 61
B/N/NS 5 7 8 7
TOTAL 26 38 32 100

FONTE: Instituto de Pesquisas Datafolha (2002).

NOTA: Dados obtidos na pesquisa realizada em 18.0ut.2002 (Ultima pesquisa com dados sobre avaliagéo
do governo FHC antes do 2° turno, disponivel no sitio do Instituto Datafolha).

No 2° turno, embora Lula obtivesse 40% dos
votos entre eleitores que avaliavam positivamente
o governo FHC, Serravenceriaaeleicéo, caso ela
tivesse ocorrido apenas com esses eleitores, jaque
nessa parcela do eleitorado ele vencia Lula por
umadiferencade 15% (55% contra40%). Jaentre
os eleitores que avaliavam o governo FHC
negativamente, Lula vencia por uma diferenca de
66% (79% contra 13%). Entre os eleitores que
avaliavam o governo como regular, a média era
de dois votos em Lula para cada voto em Serra
(nos dois turnos).

Concluindo, os dados mostram que, se entre
os eleitores que avaliavam bem o governo do
Presidente Fernando Henrique Cardoso o candidato
do governo era o melhor posicionado (nos dois
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turnos), ainsatisfacio damaioriado el eitorado com
0 governo em exercicio, indicada acima, efeti-
vamente se materializava em uma baixa votacéo
para Serra.

E necessério, entretanto, considerar que a
avaliacdo de desempenho do governo FHC poderia
ser influenciada por fatores politico-ideol 6gicos,
como a “identidade ideolGgica” (posicionamento
em uma escala “esquerda-direita’) ou os
sentimentos dos eleitores em relagdo a partidos.
Como nao é possivel verificar essas hipoteses a
partir dos dados nacionais disponiveis no sitio do
Ingtituto Datafolha, analisaremos nas tabelas 6 a
8 0s dados de cruzamentos dessas variéveis com
aintencdo de voto, referentes a survey aplicada a
eleitores da regido da Grande S&o Paulo.
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TABELA 6 — AVALIAGAO DO GOVERNO FHC, SEGUNDO IDENTIDADE IDEOLOGICA DOS ELEITORES, NA

GRANDE SAO PAULO (EM %)

Avaliacédo do Identidade ideoldgica Total
governo FHC Esquerda Centro Direita NS/NR
Ruim/péssimo 54 32 37 41 38
Regular 31 49 42 41 43
Otimo/bom 15 19 22 18 19
N 173 491 447 375 1486

FONTE: Projeto Partidos e representacéo politica: o impacto dos partidos na estruturagdo da escolha
eleitoral no Brasil, coordenado pela Prof® Maria D'Alva Kinzo (USP).

NOTA: Coeficiente de correlagdo gama entre as variaveis = 0,112 (excluindo os eleitores que ndo sabiam
posicionar-se em uma escala “esquerda-direita”); significancia estatistica de 0,012.

Como vemos na Tabela 6, emboraaassociacdo
sgja fraca (coeficiente de correlagédo de 0,11), ha,
realmente, uma tendéncia maior dos eleitores
posicionados a esquerda de avaliarem o governo
negativamente, comparativamente aos eleitores

posicionados ao centro ou adireita. As avaliagtes
positivas crescem continuamente a medida que
passamos dos eleitores posicionados a esquerda
para os posicionados ao centro e a direita.

TABELA 7 — AVALIAGAO DO GOVERNO FHC, SEGUNDO PREFERENCIA PARTIDARIA DOS ELEITORES,

NA GRANDE SAO PAULO (EM %)

Preferéncia partidaria
Avaliacdo do
Outros partidos
governo FHC PT PSDB PFL PMDB PPB PTB
de esquerda

Ruim/péssimo 43 44 14 24 34 26 23
Regular 43 56 34 48 46 52 62
Otimo/bom 14 - 52 28 21 22 15
N 458 9 56 25 92 23 13

FONTE: Projeto Partidos e representagdo politica: o impacto dos partidos na estruturagdo da escolha
eleitoral no Brasil, coordenado pela Prof® Maria D'Alva Kinzo (USP).

NOTA: Outros partidos de esquerda: PDT, PPS, PSB, PCdoB e PSTU.

A Tabela 7 mostra-nos que a avaliagdo do
governo FHC variou significativamente com a
preferéncia partidaria dos eleitores: 43% dos
eleitores que manifestavam preferéncia pelo PT e
44% dos que manifestavam preferénciapor outros
partidos de esquerda avaliavam o governo negati-
vamente. Entre os eleitores que manifestavam
preferéncia pelo PSDB, o percentual dos que
tinham uma avaliag8o negativa era muito menor
(14%); ja entre os €eleitores com preferéncia por
outros partidos que haviam feito (em algum
momento) parte da coalizdo que apoiava aguele
governo, os percentuais dos que o avaliavam
negativamente assumiam valores intermediarios
(de 23% a 34%). Devem ser feitas duasressavas:

em primeiro lugar, a associagao entre essas
variaveis ndo é extremamente forte, ja que as
diferencas de avaliacdo do governo conforme o
partido de preferénciados eleitores ndo sdo muito
elevadas (comparem-se, por exemplo, eleitores
com preferéncia pelo PT e pelo PMDB); aém
disso, essa associagdo so existe para el eitores que
manifestaram preferéncia por algum partido (que
correspondem a apenas 42% da amostra).

Mas, como ja foi dito, as manifestagdes dos
eleitores em relacdo a partidos ndo se resumem as
preferéncias, incluindo também a rejeicdo que
tenham a algum(ns) deles. A Tabela 8 mostra os
dados relativos a essas manifestagdes.
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TABELA 8 — AVALIACAO DO GOVERNO FHC, SEGUNDO REJEICAO PARTIDARIADOS ELEITORES, NA

GRANDE SAO PAULO (EM %)
Rejeicdo partidaria
Avaliacdo do
Outros partidos
governo FHC PT PSDB PFL PMDB PPB PTB
de esquerda
Ruim/péssimo 33 21 62 45 43 41 13
Regular 42 60 34 39 51 48 63
Otimo/bom 25 19 5 16 6 12 25
N 307 42 65 98 88 42 8

FONTE: Projeto Partidos e representagdo politica: o impacto dos partidos na estruturagdo da escolha
eleitoral no Brasil, coordenado pela Prof2 Maria D'Alva Kinzo (USP).

NOTA: Outros partidos de esquerda: PDT, PPS, PSB, PCdoB e PSTU.

Com excegdo do PTB, cujos dados sdo pouco
confiaveis devido ao pequeno numero de casos
(8), para os demais partidos a associagdo ¢ de
natureza simétrica a anterior: entre os eleitores que
rejeitavam o PT encontra-se o maior percentual
de eleitores que avaliavam o governo positivamente
(25%): no extremo oposto, vemos que apenas 5%
dos eleitores que rejeitavam o PSDB avaliavam o
governo positivamente. Entre os eleitores que
rejeitavam outros partidos de esquerda a avaliagdo
era um pouco menos favoravel ao governo do que
entre os eleitores que rejeitavam o PT. Os demais
partidos ficavam em posi¢des intermediarias. Deve-
se ressalvar que, além de a associagdo ndo ser
extremamente forte, ha uma superposigéo parcial
entre os dados das duas ultimas tabelas, ja que
uma parcela dos eleitores simultaneamente
manifestava preferéncia por um partido e rejeigdo
por outro.

De toda forma, mesmo considerando as
ressalvas indicadas na analise das tabelas 6 a 8, a
tendéncia mais geral que elas apontam ¢ a de que,
pelo menos para os eleitores da Grande Sao Paulo,
ha associagdes entre, de um lado, a avaliagdo do
governo FHC e, de outro, a identidade ideologica
¢ os sentimentos partidarios dos eleitores. Pode-
se especular, portanto, que parte da avaliagdo do
governo ja seria determinada pelos posiciona-
mentos politico-ideoldgicos prévios dos eleitores.
Nesse caso, a interpretagdo sobre o peso que a
avaliacdo do governo parece ter na decisdo de voto
deveria considerar esses determinantes prévios
daquela avaliagdo e, portanto, da escolha eleitoral.
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Um problema, porém, ¢ o de estabelecer o sentido
da relag@o de causalidade: seria possivel pensar
que um eleitor, em um determinado momento,
avalia positivamente o governo ¢ manifesta
sentimentos positivos em relagdo a partidos que
apdiem esse governo (e/ou sentimentos negativos
em relagdo a partidos de oposigdo): em um
momento posterior, avaliando esse governo
negativamente, o mesmo eleitor poderia passar a
manifestar sentimentos opostos aos anteriores.
Essa hipotese ¢ reforcada pelo fato de que, durante
o segundo mandato do Presidente Fernando
Henrique Cardoso, houve um crescimento sensivel
da preferéncia pelo PT, enquanto no primeiro
mandato ndo houve esse crescimento — houve,
inclusive, alguns momentos de um pequeno
declinio. Por outro lado, a preferéncia pelo PSDB
ndo se alterou muito ao longo dos dois mandatos.
Nio foi possivel, no ambito deste trabalho, realizar
analises multivariadas que permitissem postular
com maior embasamento o sentido de uma possivel
relagdo de causalidade entre sentimentos
partidarios (ou identidade ideoldgica) e avaliagdo
do governo®. Mas, de qualquer modo, a associagio
verificada entre essas variaveis revela um pro-
cesso de decisdo de voto que parece envolver inter-
relagdes complexas entre essas variaveis.

6 Realizaremos esse tipo de analise em momento posterior
—dai o carater preliminar da presente analise, destacado no
titulo deste artigo.
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VII. MOTIVOS DO VOTO

Uma andlise que complementa as anteriores e
fornece-nos pistas para melhor entender a
motivagdo do voto do eleitor serafeitaapartir das
respostas dadas pel os proprios el eitores arespeito
dessamotivagdo. Esse estudo érelevante, também,
porque permite incluir na andise a avaliagdo que
os eleitores fazem de certos atributos pessoais dos
candidatos — variavel que ndo é enfatizada nas
perguntas fechadas feitas nas surveys do Instituto
Datafolha a que tivemos acesso.

Uma pesquisa naciona do Instituto Datafolha
realizadaem 11 de outubro de 2002 (e cujos dados
foram publicados no jorna Folha de S&o Paulo
de 18.0ut.2002) perguntava aos eleitores quais 0s
motivos de seu voto (declarado) no 1° turno.
Apresentaremos, inicialmente, as principais
motivagdes dos eleitores, para cada candidato.

Ascategorias de motivos mais apontadas como
razBes parao voto em Lulaforam: “propostas para
geracdo deempregos’ (30% doseleitoresdeLula);
“paramudar” (29%), “voto de confianca’ (15%),
“propostas para a &rea social” (12%) e “simpatia
ideolégica’ (11%). Talvez se pudesse resumir as
principais motivagfes do voto em Lula em
expectativa de mudanga, especialmente no que se
refere as questfes do desemprego e da “érea
social”.

Entre os eleitores de José Serra houve um
predominio claro das mengGes a seu desempenho
administrativo anterior (42% das mengdes, sendo
27% " desempenho nasalde’ e 15% “ desempenho
no governo”). Outras 12% sdo mengdes a
“continuidade do governo FHC”. As “propostas’
do candidato respondem a 23% das mencoes: 13%
para “ propostas de geragdo de empregos’ e 10%
para “propostas de salde”. Resumindo:
desempenho administrativo (seu e do governo a
queseligava) e propostas paraas areas de emprego
e salde.

Em relagdo a Garotinho, 0 maior nimero de
mengdes, individual mente, foi relativo a“escolha
religiosa’: 27% declaram ter votado em Garotinho
“por ele ser evangélico” (24%) ou “ por ser temente
a Deus’ (3%). Essa € uma novidade na histéria
recente das elei¢Bes presidenciais: pela primeira

vez, desde 1989, um candidato relevante (com
chances de ir ao 2° turno) teve como principal
motivacao de votos declarados por seus eleitores
o fator religioso. A 22 resposta mais mencionada
(por 21% de seus eleitores) foi relacionada a
salérios (“aumentou/vai aumentar”). O bom
desempenho no governo veio a seguir, com 15%
dasmengdes. Outros 13% indicavam o “bom plano
de governo” e 9%, “propostas para geragdo de
empregos’; 6% indicavam os “restaurantes
populares’ (“criou/vai criar”). Resumindo: as
principais motivacdes declaradas de voto em
Garotinho foram: escolha religiosa, desempenho
administrativo e propostas— e note-se que algumas
das propostas mencionadas, como aumento dos
salérios e criagcdo de restaurantes populares,
embora possam ser definidas como populistas (no
sentido de ter uma aceitagdo facil por parte de
grande parte dos eleitores, mas sem uma
preocupagdo clara com os possiveis impactos
sobre o quadro macroeconémico do pais), tinham
como respaldo realizagtes de Garotinho no governo
do Rio de Janeiro.

As principais motivacGes de voto em Ciro
Gomes disseram respeito as propostas do
candidato (31% no total, sendo 14% referentes a
“geracdo de emprego” e 17% ao “plano de
governo”), as suas “qualidades pessoais’ (30%
no total, sendo 12% referentes a “competéncia’;
10% mencionaram o fato de o candidato ser “bem
informado/inteligente” e 8% apontaram-no como
“honesto/verdadeiro”) e ao “bom desempenho no
governo” (13%). Resumindo: qualidades pessoais
(com destaque para a competéncia/capacidade
administrativa) e propostas.

A Tabela9 agrega as diversas motivactes
dos eleitores para 0 voto nos quatro principais
candidatos no 1° turno. Aqui foram multiplicados
0s percentuais de respostas relativas a cada
motivacao pel os percentuai s de votos efetivos dos
candidatos no 1° turno, de modo a termos uma
medida da relevancia das principais motivagoes
de voto (nos quatro principais candidatos), no
conjunto dos eleitores. Assim, 0s percentuais que
aparecem naultimacolunareferem-se ao conjunto
de eleitores daamostra e ndo aos eleitores de cada
candidato.
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TABELA 9—-MOTIVOS DO VOTO (EM %)

MOTIVOS %
1. Propostas/planos de governo 30
1.1. Prop. p/ geragdo de emprego (Lula/Serra/Ciro/Garotinho) 19
1.2. Prop. p/ area social / saude (Serra) 7
1.3. Plano de governo (Garotinho e Ciro) 4
2. Desempenho/competéncia 14
2.1. Desempenho no governo (Serra/Ciro/Garotinho) 9,5
2.2. Desempenho na saude (Serra) 3
2.3. Competéncia (Ciro) 1,5
3. “Para mudar” (Lula = 12%; Ciro/Garotinho = 1%) 13
4. Voto de confianca (Lula) 6
5. Escolha religiosa (Garotinho) 4,5
6. Propostas/desempenho (Garotinho) 4,5
6.1. Salario (aumentou/vai aumentar) (Garotinho) 3,5
6.2. Restaurantes populares (criou/vai criar) (Garotinho) 1
7. Continuidade do governo FHC (Serra) 2,5
8. Qualidades pessoais (bem informado/inteligente/honesto/verdadeiro) (Ciro) 2

FONTE: Instituto de Pesquisas Datafolha (2002); Motivos do voto (2002).

Algumas das principais conclusdes:

1) Em contraste com dados de pesquisas de
outras elei¢des (especialmente 1989 ¢ 1994),
as propostas ¢ planos de governo dos
candidatos foram os motivos mais
mencionados (30% do total, sendo 19%
especificamente referidos a “propostas de
geragdo de empregos” dos quatro principais
candidatos). Se houve um tema central nessa
eleigdo, foi o tema do emprego: o problema
do desemprego era mencionado como o mais
importante ¢ as propostas para geragdo de
emprego estiveram entre os principais motivos
do voto. Foi a resposta mais mencionada pelos
cleitores de Lula: a segunda mais mencionada
pelos eleitores de Ciro; a terceira mais indicada
pelos eleitores de Serra e a quinta mais indicada
pelos eleitores de Garotinho; entre os eleitores
de Garotinho houve mengdes a duas outras
propostas (aumento dos salarios e criagdo de
restaurantes populares). Se somassemos essas
mengdes, chegariamos a 34,5% do conjunto
das respostas. Mas ¢ importante ressaltar que
a forma como as respostas foram agregadas
(na reportagem da Folha de Sdo Paulo)
envolve mengdes as propostas (para o fituro:
“vai aumentar salarios’”; “vai criar restaurantes
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2)

3)

4

populares’) e mengdes ao desempenho (passa-
do: “aumentou salarios; criou restaurantes
populares™):

um segundo conjunto de mengdes ¢
justamente relativo ao desempenho/
competéncia administrativa. Somando as
mengdes de eleitores de Serra, Garotinho e
Ciro ao “bom desempenho no governo”
(9,5%) com as mengdes ao “‘desempenho na
saude” (3%). mais as mengdes a “compe-
téncia” de Ciro (1,3%), chegamos a quase
14% do conjunto das respostas:

logo a seguir vém as mengdes a “mudanga”.
“Para mudar” foi a resposta dada por 13%
dos eleitores (quase todos, eleitores de Lula).

uma categoria que parece associar-se a da
“mudanga’ ¢ a do ““voto de confianga” em Lula
(6% do conjunto das mengdes). Aqui o que
pode estar em jogo €, na realidade, uma certa
“desconfianga” na capacidade de Lula de fazer
um bom governo, por parte de eleitores que
ndo votaram nele nas outras eleigdes, mas que,
ainda assim, estariam dispostos a apostar nele,
para ver se cle conseguiria “melhorar as
coisas” (o que Collor e FHC, adversarios de
Lula nas eleigdes anteriores, ndo teriam feito):
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5) umoutrotipo derespostasrefere-sea“escolha
religiosa” (27% dos eleitores de Garotinho,
correspondendo a 4,3% do conjunto de
respostas de todos os eleitores) e

6) outrasmotivagdes apontadas; continuidade do
governo FHC (2,5%, para Serra) e outras
qualidades pessoais (2%, para Ciro).

VIIl. CONSIDERAGCOES FINAIS

O conjunto dos dados analisados ao longo do
trabalho reforca a avaliagéo de que o processo de
decisdo de voto parece envolver um conjunto
razoavel de varidveis, ponderadas de maneira
diferenciadapor diferentestiposdeeleitores. Além
disso, essa decisfo da-se dentro de um contexto
eleitoral em que, de um lado, os problemas mais
importantes a serem enfrentados por um novo
Presidente podem ser diferentes dos de outras
eleicbes; de outro, a oferta de candidatos — com
suas caracteristicas, qualidades e defeitos — €
também um elemento fundamental, namedidaem
gue constrange as possibilidades de decisdo do
eleitor. Aspectos especificos podem ter um peso
préprio em uma eleicdo, embora ndo em outras,
devido acaracteristicas especificas dos candidatos
em disputa. E o caso dareligizo, que, embora ndo
tenha pesado nas el eicBes presidenciaisanteriores,
teve um peso importante navotaggo de Garotinho.
Entre as propostas dos candidatos, as que tiveram
maior consideracdo por parte dos eleitores foram
as relacionadas ao emprego: o desemprego foi
realmente o grande tema da disputa eleitoral,
diferentemente das eleicdes anteriores
(especialmente em 1989 e em 1994), em que a
estabilidade econdmica (combate a inflacdo) foi
mais central.

Dentre os fatores analisados, a “identificagdo
ideolégica’ pareceter tidoinfluénciarazoavelmente
forte entre os eleitores de mais alta escolaridade,
mas ndp entre os de baixa escolaridade, que séo a
maioria do eleitorado brasileiro. Os sentimentos
em relacdo a partidos também parecem ter um
peso razoavel, para aqueles eleitores que os
manifestam (que representam uma parcela maior
do que aquela que tém sido privilegiada nos
trabal hosrecentes: aque manifestapreferénciapor
algum partido). Além disso, os fatores acima
parecem também estar em parte entrelacados —
embora ndo totalmente sobrepostos — a outros
fatores, como as avaliagOes feitas pelos eleitores
do desempenho do governo em exercicio e de
atributos pessoais dos candidatos (especialmente

a competéncia administrativa).

O ponto que parece ter sido central é o de que
a avaiacdo do desempenho do governo FHC era
maj oritariamente negativano momento daeleicdo.
Isso se devia, em parte, ao desgaste do governo
apos oito anos, mas, fundamentalmente, as atas
taxas de desemprego e a manutengdo de enormes
desigualdades sociais: houve uma percepcéo
magjoritéria de que o governo FHC néo fez o
suficiente para melhorar a vida das pessoas mais
pobres. Serra, embora com boa votacdo entre os
eleitores que avaliavam o governo positivamente,
tinhaacredibilidade de suas propostas questionada
pela grande maioria do eleitorado, devido a sua
forte vinculagdo com o governo.

Ciro e Garotinho beneficiaram-se dessa
limitac&o do candidato situacionista, especia mente
entre eleitores que avaliavam positivamente seus
desempenhos administrativos e rejeitavam Lula e/
ou o PT. Mas esses candidatos, além das
debilidades proprias de suas candidaturas,
esbarraram no fato de que Lula e o PT
representavam de maneira muito mais nitida o
nicleo duro da oposi¢do a FHC. O issue mais
importante era o problema do desemprego e as
propostas de Lula para combaté-lo tinham mais
credibilidade, menos por seus aspectos técnicos,
do que pelaorigem ehistériapoliticado candidato.
O crescimento do PT, governando estados e
municipios importantes, com boa avaiagdo em
varios deles; a moderacédo crescente de seu
discurso e uma estratégia de moderacéo na
formag&o da chapa e na condugdo da campanha
contribuiram para eliminar parte das resisténcias
acandidaturade Lula.

Por fim, uma campanha que soube minimizar
questionamentos que o candidato L ulasofreranas
outras elei¢bes (quanto a sua capacidade
administrativa) e disseminar a idéia de que era
chegada a vez de dar uma oportunidade a Lula e
a0 PT de governar o pais e fazer o que sempre
propuseram e cobraram dos presidentes anteriores
— tudo isso fez que o sentimento de que eram
necessérias mudangas no rumo do pais fosse
canalizado, especialmente nas maiores cidades,
majoritariamente para a candidatura Lula. Esse
parece o significado mais claro do resultado fina
da eleicdo. Ndo se pode concluir, em nosso ver,
que se tenha tratado de uma guinada duradoura a
esquerda por parte do eleitorado brasileiro. Uma
guinada desse tipo implicaria que um eventual
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descontentamento da maioria do €l eitorado com o
governo Lula—caso ndo sgjabem avaliado ao final
do mandato —, resultaria, por exemplo, naeleicdo
presidencial de 2006, em uma votagdo a esquerda
semel hante a obtida em 2002, sgjano PT, sgaem
algum outro partido de esquerda (ja existente ou a
ser criado), que passariaaser o beneficiario daque-

le descontentamento. N&o nos parece haver evi-
déncias para afirmar isso. E igualmente possivel
que parte substantivado el eitorado (suficiente, por
exemplo, para eleger um Presidente), nesse caso,
volte-se para uma aternativa mais ao centro do
espectro politico.

Yan Carreiréo (yan@cfh.ufsc.br) € Doutor em Ciéncia Politica pela Universidade de S&o Paulo (USP) e
Professor do Departamento de Sociologia e Ciéncia Politica da Universidade Federal de Santa Catarina

(UFSC).
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