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Resumo: Em O Caminho para a Serviddo, F. A. Hayek
argumentaque apl anificacdo econdmicadefendidaem algumas
doutrinas socialistas gera 0 mesmo tipo de servid&o presente
nos Estadostotalitérios. Baseado nisso, ele conclui queaudnica
forma de se garantir aliberdade € implementar o liberalismo
econdmico. Hayek identifica algumas caracteristicas dos
sistemastotalitarios, mostrando que os Estados sociaistastém
essas mesmas caracteristicas. Este artigo pretende mostrar que
acaracterizacdo que Hayek faz dos estadostotalitarios aplica-
se aos Estados Unidos. Assim, o liberalismo econdmico gera
0 mesmo tipo de serviddo encontrado nos sistemastotalitérios.
Polanyi nos mostraque aservidao ndo advém da centralizacao
do poder ou daplanificagdo daeconomia, massim dasubmisséo
da vida das pessoas a sistemas frios e impessoais. Pode-se
concluir, entdo, que existem inimeros caminhos possiveis para
a servidéo, e a humanidade ja experimentou trés deles: o
totalitarismo, o comunismo e o liberalismo.
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Karl Polanyi (2000), em A Grande Transformagdo, descreve
e analisa os processos de mudancgas sociais, politicas e econbémicas
gue possi bilitaram aemergénciae o estabel ecimento de umaeconomia
de mercado, primeiramente na Inglaterra, no século XVIII, e depois
no restante do mundo. Ele defende aidéa de que o grande progresso
técnico dos instrumentos de producdo, que aconteceu na Revolugéo
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Industrial, foi acompanhado de uma catastr6fica desarticulacdo nas
vidas das pessoas comuns (Polanyi, 2000, p. 51). Concede 0 nome
de Moinho Satanico a essa transformacao que triturou os homens,
transformando-os em massa (Polanyi, 2000, p. 51).

A guase completa devastacdo da vida das pessoas comuns,
evidenciadanasfavel as queinsi stiam em se multiplicar naschamadas
cidades industriais, verdadeiros centros de desolacdo humana, em
gue as sobras das antigas familias, trituradas e cuspidas pelo Moinho
Satanico, se amontoavam hatentativa desesperada de sobrevivéncia,
foi sem davida a principal consegiiéncia da Grande Transformacao.
Essefato é cinicamente negligenciado pel osapologistasdo liberalismo
econdmico que, ingenuamente, acreditavam e, mesmo depois de
alguns séculos de desgracas, continuam acreditando que o
desenvolvimento da tecnologia sera a salvagdo da humanidade.
Polanyi (2000) afirma que afilosofia liberal ndo teve capacidade de
compreender completamente a mudanca, porque julgou o0s
acontecimentos sociais a partir de um ponto de vista econémico, e,
assim, aceitava prontamente as consequiéncias sociais do progresso,
guaisquer que fossem elas.

Para Polanyi (2000), o progresso técnico, o surgimento das
cidadesfabris, amudancano regimedetrabal ho, apresencade carvéo
eferro, aconcentragdo das indUstrias, entre outros tantos fatores que
comumente sd0 apontados como causas, Unicas ou multiplas, da
Revolucdo Industrial, sdo apenas incidentais em relacédo a uma
mudancabésica, quefoi 0 estabel ecimento daeconomiademercado.
A compreensdo do impacto que o uso de méguinas provoca em uma
sociedade comercia €, contudo, fundamental para que se entenda a
natureza dessa mudanca. N&o foi améquinaa causadoradamudancga,
mas sua utilizacdo foi crucial para aemergéncia e a consolidagdo da
idéia de um mercado auto-regulével e da economia de mercado.

Polanyi (2000) caracterizacomo agrériacomercial asociedade
pré-industrial, pois ela consistia de agricultores e mercadores gque
compravam e vendiam o produto daterra. A insercéo das maquinas
nesse sistema de producdo agréria forcou nele algumas mudancas.
primeiramente, a quantidade de mercadorias produzidas teve de ser
ampliada, para que a producéo fosse rentével, tendo em vista o ato
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custo das maguinas; aém disso, aproducdo (e avenda) de mercadorias
deveria ser continua, pois a producao por maquinas somente opera
sem prejuizos se a saida de mercadorias for minimamente garantida.
Sendo assim, a producéo ndo pode parar em decorréncia de nenhum
fator como, por exemplo, falta de matéria-prima ou de méo-de-obra.
Isso significa, em Ultima andlise, que matéria-prima e mao-de-obra
s30 elementos que devem estar sempre disponivels nas quantidades
necessarias para a produgdo. Em conseqiiéncia disso, e em segundo
lugar, segue-se umaimportante mudanca nas rel agdes de producéo: o
mercador, que antes comprava as mercadorias prontas do agricultor e
as vendia para quem delas necessitasse, passa a comprar a matéria-
prima e o trabalho necessarios a producéo da mercadoria.

A idéia explicitada na dltima frase do parégrafo anterior é
repleta de implicagBes. A partir dela conclui-se que, no momento
historico em questdo, todas as transagfes sociais se converteram em
transagdes monetérias. Nesse novo tipo de organizagdo da produgéo,
todas asrendas devemderivar da venda de alguma coisa, e qual quer
gue segja a verdadeira fonte de renda de uma pessoa, ela deve ser
vista como resultante de uma venda (Polanyi, 2000, p. 60). Além
disso, ocorreu uma inversdo na motivacao das acfes por parte dos
membros da sociedade: a motivacdo do lucro passa a substituir a
motivacao da subsisténcia (Polanyi, 2000, p. 60). Dizendo a mesma
coisa de outra forma: o sistema produtivo, que antes se orientava
para a producéo de valores de uso, passa a ser orientado para a
producdo de valores de troca. Nessa inversdo consistem o sistemade
mercado e a economia de mercado, 0 moinho satanico de homens,
cujaemergénciaresultou nas mais profundas e mal éficas modificactes
nas rel agcbes humanas.

A economia de mercado € definida por Polanyi (2000, p. 76)
como sendo um sistema auto-regulavel de mercado, ou sgja, uma
economia dirigida pelos precos do mercado e nada além dos pregos
do mercado. Ele defende que o surgimento e o estabelecimento de
tal sistema ndo pbde ter acontecido e ndo aconteceu de forma
espontanea, e houve necessidade de um firme controle (pelo brago
do Estado) dos extraordinarios pressupostos subjacentes a tal
sistema (Polanyi, 2000, p. 62).
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Um desses pressupostos € a existéncia de uma sociedade de
mercado, uma sociedade modelada de formatal a possibilitar que o
sistemaecondmico funcione segundo asleisde mercado. Dessaforma,
em vez de a economia estar embutida nas relagdes sociais, sao as
relacles sociais que estdo embutidas na economia (Polanyi, 2000,
p. 77). A transformacéo de que nos fala Polanyi, que deu origem a
Nnossa época, Nao consiste naemergénciados mercados: elesexistiram
em muitas soci edades e durante muitos anos, mas subordinados aum
sistema social que os regulava. Foi crucial a transformagdo dos
mercados isolados em uma economia de mercado, e dos mercados
reguldveis em um mercado auto-regulavel.

A questéo primordial € que o funcionamento do mercado como
entidade auto-regulada exige que todo o tecido socia opere segundo
asleis de mercado. Toda a producdo deve estar voltada para a venda
no mercado, e todos os rendimentos devem derivar de tais vendas.
Por isso, ndo somente os bens, servicos e componentes da industria
devem ter um preco no mercado, mastambémotrabalho, aterraeo
dinheiro, sendo seus precos chamados, respectivamente, salarios,
aluguel e juros. Essas trés coisas passaram a funcionar como
mercadorias, e, sem isso, seria impossivel o estabelecimento da
sociedade de mercado, da economia de mercado e do mercado auto-
regulével.

Ocorre que elas ndo séo mercadorias, poiscomo afirma Polanyi
(2000, p. 93): o trabalho e a terra nada mais sdo do que os proprios
seres humanos nos quais consistem todas as sociedades, e 0
ambiente natural no qual elas existem. Entdo, para que a empreitada
do estabelecimento da economia de mercado (e, com ela, 0 sistema
capitalista industrial) tivesse éxito, foi necessério que o trabalho, a
terra e o dinheiro, que ndo sdo mercadorias, fossem convertidos em
mercadorias. E isso ndo foi (e nem poderia ter sido) um processo
espontaneo. Foi deliberadamente promovido pelo Estado inglés, por
meio de leis que asseguravam a criagdo das mercadorias ficticias:
trabalho, terrae dinheiro. A intervencéo do Estado foi, entdo, crucial
para que a sociedade capitalista de mercado tivesse origem na
Inglaterrado século XVI1I1I.
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Para demonstrar como a intervencado estatal foi fundamental
parao estabel ecimento de um mercado auto-regulavel, Polanyi (2000)
faz uma minuciosa andlise da legislacdo inglesa da época, e mostra
como a vigéncia de uma legislacdo que protegia a vida das pessoas
(Speenhamland Law, de 1795 a 1834 na Inglaterra), garantindo-lhes
uma renda minima a despeito das oscilagcdes do mercado,
impossibilitou o pleno estabel ecimento de umaeconomiade mercado
€, com isso, 0 desenvolvimento do capitalismo industrial. Somente
com aReformadaLe dos Pobres, em 1834, que aboliao “direito de
viver” e possibilitava a presenca de um mercado de trabalho
competitivo, foi possivel que o capitalismo industrial efetivamente
se estabelecesse na Inglaterra.

O gue Polanyi (2000) nos mostra é que a Revolucdo Industrial
trouxe uma inversdo na organizacdo da sociedade: 0 mercado, que
antes estava imerso na sociedade, que o regulava, passou a ser seu
regulador. A conseqiiéncia mais grave de tal inversdo foi o
empobrecimento da popul agdo causado, principa mente, pelos efeitos
desarticuladores da economia de mercado na sociedade. Tal
desarticulacdo aconteceu primeiramente no campo, pois, conforme
afirma o préprio Polanyi (2000), a Revolucado Agricola antecedeu a
Revolucgédo Industrial. A racionalizacao agricola, necessaria ao
estabel ecimento daeconomiade mercado, destruiu asegurancasocial
dos trabalhadores rurais. Sua sobrevivéncia, que antes era garantida
nao somente por rendimentos monetarios, mas também por
rendimentos familiares e pela producdo de subsisténcia das terras
comunsou privadas, setornou tota mente dependente dosrendimentos
monetérios. Nas cidades, o carédter flutuante dos novos empregos nas
indUstriasiriadesestruturar parasempre o modo de vidados artesaos,
gue diante do desemprego e das incertezas quanto as condi¢des de
trabalho, em véo retornavam para suas aldeias, pois o tipo detrabalho
manual que realizavam néo tinha mais lugar na nova sociedade.

Os beneficios técnicos e tecnol 6gi cos trazidos pela Revolugdo
Industrial ndo foram maiores do que as mazel as que aacompanharam.
N&o se poderia justificar a desestruturagdo de modos de vida, a
humilhacdo, amisériae o desespero a que foram submetidas mais de
uma geragdo em nome do progresso técnico. A inversdo do lugar
ocupado pela economia na sociedade subordinou a vida das pessoas
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aumaldgicafriaeimpessoal. Aspessoas setransformaram em atomos
dispensaveis, partes de uma grande maquina a que estavam
condenadas a servir.

Sale (1999) aponta para a rapidez com que esse processo
aconteceu. Em uma Unica geracéo, entre 1785 e 1830 o nimero de
pessoas empregadas nas manufaturas excedeu o nimero das que
lidavam com aterra, com atividades agricolas. A Revolucdo Industrial
provocou mudancas profundas no caréater da civilizag8o britanica, e
com tamanho sucesso que tais modificacbes foram posteriormente
impostas a Europa e ao restante do mundo. Segundo o historiador E.
Thompson, a grande transformacao “remodelou a indole e as
necessidades humanas’ (apud Sale, 1999, p. 36).

O quetorna as andlises de Karl Polanyi (2000) e Kirckpatrick
Sale (1999) particularmente interessantes € que elas trazem atonaa
dimensdo da catastrofe que a Grande Transformacgao produziu,
evidenciada na desgraceira que provocou nha vida cotidiana das
pessoas, devido ao depauperamento em massa e a profunda mudanca
gue impds em seus modos de vida. A questdo é que agrande maioria
das andlises, que representam 0 pensamento hegemonico desde o
século XVII até nossos dias, simplesmente ignoram essa catastrofe
subjacente a transformagao, pois apontam a liberdade do mercado e
0 progresso técnico como os bens maiores, aque nadapode seinterpor.

A filosofia liberal ignora ndo s6 a catastrofe, como também
todo o gjuste legal necessario ao estabelecimento da economia de
mercado e do mercado auto-regulével. Ela o faz ndo é a toa, pois
esses doisfatos s mplesmente pdem no chdo umadas premissasbési cas
daideologialiberal: ainfundada e estlpidaidéiade que acompeticéo
por recursos é o comportamento natural dos homens. Se isso fosse
verdade, ndo seriam necessarias a intervencéo do Estado e a criagdo
deleisvisando ao estabel ecimento de umaeconomiae umasociedade
baseadas no principio competitivo. Negligenciéa-los é, entao,
fundamental para que tal ideologia permaneca em pé, mesmo que
constantemente cambal eando (levando-se em conta a sua debilidade
congénita) etendo que ser amparadapor mecanismoscinicosededeais
como esse. Istvan Meszaros (2002) aponta, sem nenhuma piedade,
para as fraguezas da ideologia liberal, desqualificando-a como
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pseudo-cientifica, visto que é construida tendo por base analogias
vazias arbitrariamente extraidas da biologia (Mészaros, 2002,
p.190). O que, de fato, possibilitou a aceitacdo da filosofia liberal
como vélida, e mais, o que possibilitou que ela se convertesse em
ideol ogia hegeménica ndo foi nem suaforcatedrica (que ndo existe),
tampouco sua capacidade de explicar e/ou representar a realidade,
mas sim o fato de que, conforme aponta M eszéros (2002), seu caréter
eminentemente reaciondrio sempre agradou aos governos dos paises
capitalistas e as elites dominantes.

Um dos expoentes do pensamento hegeménico, caloroso
defensor do liberalismo econémico, é Frederich A. Hayek. Como
Polanyi, Hayek é austriaco, e publicou seu livro O Caminho para a
Serviddo (Road to Serfdom) em 1944, no mesmo ano em que Polanyi
publicou A Grande Transformacéo (The Great Transformation).
Pouco mais de dez anos separam o nascimento de Polanyi e Hayek,
ambos em Viena, em 1886 e 1899, respectivamente. Ambos serviram
no exército do Império Austro-Hungaro na | Guerra Mundial e, por
motivos diversos, migraram para a Gra-Bretanha na década de 30.
Hayek foi conferencista naLondon School of Economics de 1931 a
1940, quando emigrou para Cambridge, onde escreveu O Caminho
da Servidéo.

Polanyi viveu na Inglaterra empregando-se como tutor paraa
Workers Educational Association, um programa das Universidades
de Oxford e Londres para a educacdo de adultos. Em 1935, recebeu
um convite do International Institute of Education para proferir
palestras em Universidades Americanas e, em 1940 foi convidado
para uma estada na Bennington College, Vermont, onde escreveu A
Grande Transformag&o. Em 1947, assumiu o posto de Professor
Visitante na Columbia University em Nova York, onde permaneceu
até 1953, quando se aposentou.

Enquanto a vida de Polanyi foi marcada por altos e baixos
profissionais, sem que conseguisse estabilidade, altos postos e
reconhecimento, Hayek foi 0 auténtico representante do que sepoderia
chamar de académico bem-sucedido. Sua carreira culminou em um
prémio Nobel deeconomiaem 1974. Hayek semprefez parteda“ elite
pensante” da Inglaterra, e sempre ocupou 0s melhores postos nas
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universidades. Segundo Meszaros (2002), que o apelidou
carinhosamente de o cavaleiro de honra de Margaret Tatcher, todo
0 reconhecimento e status alcancados por Hayek devem-se a sua
capacidade de dizer exatamente 0 que o governo inglés queriaouvir,
pois sua argumentacdo se caracteriza por declaracdes e premissas
arbitrarias, ao lado de tautologias que mereceram o prémio Nobel
(Mészéros, 2002, p. 280). Do outro lado, o0 pensamento e a obra de
Polanyi receberam reconhecimento e tornaram-se conhecidos do
grande publico somente nas Ultimas décadas, quando alguns dos
problemas relacionados a economia de mercado tornaram-se muito
evidentes no contexto socioecondmico-politico mundial.

Em O Caminho para a Servidao, Hayek (1990) parte de uma
criticaao socialismo (que define como um regime em que aeconomia
é planificada) paratentar demonstrar que o liberalismo econdmico é
a melhor e Unica forma de garantir a liberdade as pessoas. Afirma
gue aplanificagcdo e acentralizagdo de poder propostas no socialismo
consistem nos mesmos métodos utilizados pel os regimes totalitarios
(nazismo e fascismo), e levam a0 mesmo tipo de “escravidao”. A
diferenca entre socialismo e nazismo/fascismo seria quanto aos fins
almejados; enquanto nos Ultimos estéo relacionados a ampliacéo de
territorio e arazdes ligadas & eugenia, no primeiro caso, o fim seria
“maior justica e equidade”. Todavia, Hayek (1990) afirma que a
planificacdo e a centralizacdo de poder sdo as reais causas da
“servidaon”, eque, mesmo que o objetivo dmejado sgjalouvéavel (como
no caso do socialismo), os meios para atingi-lo sdo equivocados.

A criticaque Hayek (1990) faz ao socialismo (particularmente
a0 stalinismo) é pertinente em varios aspectos, notadamente porque
apontaacentralizacdo de poder como um fator que reduz e até mesmo
elimina a liberdade, da mesma forma como nos regimes totalitarios.
A grande questdo em sualinhaargumentativaestano que vem adiante:
sendo o socialismo um regime gque eliminaaliberdade, esta somente
pode ser garantida por meio da aplicacdo da doutrina liberal. Entao,
para ele, somente existem duas possibilidades de organizacdo da
sociedade e do Estado: socialismo de economia planificada ou
liberalismo.
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Polanyi (2000) nos mostraque esseraciocinio éfalacioso, pois,
segundo ele, qualquer serviddo advém da subordinacéo da vida das
pessoas a uma logica alheia a propria vida, ndo importando se essa
I6gica é representada pelo Estado ou pelo mercado. Além disso,
criticar o socialismo ndo € exclusividade da doutrinaliberal, embora
Hayek (1990) ndo facamencao aessas criticas. Os socialistas utdpicos
e libertérios (Saint Simon, Fourier, Owen, Proudhon, Kropotkin,
Landauer) apontavam também para os mesmos problemas ligados ao
socialismo cientifico, principalmente no que serefere acentralizacdo
do poder, mas tampouco acreditavam ser o liberalismo o caminho
para aliberdade, e propunham outras formas de organizagéo social,
baseadas principalmente nas livres associacdes e no principio
federativo (Buber, 1996). Segundo Landauer, 0 socialismo jamais
poderia ser alcangado por meio do Estado: “ele setornara realidade
ndo no Estado, mas fora dele, sem o Estado” (apud Buber, 1996).

Com efeito, 0idedrio anarquista, assim como o comunista, busca
encontrar formas de organizacao socia aternativas ao capitalismo, e
se diferencia radicalmente da proposta comunista pela negacéo da
autoridade e da necessidade de centralizacdo de poder. Woodcock
(2002) afirma que poucos movimentos foram t&o mal-entendidos e
mal-interpretados como o anarquismo, comumente associados ao
niilismo ou ao terrorismo. Todavia, ele afirma que o anarquismo é
um sistemadefilosofiasacial, que buscaasubstitui¢do do Estado por
formas de cooperagdo ndo-governamenta entre individuos livres.
Embora as idéias dos muitos pensadores anarquistas apresentem
divergéncias drésticas entre si, todas elas partem das idéias basicas
daliberdade como valor maior, da critica a propriedade (e ao sistema
capitalista) e da capacidade de auto-organizacdo da sociedade, sem
necessidade de uma autoridade reguladora. Proudhon foi o criador
da“dternativafederalista’ de organizacdo social, e acreditavaque a
vida em sociedade era uma necessidade humana, e na organizacéo
anarquista da sociedade baseada na idéia de justica imanente.
Proudhon criticavaduramente as posi¢bes de Marx, e por isso tornou-
seum de seus grandesinimigosideol 6gicos. Ao serecusar aparticipar
de um grupo de correspondéncia de socialistas de véarios paises,
liderados por Marx, ele afirmaem correspondénciaao préprio Marx:
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Aplaudo detodo o coragéo aidéiadefazer vir aluz todas as opinides,
vamosdar ao mundo o exemplo deumatolerénciaesclarecidae sagaz,
mas n&o permitamos que o simplesfato de encabecar um movimento
nos torne lideres de um novo tipo de intolerncia; ndo nos facamos
passar por apdstolos de umanovareligido, mesmo que sgjaareligido
da l6gica e da raz&o. Vamos reunir e estimular todos os tipos de
protesto, estigmatizar a exclusividade e o misticismo. Nao
consideremosjamais que umaquestdo esta esgotadae, quando tivermos
utilizado o nosso Ultimo argumento, recomecemos outra vez — se
necessario —com eloquiénciaeironia. Sob essas condi¢des, ingressarei
com prazer na sua associagdo. Do contrério — ndo! (apud Woodcok,
2002, p. 135-136)

Kropotkin criticava veementemente a idéia de competicéo
como algo natural, e, nolivro Ajuda M(tua, demonstra, com exemplos
extraidos de observacfes no campo, que a cooperacdo é o
comportamento natural dosseresvivos. Ele afirmavaque existiauma
diferenca entre a relacdo baseada no principio do comando e da
disciplina e aguela baseada no principio do entendimento mdtuo, e
gue somenteaultimapossibilitaaliberdade. Todavia, além decriticar
o ideal liberal, criticava também a centralizacdo de poder proposta
no socialismo cientifico. Na década de 20, Kropotkin escreveu uma
Carta aos trabalhadores do mundo, em que criticava a Revolucéo
Russa, e propunhaaconstrucdo de uma RUssia anarquista baseadana
unido federal de comunidades, cidades e regifes livres. Nessa carta,
ele criticava o governo central da Revolucéo Russa, afirmando que a
Revolucao Socia deveriabasear-se no poder construtivo de umamassa
deforcgaslocais e especializadas, e que desprezar essa colaboracéo e
confiar nos ditadores € a maneira de ndo fazer a Revolucdo, ou de
torné&laimpossivel.

Podemos dizer que os anarquistas, assim como Polanyi,
recusavam-se a aceitar a subordinacéo da vida das pessoas as
instituicOes, quaisquer que fossem elas. Alguns, como Bakunin,
propunham adestruicéo radical e violentadessasinstituigdes; outros,
como Tolstoi e Gandhi, eram adeptos do pacifismo. Tolstoi afirmava
gue a grande arma da mudanca socia era simplesmente a recusa a
obedecer, e desprezava o progresso social como valor, afirmando que
este deveria estar subordinado a outros valores. O fato de Hayek
(1990) ndo levar em conta o pensamento dos anarquistasem seu livro,
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notadamente no que tange a questao daliberdade, tem um motivo: as
criticasanarquistas ap sistemacapitaistae ao liberalismo seriam muito
duras e dificels de refutar.

As tentativas de encontrar uma argumentacdo consistente que
aponte as razdes pelas quais o liberalismo garante a liberdade na
obra de Hayek séo vas. Ele simplesmente afirma que a livre
concorréncia é a Unica forma de garantia de liberdade:

[adoutrinaliberal] consideraaconcorrénciaum método superior, ndo
somente por constituir, namaioriadas circunsténcias, o melhor método
gue seconhece, mas sobretudo por ser 0 Unico método pel o qual nossas
atividades podem gjustar-se umas as outras sem aintervencéo coercitiva
e arbitraria da autoridade. Com efeito, umas das principais
justificativas daconcorrénciaé que el adispensaanecessidade deum
controlesocia consciente e oferece aosindividuos apossibilidade de
decidir se as perspectivas de determinada ocupacdo sdo suficientes
paracompensar as desvantagens e riscos que aacompanham. (Hayek,
1990, p. 58)

E interessante notar que Hayek (1990) reconhece que a livre
concorrénciaeo liberalismo ndo sdo formas* naturais’ daorganizacdo
social, ou sgja, ndo surgem espontaneamente na sociedade. Para que
elas se estabelecam, € preciso intervencdo do Estado. Ele afirma que
adoutrina liberal enfatiza que, para que a concorréncia funcione de
forma benéfica, é necessaria a criacdo de uma estrutura legal
cuidadosamente elaborada, (...) € nem as normas legais existentes,
nem as do passado, estdo isentas de graves falhas (Hayek, 1990,
p.58). Ele, entdo, admite que o uso da concorréncia como forma de
organizacao social exclui certos tipos de intervencao na vida
econdmica, mas necessita de outros para garantir seu bom
funcionamento.

Dessa forma, Hayek (1990) justifica a intervencéo estatal
somente para manutencdo da concorréncia e do livre mercado, que,
segundo ele, sdo as Unicas formas de garantir aliberdade. Ele afirma
que as agdes humanas sdo realizadas visando ao Unico objetivo de
satisfac8o de necessidades individuais, e que h4 uma constante
concorrénciaentre oshomens pelaposse dosrecursos. Os“finssociais’
seriam, ent&o, obj etivosidénticos paramuitosindividuosou, emoutras
palavras, 0 somatdrio dosfinsindividuais. Dessaforma, somentetem
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liberdade quem tem possibilidade de satisfazer suas necessidades
individuais; aqui, nesse ponto, €l e chega ao cimulo da hipocrisia, ao
apontar o dinheiro como um fantastico instrumento de liberdade:

Seria muito mais certo dizer que o dinheiro € um dos maiores
instrumentos de liberdade ja inventados pelo homem. E o dinheiro
gue, nasociedade atual, oferece ao homem pobre umagamade escol has
extraordinariamente vasta, bem maior do que agquela que ha poucas
geracOes se ofereciaaosricos. (Hayek, 1990, p. 99).

Hayek (1990) admite que injusticas sociais sdo produzidas em
decorréncia daimplantacéo do livre mercado, porém afirmaquetais
injusticas s80 menos perniciosas do que a opressdo causada pela
planificagdo da economia. Em outras palavras, ele defende que o
liberalismo é necessério porque 0 socialismo ndo presta. Assim, todos
os problemas causados pel o liberalismo devem ser tol erados e aceitos,
tendo em vista que a planificagdo da economiaresultaem problemas
ainda maiores. Nesse ponto, Mészaros (2002) esta coberto de razéo
ao afirmar que 0 que move o pensamento de Hayek € um 6dio
patol 6gico ao projeto socialista, que o impede de assumir umapostura
criticaem relagdo as consequiénciasinjustas e destrutivas daaplicacéo
dos preceitos do liberalismo.

A ideologia liberal, conforme defendida por Hayek,
corresponde ao pensamento hegemdnico em praticamente todo o
planeta. E aideologia adotada e reforcada pelos EUA, e que, apos a
divisdo daURSS e o fracasso do socialismo real, passou aser adotada
por praticamente todos os Estados. Todavia, ha um aspecto na obra
de Hayek (1990) que muito chama a atencdo quando analisamos a
organizacao politico-econdmica mundial atual: a caracterizacdo que
ele faz dos regimes totalitérios aplica-se quase totalmente aos EUA,
agrande poténcialiberal, a“prova’ de que o liberalismo “da certo”.

Primeiramente, Hayek (1990, p. 134) defende a tese de que,
nos regimes totalitarios, somente os piores chegam ao poder.
Primeiro, porque os ditadores necessitam de alto grau de uniformidade
e semelhancade pontos devistaentre osindividuos, eisso o € possivel
nas camadas em que 0s padrdes morais e intelectuais sdo inferiores,
e prevalecem os instintos mais primitivos e comuns (Hayek, 1990,
p.137). Sendo assim, o ditador conseguird, entdo, apoio dos diceis e

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 18, n. 1/2, p. 41-66, jan./dez. 2003




Trés caminhos para a serviddo 53

simplérios, gue ndo tém convicgdes fortes, mas aceitam um sistema
devaloresimposto, desde que sejaapregoado com bastante estrépito
e insisténcia.

H& uma outra razdo para a subida dos piores, ainda mais
importante: o ditador somente consegue criar um grupo homogéneo
de apoiadores quando suscita no povo o 6dio aum inimigo ou inveja
dos que estdo em melhor situagcdo. Em suma, os piores chegam ao
poder porque somente chega ao poder quem € capaz de criar uma
inimizade entre 0 povo dominado e um inimigo escolhido (judeus,
kulaks, terroristas). A antitese nos e des, a luta comum contra 0s
gue se acham fora do grupo, parece um ingrediente essencial a
gualguer ideologia capaz de unir solidamente um grupo visando a
acdo comum (Hayek, 1990, p. 137).

Outras caracteristicas dos regimes totalitarios também nos
remetem aos EUA do século XX: a propaganda utilizada para
minimizar o sentimento de opressdo na populagdo e produzir uma
caracteristica de padronizacdo das mentes, e a criagdo de mitos para
justificar os atos do lider totalitério, com a adogdo de teorias que
fornecem justificativas racionais para o preconceito que o lider
pretende disseminar (Hayek, 1990, p. 150). Também é interessante
analisar o mecanismo de perversido da linguagem utilizado pelos
liderestotalitarios, com adeliberadamudangano sentido das palavras
gue expressam os ideais dos novos regimes. Hayek afirma que as
palavras mais utilizadas por tais lideres sdo liberdade, justica, lei,
direito e igualdade, sendo que a primeira (liberdade) € sempre a
mai s deturpada. Poderiamos atualizar essalistaa partir dos discursos
de George W. Bush, acrescentando-lhe a palavra democracia.

Herman e Chomsky (2003) afirmam que amidiade massanorte-
americana, composta por grandes empresas que controlam os mais
diversostiposde veicul os de comunicacdo (jornais, revistas, redesde
televisdo, canaisacabo, editoras delivros, somente paracitar osmais
importantes), é claramente um poderoso instrumento de propaganda
do governo norte-americano. A grande maioria dos canais da midia
funciona segundo um modelo de propaganda, e esse model o garante
gue somente a informacao desejada apareca, de formaamanipular a
opinido publica, de maneira semelhante aos regimes totalitarios e
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socialistas de economia planificada. Todavia, quando a midia esta
sob controle direto da burocracia estatal, torna-se muito mais facil
identificala como instrumento de propaganda da elite dominante
(inclusive porgque é submetida a sistemas de censura formal). Na
contemporaneidade, a midia é privada e ndo existe censura formal,
ha um ambiente de competicdo acirrada entre as varias empresas
ligadas a €ela, e freqlentemente sdo veiculadas criticas a grandes
empresase as agies governamentaise, maisimportante, elase pretende
porta-voz da liberdade de expressao e do interesse geral da
comunidade. Todavia, ndo € questionada a natureza limitada dessas
criticas, assim como a enorme desigualdade no dominio dos
recursos, bem como seu efeito tanto no acesso ao sistema de midia
privada quanto em seu comportamento e desempenho (Herman e
Chomsky, 2003, p. 62). Sendo assim, a relacdo que a midia guarda
com as €elites dominantes é disfarcada, ndo aparece com clareza, e
assim torna-se mais dificil identifica-la como instrumento de
propaganda.

Os autores apontam cinco tipos de filtros de noticias, que
permitem que sé as noticias adequadas sejam veiculadas,
marginalizando as opinides contrérias e garantindo que as elites
dominantes transmitam seus recados ao publico. O primeiro desses
filtros baseia-se no fato de um empreendimento de midia de massa
requerer um investimento enorme. Dessa forma, a propriedade da
midiaestalimitadaaempresas ou grupos empresariais com capacidade
de redlizar grandes investimentos. Existe uma grande centralizagéo
dos canais damidiaem poucos grupos (somente 29 sistemas de midia
respondem por mais da metade da circulago de jornais e pelamaior
parte do faturamento e do publico de revistas, transmissdes, livros e
filmes). HAumaclaratendénciaafusdo de grupos de midia, e criacdo
de sistemas de monopdlio cada vez maiores. E dessa maneira que a
grande parte da informacdo veiculada concentra-se nas méos de um
pequeno grupo de empresas.

O segundo filtro consiste no fato de que grande parte das
receitas dos sistemas de midia advém da propaganda. Sendo assim,
as demandas da populacdo em geral, que sdo os consumidores dos
servicos oferecidos pela midia (leitores de jornais, revistas,
espectadores de programas televisivos), ndo sdo os fatores decisivos
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na defini¢do do tipo de noticia que sera veiculada. O anunciante tem,
ai, um papel proeminente, visto queapropriasobrevivénciado sistema
de midia depende dele. 1sso é particularmente evidente no caso da
midiatelevisiva. Como atelevisdo é financiada pela propaganda, os
anunciantes tém o poder de determinar a programacdo da TV, e as
redes de televisio fazem de tudo para seduzir os anunciantes, e isso
inclui buscar um publico alvo com alto poder aquisitivo. Conforme
salientam Herman e Chomsky (2003, p. 75): Aidéia dequeacorrida
por grandes publicos torna a midia de massa “ democratica” sofre
da fraqueza inicial de que seu andlogo politico é um sistema de
votacdo ponderado pela rendal

O terceiro filtro esta na fonte de noticias da midia de massa.
Elatem uma espécie de relagdo simbi6tica com as elites dominantes,
em fungdo de uma reciprocidade de interesses. A midia tem uma
grande demanda por acontecimentos di&rios que tem que cobrir, e
evidentemente os custos da manutencéo de equipes de reportagem
nos quatro cantos do planeta ndo é baixo. Sendo assim, em fungéo de
um imperativo econdmico, amidia se ap6iaem fontes de informagao
ligadas aos governos. Herman e Chomsky (2003) citam aCasaBranca,
0 Pentégono e o Departamento de Estado em Washington como locais
de obtencdo de furosjornalisticos por reporteres. Os autores mostram
que as ingtitui ¢des governamentais gastam porgdes consideravels de
suas receitas com a producdo de noticias, ou com assessorias de
comunicagdo. Dessaforma, institui gdes como essas subsidiam amidia
de massa a0 produzir as noticias e fornecé-las para a midia. Fica,
entdo, dificil para os veiculos de midia criticarem as autoridades,
visto que sfo del as profundamente dependentes. Existem, obviamente,
fontes extra-oficiai s de noticias que podem fornecer visdes dissidentes
com autoridade. Comumente, essas fontes referem-se aespeciaistas,
cientistas e/ou analistas, normalmente ligados a universidades e
centros de pesquisas. Herman e Chomsky (2003) afirmam que um
mecanismo de cooptacdo de especialistas alivia esse problema: eles
sdo incluidos nas folhas de pagamento como consultores, suas
pesqui sas sdo financiadas por entidades governamentais, entre outras
formas de compra.

O quarto filtro refere-se as reagbes negativas que a veiculagdo
de um programa ou de uma declaragdo pode suscitar. Tais reacOes
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podem partir de pessoas fisicas ou de instituicfes, e podem variar
desde cartas, telegramas, telefonemas e e-mails a acbes judiciais e
outras formas de ag¢Bes punitivas. Quando as reacdes negativas vém
da opinido publica em geral, os anunciantes podem retirar seu
patrocinio. Quando vém de fontes poderosas, as empresas de midia
podem receber cartas ou telefonemas da Casa Branca, pode haver
financiamento de campanhas politicas contraamidia, ou entdo acdes
judiciais so movidas. O termo poderosos refere-se tanto a grandes
grupos empresariai s quanto ao governo, muito emborasgjao Ultimo o
principal produtor de reagGes negativas, atacando, ameacando e
“corrigindo” regularmente a midia, tentando refrear quaisquer
desvios da linha estabelecida (Herman e Chomsky, 2003, p. 87).

Finalmente, o quinto filtro é o que Herman e Chomsky (2003)
denominam ideologia do anticomunismo. Da mesma forma como
Hayek (1990) aponta a criagdo de um inimigo comum como
ingrediente fundamental na manutencéo de um regime totalitario,
Hermam e Chomsky (2003) afirmam que:

[A ideologiado anticomunismo] gjudaamobilizar apopulagéo contra
um inimigo comum, e como o conceito é obscuro, pode ser utilizado
contraqual quer um que defenda pol iticas que ameacem osinteresses
de proprietarios ou apdie aacomodagdo com paises comunistase com
oradicalismo. Dessaforma, tal ideol ogiagudaafragmentar aesquerda
e 0s movimentos trabalhistas e serve como mecanismo de controle
politico. (Herman e Chomsky, 2003, p. 88).

E importante enfatizar que a midia norte-americana como
instrumento de propaganda do governo ndo funciona da mesma
maneiracomo a propagandados regimestotalitarios. Elaéum sistema
de propaganda que falsamente se pretende neutro, que alardeia ao
publico que funciona de maneira livre, e que garante manter
compromisso com a “verdade dos fatos’. Dentro da midia podem
acontecer debates, criticas e dissidéncias, mas, conforme apontam
Herman e Chomsky (2003, p. 365), desde que estes permanecam
fielmente dentro do sistemas de pressuposi¢cdes e principios que
constituem o consenso da elite, um sistema de tal forma poderoso
gue é, emgrande parte, internalizado sem consciéncia. Dessaforma,
ela dificulta a sua identificagcdo como instrumento de propaganda, e
consegue, com umaeficaciaimpressionante, impedir que apopul acéo
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exercaqual quer tipo de controle sobre os processos politicos. E dessa
maneirague o governo dos EUA consegue“apoio” dapopulacdo norte-
americana para promover uma série de barbaries (tais como guerras,
terrorismo estatal, entre outras), que sdo absolutamente inaceitaveis,
mas que sdo feitas em nome dasalvaguardada“paz”’, da“ liberdade”,
da“democracid’, e encontram respal do na popul acdo norte-americana
(e, por muitas vezes, nos povos de outros paises— | ogicamente osque
ndo estdo na mira dos misseis).

Olhando através desse prisma, hotamos que 0os EUA doinicio
do século XXI enquadram-se muito mais na caracterizacdo de um
regime totalitério ou socialista, conforme a visdo de Hayek (1990),
do guenadeum regimeliberal. A centralizacao de poder causatodos
os males por ele descritos, mas ele nega que o liberalismo também
gera centralizacéo de poder. E poder-se-iadizer que em proporcdes
muito maiores, com consequéncias ainda piores.

Michael Hardt e Antonio Negri (2001) descrevem a nova
organizagao de poder que emergiu na contemporaneidade, no seio do
liberalismo econdmico, a que denominam Império. Uma das
caracteristicas mais importantes do Império é a forte centralizacdo
do poder politico-econdmico-bélico nos EUA, e o enfraguecimento
do poder politico dos outros Estados-nacdo, pois estes se véem
subordinados a grandes empresas transnacionais e ao poderio norte-
americano.

Os autores identificam o fim da Guerra Fria com o inicio do
estabelecimento de uma rede de poder, cujo né central séo os EUA.
Paraeles, aprincipal consequiénciadaGuerraFriafoi areorganizacéo
das linhas de hegemonia (por exemplo, a subordinacéo das poténcias
imperialistas ap regime norte-americano) o gque acelerou o declinio
das antigas poténcias imperialistas e a subida da iniciativa norte-
americana de constituicdo de uma ordem Imperial.

N&o &, portanto, o livre mercado que ira salvar o homem da
escravidao, pois no contexto da economia de mercado foi possivel a
emergéncia do Império norte-americano, cuja capacidade de
concentrar poder ultrapassa a de qualquer regime totalitario ou
socialista. O liberalismo teve como consequiénciaaintimaassociacao
entre poder politico e econémico, de forma que quem possui poder
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econdmico tem também poder politico. E precisamente nesse ponto
gue a andlise de Hayek (1990) tem sua principal falha.

Hayek (1990) aponta, ao longo detodo o livro, a centralizacéo
de poder como a principal razéo pelaqual o socialismo se assemelha
aos regimes totalitarios e, por isso, escraviza as pessoas. Essa critica
a0 sociaismo, conforme ja apontado, ndo é exclusiva da ideologia
liberal. Ele foi ingénuo ao defender o liberalismo sob o argumento
gue o sistema de concorréncia elimina o poder, pois, segundo ele, 0
sistema de concorréncia é o Unico capaz de reduzir ao minimo,
pela descentralizacao, o poder exercido pelo homem sobre 0 homem
(Hayek, 1990, p. 142).

Além disso, ele afirmaque a separacdo dos objetivos politicos
e dos objetivos econémicos € fundamental como garantiaaliberdade
dos individuos, e que no socialismo e nos regimes totalitarios, essa
separacdo ndo acontece. O regime liberal estariaimune aisso porque
0 poder econdmico nunca se torna um poder exclusivo ou completo,
jamais se converte em poder sobre todos os aspectos da vida de
outrem (Hayek, 1990, p.142). O gque vivemos ho inicio do século
XXI é exatamente o contrério: todos os aspectos da vida das pessoas
sendo orientados pela racionalidade econbmica, de modo que
tornamo-nos escravos do dinheiro e do mercado.

Segundo I stvédn M észaros (2002), o capital ndo é, como muitos
afirmam, uma entidade material, ou um mecanismo (conforme os
apol ogéticos do liberalismo o denominam: mecanismo de mercado),
mas sim uma forma incontrolavel de controle sociometabdlico. Sua
incontrolabilidade advém do fato de ser a mais poderosa estrutura
totalizadora de controle que ja surgiu na histéria, aqual tudo deve se
adaptar, inclusive os sereshumanos, ou perecer. O car ater totalizador
do capital, aliado ao seu modo de metabolismo socioeconémico,
possibilitam a existéncia de uma correlacdo entre economia e
politica antesimpossivel. O Estado serve ao capital, na medida em
gue é sua estrutura totalizadora de comando politico. Além disso, o
Estado moderno € uma espécie de agdo corretiva que visa sanar 0s
defeitos estruturais do capital, cuja existéncia deriva do fato de o
capital ser antagonicamente estruturado.
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S80 trés os defeitos ou antagonismos estruturais do capital:
entre produgdo e controle, entre produgdo e consumo e entre
producéo e circulacdo. O papel do Estado é tentar corrigir esses
antagonismos, buscando a unidade entre esses elementos
estruturalmente fragmentados. A separacdo entre producado e controle
daproducdo requer que o Estado crie sistemas juridicos de regulacéo,
cujafuncéo é sancionar e proteger o materia alienado e os meios de
producéo do processo de reproducdo socioecondmica. E a estrutura
legal do Estado que garante atirania nos locais de trabal ho, ou sgja,
gue possibilita que o controle da producéo ndo seja exercido pelos
sujeitos da producdo, sem que iniciativas de revolta e resisténcia
irrompam constantemente em resposta a essa separacéo. As leis
referentes a propriedade privada (inclusive no que se refere a
transmisséo hereditéria da propriedade) sdo de extrema importancia
para que se mantenha a idéia de unidade entre producao e controle.
Sem essa regulacéo por parte do Estado, o sistema do capital seria
rompido internamente por desacordos constantes. Também amaguina
estatal, altamente burocratizada, desempenha o papel de tentar criar
uma unidade entre a producdo e o controle, tornando esse Ultimo
impessoal, pois é aparentemente regido pelas complexas regras
burocréticas.

A ruptura entre producdo e consumo € responsavel por gerar
uma situacdo em que 0 excesso de consumo, mais absurdamente
manipulado e desperdicador, encontre seu corolario macabro na
mais desumana negacao das necessidades elementares de
incontaveis milhdes de pessoas (Mészéros, 2002, p. 105). Aqui
aparece com clareza a necessidade da idéia de que a natureza do
homem é competitiva: a partir dela é possivel justificar as profundas
desigualdades e injusticas que o capital traz, pois o fato dos fracos
serem devorados pelos fortes torna-se algo considerado natural. A
soberania do consumidor individual é a ideologia que permite as
pessoas “aceitar” a exclusdo da esmagadora maioria da populacéo
mundial de forma prejulgada e legamente amparada. Também aqui
o Estado tem um papel crucial: ele garante a dominacéo do capital
contra as forcas que poderiam desafiar as desigualdades no consumo
e nadistribuicdo. Além disso, ele é responsavel por prover algumas
das necessidades reais do conjunto social (visto que a producdo, no
sistema do capital, ndo se volta para as necessidades humanas, em
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virtude darupturaentre producdo e consumo), como moradia, salde,
educacdo ealimentacdo. Mas, aém disso, ele éimportante consumidor
de supérfluos (como, por exemplo, a aimentacdo da perduléria
maguinaburocréticae do complexo bélico-militar), garantindo asalide
do capital.

O Estado se faz, todavia, mais presente na busca da unidade
entre producao ecirculacdo. A separacdo advém do fato deaestrutura
de controle politico do capital se articular como Estados-nacéo,
emborao capital, como formade control e sociometabdlico, ndo possa
seconfinar aesseslimites. Por isso, o Estado resolve essa contradicéo
por meio da criagdo de um sistema de duplo padréo: em casa (ou
sgja, nos paises metropolitanos ou centrais do sistema do capital
global) um padréo de vida bem mais elevado para a classe
trabalhadora — associado a democracia liberal — e, na periferia
subdesenvolvida, um governo maximizador da exploracao,
implacavelmente autoritario (e, sempre que preciso, abertamente
ditatorial), exercido diretamente ou por procuracéo (Mészéros,
2002, p. 111).

A globalizagdo consiste, entdo, no desenvolvimento de um
sistema internacional de dominacdo e subordinacéo, levado a cabo
como umanecessidadeintrinsecado capital como modo de regulacdo
da sociedade. Sendo assim, observa-se claramente que o capital
comporta-se em suas agdes internacionais de forma compl etamente
diferente da utilizada no &mbito das politicas internas. Por exemplo,
no plano interno, o Estado comumente introduz medidas legais
antimonopolistas; mas, ho dominio da competicao internacional, o
Estado torna-se facilitador da expansdo monopolista do capital no
exterior (Mészéros, 2002).

Tendo em vista a intima associagdo entre o Estado e o capital
como regulador sociometabdlico, Mészéros (2002) defende que sua
inter-relacdo se caracteriza pela simultaneidade, no sentido de que
essas duas ingtituicdes surgem ao mesmo tempo na histéria, sendo,
portanto, co-determinadas. O Estado n&o poderia ser, entéo,
caracterizado como super-estrutura, visto que Estado e capital séo
um sO e inseparaveis.
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A idéa defendida por Hayek (1990) de que o sistema liberal
impede a centralizacdo de poder por separar o poder politico do
econdmico mostra-se, entdo, compl etamente absurda e insustentavel .
A partir da andlise de Mészéros (2002), podemos concluir que a
adocdo do capital como regulador da sociedade s6 poderia levar a
criacdo de um monstro superpoderoso feito os Estados Unidos, poiso
capital é inerentemente orientado para a expansao e movido pela
acumulacdo. Dessa forma, a globalizacdo, a excluséo, as
desigualdades sociais, os monopdlios, aforte concentracéo de renda
(edepoder) sdo conseqliénciasinexoravel s daadocao do capital como
sistemade regulacdo da sociedade. A dominacéo hegemonicade uma
superpoténciatambém o é Mészaros (2002) afirmaque os EUA fazem
efardo detudo paramanter suahegemonia, eissoinclui, por exemplo,
realizar imperialismo de cartdo de crédito, gerando um
endividamento que chega a ordem dos trilhdes de ddlares. Os paises
subdesenvolvidos sdo forcados a pagarem a divida dos EUA,
produzindo 0s recursos que a economia americana requer. Quando
esses paises ndo forem mais capazes de fazé-lo, 0o mundo assistiraa
um calote final de magnitude inimaginavel (p. 1086), e isso
certamente trara terriveis consequiéncias para a vida das pessoas
comuns, principal mente no Terceiro Mundo.

Uma outra estratégia, de grande importancia, utilizada pelos
EUA visando a manutencdo de sua hegemonia é a imposicdo, de
maneira extremamente opressiva, de sua cultura e de seu modo de
vida ao restante do mundo. Essaimposi¢ao se faz por meio da fuséo
entre culturae economia. Dessaforma, aculturando maiséo dominio
em que é possivel negar ou serefugiar dos males do capital, massim
suamais evidente expressdo. A propaganda agui também exerce um
papel fundamental, pois, na medida em que cultura e economia se
fundem, aproducdo de mercadorias é também um fenémeno cultural,
e 0s produtos séo comprados e vendi dos tanto por suaimagem quanto
pelasuacefetivautilidade. A indistriada propagandaplangjaaimagem
das mercadorias e a estratégia de venda: a propaganda tornou-se
uma mediacdo fundamental entre a cultura e a economia (Jameson,
2001, p. 23). Mas, aém da propaganda, também sdo utilizados outros
meios de imposi¢éo de cultura. Por exemplo, Jameson (2001) afirma
gue os EUA redlizaram um grande esforco apés a Segunda Guerra
Mundial no sentido de garantir a dominacéo de seus filmes em
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mercados estrangeiros, e que isso foi feito por via politica, com a
inclusdo de clausulas especificas em pacotes e tratados de gjuda
econémica.

Essaimposi¢éo cultural tem um gigantesco potencial destrutivo,
visto que pode provocar a extin¢do final das culturas nacionais,
que sb podem ser ressucitadas de uma forma disneyficada, através
da construcéo de simulacrosartificiais e da transformacéo emmeras
imagens do que antes eram tradi¢bes ou crencas imaginadas
(Jameson, 2001, p. 27). A assmetriaradical entreosEUA eosdemais
paises do mundo permite que sua cultura e sua lingua, associadas
com o dinheiro e com as mercadorias, tenham um prestigio que é
prejudicial, se ndo letal, para toda a producgo cultural doméstica. E
inegavel que o Terceiro Mundo vive hoje, de forma dramética, essa
destruicdo da producdo cultural local (cinema, televisdo, literatura,
mUsica, entre outros).

Jameson (2001) ressalta que o triunfo de Hollywood nédo é
somente um triunfo econémico, mas também um importante triunfo
politico, visto que a disseminacdo do american way of life e do
consumismo inerente a ele é fundamental para que a dominagéo
politico-econdmica dos EUA segja mantida, pois dizer produgao de
cultura equivale a dizer producdo da vida cotidiana — e sem isso
um sistema econdmico nao consegue continuar a se implantar e se
expandir (Jameson, 2001, p. 60)

Observa-se, entéo, que a aplicacdo da cartilhaliberal permitiu
gue a dominagdo norte-americana se desse nos planos econémico,
politico e cultural, de forma simultanea e sinérgica. Ta dominacéo
ampara-se, em Ultima instancia, no assustador poderio bélico norte-
americano, que ameaca, com a possibilidade de destruicado total,
gualquer manifestaco de resisténcia. Elarepresenta o fim detoda a
possibilidade deliberdade, incluindo ade expresséo e de pensamento,
gue, até mesmo nos mais Cruéis regimes totalitarios, é tolhida com
dificuldade. Utilizando aterminologia de Polanyi (2000), € como se
0 moinho satanico tivesse crescido e se multiplicado, adquirindo cada
vez maiores poderes de destruicdo, mastigando todos e quaisguer
estilos de vida organi camente estruturados, parasubstitui-los por outros
pré-fabricados, mecanizados e regidos pelo instrumentalismo
associado a | 6gica econbmica.

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 18, n. 1/2, p. 41-66, jan./dez. 2003




Trés caminhos para a serviddo 63

Mészéros (2002) afirma que Polanyi (2000) se equivocou ao
acreditar que o Moinho Satanico fosse o mercado auto-regulével ou
aeconomiade mercado; segundo ele, o terrivel moinho era o préprio
sistema do capital, do qual o mercado auto-regulador foi somente
um momento passageiro e subordinado (Mészéros, 2002, p. 903).
Ele afirma que o mercado auto-regulador é um sistema em que o
trabalho excedente é extraido por meio de mecanismos econémicos.
Todavia, aponta que, nos Estados socialistas (stalinistas), a extracdo
de trabalho excedente era feita por meio de imposi¢ao politica; por
extrair trabalho excedente (e alienar a producédo do controle), tais
sociedades também adotaram o capital como forma de regulacédo
sociometabdlica, muito embora ndo seguissem a cartilha do
liberalismo. Nacontemporanei dade, 0 mito do mercado auto-regul ador
ndo mais se sustenta, tendo em vista o papel cada vez maior
desempenhado pelo Estado na manutencéo da ordem vigente.
Poderiamos dizer, utilizando aterminol ogiade Mészéros (2002), que
a extracdo de trabalho excedente hoje nédo se faz por mecanismos
politicos ou econdmicos exclusivamente, mas sim por meios politico-
econdmico-culturais, visto que nunca antes esses trés elementos
estiveram t&o unificados.

| ss0, todavia, de maneiraagumainvalida aandlise de Polanyi
(2000), pois o0 que ele nos mostra € que o primado do principio
econdmico na sociedade é uma novidade historica: surgiu hd alguns
séculos atrés, por intencdo deliberada do Estado inglés, e teve como
consequiénciaadesestruturagdo completado modo devida das pessoas.
Os principios éticos, oslagos de parentesco e convivenciais, que antes
orientavam e motivavam as agdes das pessoas foram substituidos por
outros, ligados a l6gica econdmica. Nisso consistiu a Grande
Transformag&o, e por isso ela foi responsavel por uma verdadeira
tragédia na vida cotidiana das pessoas que a viveram. Polanyi pode
ser considerado um dos principais inimigos do liberalismo porque
visumbra umaquestéo paraaqua os socialistas foram cegos.

Hassan Zaoual (2003) afirma que o processo de re-encaixe ou
enraizamento (no sentido de imersdo, conforme a terminologia de
Polanyi) da economia nas préticas cotidianas vividas pe as pessoas é
fundamental para a proposicéo de estratégias de desenvolvimento
gue nado repitam os fracassos histéricos de modelos de
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desenvolvimento baseados na l6gica da economia de mercado. A
economia ndo pode ser entendida como entidade independente da
sociedade, visto que arealidade econdmica é feitade um enredamento
de mercados locais concretos, inseridos em territérios, historias e
memorias.

Ele afirmaque o homem é um animal territorial, que necessita
vitalmente de crer e seinserir em locais de pertencimento. Taislocais
de pertencimento, aos quais denomina sitios simbélicos de
pertencimento séo multidimensionais, pois abarcam uma variedade
de aspectosrel acionados avidados homens, tais como mitos, crencas,
experiéncias, memarias, saberes sociais, teorias, modelos, oficios,
acles, histéria, entre tantos outros. Além dessas dimensdes, 0 sitio
de pertencimento engloba outras que fogem da possibilidade de
racionalizacao, pois 0 homem é representante do indefinivel (Zaoual,
2003, p. 93). E por meio do sentimento de pertencer aum sitio que o
homem encontra o sentido, a ancoragem e o vinculo socia de que
necessita para viver, e isso a economia do capital é incapaz de lhe
fornecer. O homem situado, ou homo situs, é aquele que tem
capacidade de se situar para poder “ definir” os problemas quetem. O
homem é rel em seu territdrio, ele deve ser o especialista em seus
proprios problemas. A definicdo dos problemas, assim como sua
solucdo, sdo, entdo, questdes que devem ser formuladas in situ. Cada
sitio possui um cédigo de leitura e um modo de funcionamento, que
s6 podem ser entendidos por quem pertence efetivamente a ele.

A imposicdo de um modelo Unico de sociedade e de
desenvolvimento agride esse caréter essencialmente territorial do
homem, e por isso 0 oprime e elimina a possibilidade de exercicio de
sua autonomia. Zauoal (2003) nos mostra que ndo se deve buscar
nem esperar férmulas, model os ou teorias cujaaplicacdo tragajustica
eliberdade paraas pessoas, posto que esses ansei 0s somente setornaréo
realidade no interior dos sitios de pertencimento dos homens,
respeitando-se a diversidade e singularidade de cada um deles.

Podemos arriscar dizer, a partir da obra de Polanyi (2000),
que a subordinacdo de todos os aspectos da vida das pessoas a uma
instituicéo, seja ela 0 mercado, o Estado ou qualquer outra, € o red
motivo de escravizacdo dos homens. H4, entdo, inlmeros caminhos
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possiveis para a servidao, sendo que a humanidade ja experimentou
trés deles: o totalitarismo, o comunismo e o liberalismo.

Abstract: In “The Road to Serfdom”, F. A. Hayek argues that the
economic planning defended in some socialist doctrines leads to the
same kind of serfdom present in totalitarian states. Based on this, he
concludes that the only way to guarantee freedom is to implement
economic liberalism. Hayek identifies some of the characteristicsfound
in totalitarian systems, pointing out that socialist states have those
very same characteristics. This paper intends to show that the
characteristicsdescribed by Hayek astypical of thetotalitarian systems
are very present in the modern day United States. Hence, economic
liberalism leads to the same serfdom found in totalitarian systems.
Polanyi has shown us that serfdom is not a result of power
centralization or economic planning, but of the very act of submitting
peopl e sday-to-day lifeto impersonal systems. We can conclude that
there are several possibleroadsto serfdom, three of which the human
race has already trailed: the totalitarian, the communist and the
liberalist.

Key-words: communism, liberalism, totditarian states, Polanyi, Hayek.

Résumé: Dans “The Road to Serfdom”, F. A. Hayek déclare que la
planification économique répandue par plusieresdoctrines socialistes
engendrele mémetype de servitude présente dansles étatstotalitaires.
A partir de cela, il conclut que !’ unique maniére de garantir laliberté
estI'impantation du libéralisme économique. Hayek identifie quel ques
caractéristiques des systémes totalitaires en montrant que les états
socialistes ont ces mémes caractéristiques. Cet articleal’ intention de
montrer quela caractérisation que Hayek présente des étatstotalitaires
sont aplicables aux Etats-Unis. Ainsi le libéralisme économique
engendre le méme type de servitude rencontré dans les systemes
totalitaires. Polanyi nous dit que la servitude ne vient pas de la
centralisation du pouvoir ou de la planification de I’ économie; par
contre, elle vient de la soumission de la vie des personnes a des
systemesfroids et impersonnels. Sommetoute, il y aplusierschemins
pour laservitude, et I’humanité en adgavécu trois: le totalitarisme,
le comunismeet lelibéralisme.

Mots-clés: libéralisme, totalitarisme, comunisme, Polanyi, Hayek.
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