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Resumo. Estetrabal ho introduz umadiscussdo sobreaacéo socid
no campo da cultura politica buscando entender a capacidade de
adesdo dos individuos aos valores e normas que orientam uma
sociedade democratica. Foca a andlise na reciprocidade entre
atores e sistemas de troca e entre estes e as instituicoes,
considerando osvaloresculturaiseo capital socia. O pressuposto
geral refere-se atradico brasileira da ambiguidade dos vaores
nas trocas que regem os sistemas sociais na esfera publica e na
privada, exacerbando ambival éncias, paradoxos e formando um
hibrido ingtitucional entre o mundo formal eoinformal. Analisa
aquestdo em relacdo ao sentido daliberdade, da obrigacdo e da
confiancanarelacdo entre osdireitos e deveres que configuram a
identidade social e a participagdo politica de cadaum, naforma
como serelacionam com astrocas eareci procidade nademocracia
brasileira
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Estetrabalho introduz umadi scussio sobre aagéo social no campo
da cultura politica, buscando um possivel entendimento a respeito da
capacidade de adesdo dosindividuos aos val ores e normas que orientam
uma sociedade democrética. Focaaandlise em termos da reciprocidade
entre atores e dos sistemas de troca entre estes e asinstitui coes. A no¢éo
de acdo socia é entendida como uma agdo reflexiva entre sistema de
valores, capital social e determinantes do desenvol vimento institucional
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em uma comunidade. O pressuposto geral para a discussdo do tema
refere-se a tradicéo brasileira de dissmulacéo dos vaores nas trocas
gue regem os sistemas sociais, tanto na esfera puiblicacomo naprivada,
exacerbando ambivaléncias e paradoxos. Toma-se esta idéia como um
paralelo ao ponto de vistade W. G. dos Santos (1993) que caracterizou
a forma ambigua do funcionamento do Estado como um hibrido
institucional, que entrecruza, continuamente, o mundo formal dasregras
democréticas com o mundo informal dos recursos que gravitam emtorno
das agéncias publicas e das organi zagdes civis naresol ugdo de conflitos
no Brasil. Por um lado, entende-se que este fenbmeno do
desenvolvimento democrético afeta o senso de bem publico, com
implicacdes sobre 0 sentido da liberdade e da obrigacé@o na relacéo
entre direitos e deveres que configuram a identidade social e politica
de cada um. Por outro lado, ele diz respeito a confianca que permeia as
relagdes entre individuos e a participacéo em diversas organizacOes da
sociedade civil. Liberdade, obrigacdo e confianca, que estdo na base
dos sistemas de reciprocidade, devem ser observadas a partir das
ambival éncias e paradoxos que contemplam, pois sdo relevantes parao
entendimento das trocas e da reciprocidade que alimentam a cultura
politica na demaocracia brasileira.

Entrealiberdadeeaobrigacéo

“O desenvolvimento de cada destino do homem pode ser
representado como umaalternanciaininterruptaentrelacos e desenl aces,
obrigag@o e liberdade” (Simmel, 1999, p. 283). A interacdo continua
entre estas 0posi ¢oes encontra-se nabase dasrelacbes socials, nasquais
cada um destes elementos tem sentido porgque expressa uma relacdo
com um outro sujeito. Portanto, |acos e obrigactes no desenvolvimento
das sociedades reportam-se a um mundo no qual as relages sociais se
transformam, em termos de contelido e forma, em direcdo a liberdade
individual, num mundo institucionalmente estruturado. Na dinamica
conjunta desta alternancia, estes elementos tém um carater positivo
porgue organizam e dao sentido a convivéncia entre os individuos; a
suaauséncia para o homem moderno significariaum mundo de anomia

e desagregacao.
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Com o desenvol vimento das sociedadesindustriais, caracterizadas
pela separacdo entre os objetos produzidos e as relagdes objetivas das
guais dependem, representadas por meio do dinheiro e do valor que ele
imputa aos produtos e aos contratos, 0 mundo material foi se afastando
das bases sociais de reciprocidade e troca, predominando o mercado e
asnormas|egaisgeridas pel o Estado. Concomitantemente, acentuaram-
se aliberdade e aindividualizagdo. A sua contraface na vida social foi
gue, em muitos aspectos, mercantilizaram-se as relacdes sociais,
transpondo importantes aspectos da vida privada (familiar ou
comunitaria) para a esfera publica, regulamentada pelo Estado.

Ao mesmo tempo, reduziu-se a formacao da solidariedade e da
confianca, fundamentais para a constitui¢cdo de um senso de obrigacdo
mUtua, aquilo que na democracia contemporanea é representado por
um senso de bem publico. O bem publico, inferido a partir das analises
de Heller e Fehér (1988), se estabelece em um campo intermediério
entre o publico e o privado, relacionando o individuo e o coletivo. Aciona
0 senso de obrigacdes e deveresap mesmo tempo em que ativaasvirtudes
civicas, tornando os individuos participantes e engajados com 0 seu
mundo socia. Tal teméticainsere-se num campo intermediério entre o
Estado e 0 mercado, o que alguns autores chamam de “mundo davida’,
em que as agdes ndo estabel ecidas pelo interesse e cdlcul o stricto sensu
s80 consideradas essenciais para a sociabilidade (Laniado e Santos,
2001).

Pode-se dizer que a relagdo entre interesse e obrigacdo € bem
complexa, ndo sendo possivel perseguir umalégicalinear aesterespeito.
Lembra Simmel que o que se entende por liberdade é freqlientemente
uma troca de obrigacfes (do senhor para com o Estado, da condigdo
servil para com o emprego/salério). Porque ao libertar-se dos antigos
lacos que o prendiam a uma ordem ultrapassada, 0 homem moderno
desperta um sentido de liberdade nova em relacéo a coisas novas. Na
realidade, as mudancas, no geral, ao mesmo tempo em que significam
uma emancipacao em relacdo aos sistemas sociais tradicionais,
significam, também, o inicio de um novo processo de formag&o delagos
e obrigagdes, uma nova modalidade de imperativos sociais no ambito
de uma coletividade mais complexa.



Troca e reciprocidade no campo da cultura politica 225

O mundo industrial esta fundamentado em extensas formas de
interdependéncia a partir da divisdo do trabalho, aquilo que a andlise
durkheimiana caracterizou como base para a solidariedade organica.
Como se combinam, ent&o, liberdade/individualizacgo e obrigagdo/
interdependéncia? Pode-se dizer que, aindaque haja os constrangimentos
da forca da livre concorréncia, do dominio da técnica impessoal e do
poder da classe proprietaria, a economia de mercado permite inlmeras
escolhas ao trabalhador e ao capitalista. 1sto porque a sociedade mais
especializada e interdependente produz um largo campo de
possibilidades de acdo para reorientar as atividades humanas em geral.
Juntamente com aformagcao das sociabilidades secundarias (o mercado,
0 Estado, a ordem legal), formam-se novos sistemas de obrigagdes que
nado existiam nas soci edades tradicionais dominadas por sociabilidades
primarias (a familia, os amigos, a vizinhanca). Isto &, as atividades
modernastornam osindividuos maisinterdependentes paraarealizacdo
das condicdes objetivas de vida, diversificando mais as fungfes
individuais, as posi¢des ocupadas e, em Ultimainstancia, multiplicando
as modalidades de vinculos nos diferentes ambientes dos quais os
individuos participam.

O que varia em tantas modalidades de existéncia é influenciado
pela personalidade social que se forma e pela cultura. Portanto, as
experiéncias de liberdade e obrigacdo ndo se constituem como
referenciais absolutos (idénticos para todos) das relagbes e condutas
humanas, mas sdo sempre relativas a cada experiéncia em determinada
sociedade. Pode-se dizer que os atributos da liberdade e da obrigacéo,
nas sociedades contemporaneas, séo marcados por inimeros el ementos
caracterizados por ambiguidades e paradoxos (por exemplo, no recorte
singular das liberdades raciais ou de género). No entanto, aliberdade e
a obrigacdo encontram unidade na integracéo social do individuo por
mel 0 de suaexperiénciaparticular no mundo privado, no mundo publico
do qua participae no compartilhamento de subjetividades diversas (por
exemplo, no que diz respeito a discriminacdo racial: o sentimento de
inferioridade, a desigualdade de oportunidades, a indignacdo com o
preconceito). Ainda que na sociedade capitalista cada um segja mais
identificado pelaprincipal funcdo que desempenhaapartir do referencia
do trabalho (operario, empresario, cientista, engenheiro, €tc.), o sujeito
moderno ndo é definido por nenhum determinante unilateral, mas por
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uma compl exidade de elementos que o integram socialmente, de forma
plural e assmétrica, na cultura, no lazer, na religido, na politica, nas
interacdes face a face.

A liberdade, que significa o desenvolvimento daindividualidade
permitindo a liberacdo dos sentimentos, desejos e elementos de
personalidade, ndo significa a auséncia de relacionamentos com outros
sujeitos; pelo contrario, significaque asrelagdes com outrem adquirem,
no universo do sujeito livre, uma nova especificidade. Isto porque a
liberdade ndo se realiza enquanto uma condicdo subjetiva unicamente
interior, de alguém isolado, mas como liberdade em relagdo aum outro,
estabel ecendo-se, portanto, a partir de uma correlacdo que supde a
presenca de outro(s) e ndo a sua auséncia (Simmel, 1999). Destarte, a
liberdade e a obrigagcdo sdo elementos que tomam existéncia pelas
interacdes sociais, tanto como fatos objetivamente dados, tanto como
percepcdes subjetivamente constituidas nas consciéncias individuais.
Enquanto manifestaces das interagdes sociais, contemplam a rede de
vinculos entre sujeitos. Ou como afirma Simmel (1999, p. 299): “a
condicdo do homem em geral é sempre composta de um tanto de
obrigacdo e um tanto de liberdade, de forma que, em uma esfera
especificadavidasocial, um elemento serealizamais por seu contelido
e o outro pelasuaforma’.

Mesmo quando a acdo dos individuos se da em funcéo de
determinantes sociai s obrigatorios, hanivel s de escolhaparaos objetivos
visados (partido, emprego, idéias) que tornam menos opressiva a
dependénciado homem moderno. Portanto, o sentido socia daliberdade
é sempre aexpressao de umarelacdo entreindividuos. A questdo € que,
na contemporaneidade, a sua amplitude e extensdo sdo variaveis; a
liberdade ndo é uma dimensdo fixa e permanente das condicfes sociais
dos relacionamentos, tanto na micro esfera do cotidiano (viver com
liberdade as relagbes de trabalho ou familia) como namacro esferados
sistemas sociais (viver com liberdade a politica, a educacéo, o
conhecimento). Pode-se dizer que a dupla orientacéo de elementos
fundantes como liberdade e obrigacdo ndo significaduas partesdistintas
deumamesmarealidade. Nao hadualidade entre umadimensdo suprema
de liberdade (absoluta, perfeita) e aliberdade vivida. A liberdade s6 o
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€ enquanto relacdo social objetivada, vivida pelos atores e seu modo
socia de ser. O mesmo pode ser dito para o sentido socia daobrigacdo
— elando significa aprisionamento ou mesmo auséncia de liberdade.

Conseqlientemente, pode-se dizer que a relacdo entre liberdade
e obrigacdo € ambivalente. S80 termos 0postos no seu sentido primario,
mas ndo sao excludentes no sentido do significado assumido pela
vivéncia das préticas de cada um, ja que tanto um como outro s se
realizam através das existéncias individuais. Os limites entre eles sdo
construidos através de compl exas e ténues variagdes, conformeaheranca
cultural e social de uma sociedade. E importante lembrar que os
elementos que conformam a vida social moderna ndo se fixam por
medidas equacionadas por val ores dominados pelarazéo, como poderia
sugerir umaabordagem deterministado conhecimento sobre asociedade.
Os valores que condicionam as relaces sociais e 0s processos de
interacdo que as produzem sdo marcados pela ambivaléncia,
caracteristica que os tipos ideais de sociedade (industria) e de politica
(republicana) tém dificuldade de incorporar.

A ambivaléncia darelacdo entre liberdade e obrigacdo significa
gue ambas combinam a possibilidade da liberdade encontrar limites e
daobrigacdo permitir escolhas. Num sentido maisgeral, aambivaléncia
€ a possibilidade de um objeto ou evento se referir a mais de uma
categoria de significados, abrindo um campo para (in)decisdo sobre o
sentido daandlise (Bauman, 1993). Isto €, muito do que € observado no
mundo social ndo pode ser classificado de forma precisa, permitindo,
portanto, um nivel de alteridade no sentido das coisas que lhe déo
estrutura. Em alguns contextos, a ambivaléncia pode ser causadora de
um certo desconforto na avaliacdo de uma situacdo, despertando a
desconfianga ou trazendo o risco.

Bauman aprofundaaquestdo sobre 0 sentido daambivalénciano
entendimento do mundo moderno, mostrando arelagdo entre aquilo que
esté dentro ou estaforade um determinado sistemade significados para
um grupo socid. Traga um paralelo com a idéia comparativa entre o
estranho e o conhecido (familiar), sendo o primeiro o portador de tudo
gue se diferenciadaidéade pertencimento ao grupo. Com agueles que
sdo familiares estabel ecem-se rel acbes de reci procidade e trocas que se
espraiam por um enormeleque de condutas sociaisem diferentesnivels,
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um mundo de responsabilidades compartidas por obrigacdes muatuas,
um mundo que é circunscrito peladadiva. Paracom o estranho (outsider)
ha o distanciamento e o sentimento de exclusdo do grupo, uma
marginalizacao das redes de troca. Ele também representa uma ameaca
asociabilidade porgue ndo é nem um amigo nem uminimigo (este ocupa
um lugar definido pelo antagonismo). Ser estranho € ndo ocupar um
lugar definido, é gravitar em um campo de ambigiidades que Ihe
permitem definir-se conforme a situag&o — tornar-se amigo ou inimigo,
adentrar o mundo do familiar ou opor-se abertamente a ele, participar
daordem ou dadesordem, o quetornaarelacdo socia maisvulnerével.

Em sociedade, amentalidade do grupo sempre buscatransformar
todos em participantes dos mesmos valores e padrdes de conduta,
tornando mais densos 0s niveis de sociabilidade, dando uma certa
unidade a coletividade. Isto &, incluindo todos nos sistemas de
reciprocidade etrocas materiais e simbdlicas. Mesmo o Estado moderno,
enquanto instituicdo de uma coletividade nacional, através de sua
jurisprudéncia e do delineamento da cidadania, transforma todos em
membros participantes, mobilizando niveis de solidariedade especificos
daidentidade, dos direitos e dos deveres que ele unifica. Enfim, pode-
se dizer que a ambivaléncia que se encontra no mundo moderno,
ampliando o campo de decisBes e escol has, questiona a centralidade da
objetividade e do célculo paratodas as esferas davidasocial. No campo
dacultura palitica, por exemplo, a universalidade, a certezadeideaise
valoresimpostos pelamodernidade reportam-se aumaordem das coisas
um tanto idealizada e generalizadora. Experiéncias historicas como a
dademacraciano Brasil, por exemplo, permitem questionar anocéo de
democraciae liberdade enquanto valoresideais, ja que a sua efetivacéo
na construcdo da sociedade brasileira evidencia ambivaléncias que
podem ser discutidas no préprio campo da cultura politica, combinando
o tradicional e 0 moderno de forma bastante particular.

Para prosseguir esta linha de discussdo sobre a agdo socia no
campo da cultura politica em relacéo a capacidade de adesdo dos
individuos aos val ores e normas que orientam aliberdade e a obrigacéo,
faz-se necessario incorporar um outro nivel de andlise. Sao as nogdes
de reciprocidade e confianca que propiciam um lastro para o
entendimento dos principios de uma cultura politica nas sociedades
modernas.
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Reciprocidade e confianga como fundamentos do social

Ao seandisar aliberdade eaobrigacdo como fundamentos sociais
gue se realizam a partir das relagdes entre individuos, argumentou-se
gue comportam umarel agdo ambival ente nas soci edades modernas, isto
€, apontou-se para a oposicao e 0s paradoxos que caracterizam esses
elementos nos processos sociais. Busca-se agora aduzir a anélise
elementos que permitem entender as nogoes de liberdade e obrigacéo,
tomando por base o principio da convergéncia e da agregacdo nos
processos sociais — 0 principio da reciprocidade. O ponto inicia é o
estudo de Sahlins (1976) sobre a reciprocidade em comunidades
primitivas. A partir de uma perspectiva cultural, ele explicao papel das
trocas que conjugam economiae ordem social igual mente e propde uma
tipologia de andlise que permite desdobrar o tema para o entendimento
dos processos sociais modernos e suas implicacdes na cultura politica,
como apresentado a seguir.

Primeiramente, o autor define a reciprocidade como um sistema
total de trocas que ocorrem de forma continua, caracterizando uma
relacdo entre a acdo e a reacdo entre duas partes. Nas comunidades
primitivas de cacadores e coletores — que ele qualifica como
abundantemente providas dos bens que necessitam — 0s bens materiais
gue fazem parte das trocas ndo envolvem o sentido estreito de sua
utilidade; sdo principalmente recursos materiais que representam 0s
recursos soci etarios necessarios para manter aordem social. Sao partes
de um fato social total justamente porgue integralizam o préprio modo
de ser da sociedade onde ocorrem. Nos sistemas de troca, 0 bem da
coletividade — 0 bem comum — é largamente contemplado pelo espirito
de preservacdo manifesto nas teias de reciprocidade que consolidam o
mundo social, pois centralizam a acéo dos seus membros e permitem a
unidade. S0, portanto, sociedades sem Estado mas com um elaborado
sistemade centralizac&o que funcionaparaacoesdo e reproducdo social .

Destarte, areciprocidade ndo € umaagdo unilateral. Interconecta
0 doador e o recebedor por meio de variados mecanismos, rituais e
temporalidades significativas para os agentes. Na sua critica as
abordagens utilitaristas sobre as trocas econdmicas, Sahlins afirma que
a reciprocidade incorpora interesse e desinteresse concomitantemente,
assim como individuos, objetos, sentimentos e relagdo social. Em sua
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complexidade, um sistema de reciprocidade ndo é necessariamente uma
relacdo equilibrada entre objetos, doador e recebedor, porque apresenta
inlmeras nuances e assimetrias, conformeacultura, ahistériaeatradicdo
deum povo. Parafinsanaliticos, ele propde umatipologiague setornou
referéncia para muitas analises contemporaneas sobre o papel da
reciprocidade na conduta individual e coletiva dos atores sociais na
contemporaneidade.

O primeiro tipo € o da reciprocidade generalizada, de carater
mais altruista. Sua caracteristica é ser abrangente e geral, néo podendo
ser medida de forma precisa. Por exemplo, gjuda, hospitalidade e
generosidade sdo formas de reciprocidade generalizada. Expressa
relacBes interpessoais entre individuos que se conhecem em diversos
niveis (familia, amizade, vizinhanca, comunidade). Logo, a
representacdo social das relacdes através do fluxo de obrigacdo e
compromisso que elaabrange € maisforte que atransacao propriamente
dita. A expectativa de retorno que pressupde € infinita e difusa; ndo ha
retribuicdo imediata, ela pode atravessar um longo periodo de tempo.

O contraponto € areci procidade negativa, que significa procurar
receber algo sem a intencdo de retribuir; baseia-se na pura busca de
vantagens utilitaristas e de formas diversas de apropriacdo. Roubo,
aposta, extorsdo e outras modalidades de apropriacdo caracterizariam
este tipo de transago. E feita de trocas centradas na defesa do interesse
proprio edeformamuito impessoa (sem obrigacOesidentificaveis, com
individuos que ndo representam umarel agdo socia positiva). Sdo trocas
gue sefariam com um estranho ou mesmo um inimigo.

O terceiro tipo de reciprocidade € 0 meio termo: a reciprocidade
balanceada que se refere a trocas diretas, tipo um por um. Reciprocar,
neste caso, tem um sentido Util e acontece por meio de umatrocaentre
coisas de valor balanceado (mercadoria por dinheiro), sendo realizada
de imediato, sem intervalo de tempo entre o dar e o receber. E
caracteristica das transagcdes de mercado em que predomina o fluxo da
circulagdo de bens. comércio, pagamentos, negocios. Nao é um tipo
personalizado como a reciprocidade generalizada, mas envolve algum
nivel de (re)conhecimento entre as partes e envolve um grau de relacdo
social, por exemplo, a confianca depositada em alguém com quem se
costuma fazer negdcios ou que é recomendado por outrem.
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Mas h& ainda um outro dado a se levar em conta sobre os modos
dereciprocidade. Sahlins consideraque mesmo nastrocas entre relagoes
de parentesco, a distancia da linha de parentesco tende a influenciar
muito o tipo de reciprocidade que vinga. Ha diferenca na espécie de
retribui ¢ao para um ente mais proximo ou um mais distante: aquele que
€ mais familiar (conhecido) pende para o circuito da reciprocidade
generalizada e aguele que é mais distante (estranho, outsider) pende
para o ambito da reciprocidade negativa. Portanto, a reciprocidade é
parte do préprio processo de sociabilidade e estruturacdo dos sistemas
sociais. A relevancia do tracado desta tipologia permite a elaboracéo
de um legue de possibilidades que oscilam do tipo positivo ao negativo
para o entendimento do envolvimento dos individuos nos sistemas
democraticos modernos, principalmente em dois niveis. na adesdo aos
valores e normas que regem o mundo social e que qualificam a
participacdo de cada um (objeto deste trabalho), assim como na
distribuicdo de bens e oportunidades de vida do ponto de vista dos
beneficios que a sociedade prové para o conjunto dos seus membros.

Em verdade, a caracterizac@o da reciprocidade enquanto modo
de sociabilidade remete a0 modelo mais classico do tema, a dadiva
como analisadapor Mauss (1990): um circuito completo de dar-receber-
retribuir que mostra que a cadeia das trocas ndo € casual, mas, sm,
continua, porque operacom fatos, rituais e expectativasatravésdosquais
s80 estruturados os recursos e os sistemas daordem social . Paragarantir
o0 vinculo que conecta os individuos no circuito da dadiva, os bens que
circulam representam muito mais do que eles so stricto sensu. O que
se dasempre representaalgo do doador, 0 seu espirito, 0 seu status, que
étransmitido através do objeto; € este espirito que estabeleceum vinculo
€om 0 outro: um compromisso, uma lealdade, um crédito futuro paraa
retribuicdo, que atravessa tempos e geracGes. Mauss constata que no
circuito da dadiva a recusa da mesma seria um rompimento darelagéo,
passando-se parao outro lado, o doinimigo. Portanto, receber o presente
também é parte da obrigacdo de muituo reconhecimento e aceitacdo. E
isto que permite a cada um perceber no outro o que ele é, de quais
honras e valores ele é portador; permite, também, aceitar o sentido das
normas sociais que estéo subjacentes a propria dadiva, através de um
senso de pertencimento.
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Tal como a relagéo entre liberdade e obrigacéo € ambivalente
Nos Opostos e paradoxos que envolvem, adédivatambém representaum
tipo de ambivaléncia ao confirmar na reciprocidade os opostos dar-
receber. Na andlise maussiana este binémio so faz sentido para a
producéo de solidariedade quando seus elementos estéo relacionados,
conjugando entre si todos 0s recursos materiais e simbdélicos que
estabel ecem as aproximagcdes entre o dar e o receber. Propiciatambém
o0 entendimento que os individuos internalizam sobre estarelacéo entre
opostos, esta dadiva que tem mais de um sentido, que envolve interesse
e desinteresse. Recchi (1993) aborda ainda um outro aspecto dessa
ambivaléncia. Para ele, o conceito de reciprocidade tem a capacidade
deincorporar umadiversidade de sentidos, incluindo até umadimensdo
instrumental, mas, no seu conjunto, e pela complexidade dos vinculos
gue a reciprocidade desenvolve, ela se reporta a uma raiz moral, ta
como colocado desde o inicio por Durkheim. Reforcar esta dimensdo
moral, em contraposi¢ao a explicagdes neoutilitaristas, € fundamental
para melhor situar a questo ao se tratar das trocas nas sociedades
modernas: considerar a ambivaléncia da reciprocidade é poder lidar,
empirica e analiticamente, com a oscilacdo entre egoismo (negativa) e
altruismo (generalizada), como sera discutido mais adiante.

Douglas (1990) constata que realmente ndo ha dadiva gratuita,
situando-se a mesma sempre em uma teia de reciprocidade especifica
gueintegraosindividuos ereproduz asrel agcBes sociaisbasi cas em todos
0s niveis. Isto €, o circuito da dadiva permite internalizar, em cada
membro da comunidade, os val ores expressos, formalmente ou ndo, do
gue a sociedade considera relevante para o seu funcionamento,
garantindo a adesdo de todos as normas compartidas. Em Ultima
instancia, adadiva produz aidentidade e o reconhecimento de cadaum
em relagdo ao grupo, confirmando um sentimento de pertencimento
reafirmado, constantemente, nas obrigacdes que compartem. Ou sgja,
como afirma a autora, um dom (presente) que ndo contribui em nada
para enaltecer a solidariedade seria uma contradi¢o. Portanto, ateoria
dadéadivaserefere acapacidade doshomensviverem juntos; diz respeito
a economia e a politica enquanto acbes humanas determinadas pelo
modo de um grupo deentender erepresentar oselementos que conformam
0 seu mundo econdmico e politico em determinada época.
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O avanco da andlise maussiana em relagdo a tipologia da
solidariedade durkheimianasobre o papel dareciprocidade naformacdo
da coesdo socia estd narelevanciaque ele atribui aos agentes no ritual
da dadiva. A despeito dos determinantes da obrigacdo de dar-receber-
retribuir, ele leva em conta a subjetividade dos envolvidos, expressana
percepcdo do espirito de quem da em relacdo ao presente recebido.
Levaem contatambém a motivacdo do individuo enquanto sujeito que
mantém a sua adesdo ao ritual da dadiva estimulado por interesse,
espontaneidade e obrigagdo (Caillé, 1998; Franca e Dzimira, 1999).
Mais ainda, o reconhecimento mutuo do status dos envolvidos, com
honras que os posicionam em diferentes niveis, que cadaum reconhece
e aceita, permite incorporar a anadlise da dindmica da déadiva a
importancia da participacéo do individuo no sistematotal de trocas.

A teoriadadadivarevelaos mecanismos pelos quais osinteresses
individuais (0 presente, 0 espirito e 0 status que incorpora) sao
combinados em um sistema social total sem passar pelas trocas de
mercado centradas no utilitarismo daacdo (Douglas, 1990). Finamente,
pode-se dizer que a formulagdo maussiana permite iluminar alguns
aspectos importantes sobre como a reciprocidade esta rel acionada com
aidéiade participacdo e confianca na estruturacdo dos sistemas sociais
e aacdo dosindividuos na produgdo do seu mundo.

E justamente esta possibilidade de integrar individuo e sistemas
totais de troca no model o maussiano que estimula ampliar a discussdo
para a questao do papel da confianca em relagdo a reciprocidade e
aproximéa-ladafuncdo quetem no campo daculturapalitica. A confianca
€ um sentimento ou uma crenca gque vincula o individuo aos outros nas
interagdes interindividuais e o vinculatambém aos sistemas sociais que
organizam a vida em sociedade, por exemplo sistemas de autoridade,
convencdes estabelecidas de diversas maneiras. Mesmo como
manifestacdo subjetiva do individuo, ela ndo se produz arbitrariamente
nem exclusivamente conforme a personalidade de cadaum. O substrato
da confianca é dado pelo ambiente social através dos valores e normas
compartidos, sedimentados no capital socia de uma sociedade, em
determinada época.

A sociedade se desintegraria se ndo houvesse confianca entre os
homens, afirmaSimmel (1999), pois sdo poucas asrelactes sociais cujos
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fundamentos sdo verificaveis de forma meramente | 6gica ou empirica.
Asrelacdes verdadeiramente duradouras se fundamentam naconfianca.
Elainfluenciafortemente o desenvolvimento das instituicdes em longo
prazo e aconsolidacéo de padrfes normativos queintegram osindividuos
a0 mundo davida.

Para aprofundar a questdo toma-se o estudo de Luhmann (1988)
sobre o tema. A sua preocupagdo é entender o funcionamento da
confianca nos sistemas sociais. Reconhece que esta nocao se refere a
umaordem moral naqual asobrigagdesdosindividuosestéo vinculadas
aos papéis que desempenham na sociedade. Inicialmente, para situé-la,
distingue o terreno dafamiliaridade e dando-familiaridade (unfamiliar);
a confianca seria 0 movimento de reconhecimento que faz o individuo
passar do terreno do desconhecido para o do conhecido, produzindo um
conheci mento sobre aquilo que é objeto de seu interesse ou preocupacéo,
ecujarepresentacdo smbdlicaointerligaacondutahumana. No passado,
0 desconhecido despertava temor e exercia dominio sobre o homem,
sendo a ele atribuida a fortuna (destino). E da sociedade moderna a
transformacdo do acaso do destino em possibilidades de risco em um
mundo dominado pelarazéo e pelatécnica. A diferenca estd em que o
risco supBe aintegracdo entre o desenvolvimento dos acontecimentos e
a acdo do homem, porque se fundem razdo, decisdo e conhecimento
propriamente dito.

Nas sociedades modernas — distantes do mito e mais proximas do
risco — o sentido da confianca desdobra-se em dois niveis quando
analisado em relagdo as condutas sociais. O primeiro deles é confiar
gue as coisas acontecerdo do modo que se supde (se sabe) queelasdevam
acontecer; isto €, ele esta diretamente vinculado a uma expectativa de
ocorréncia. Esse sentido da confianca € representado pelo termo
confidence. Entretanto, as sociedades industriais s8o marcadas por um
alto nivel tecnoldgico e pela institucionalizacdo das condutas. Neste
aspecto, a confianga (trust) significa agir conforme certas decisdes e
COMPromissos assumidos, 0 que incorre em riscos, ja que decisdes ndo
pressupdem um dominio completo dos determinantes dos
acontecimentos. A distin¢go entre estes doi s niveis daconfiancadepende
da percepcdo dos agentes. Isto €, quando se decide agir e se tem um
forte sentimento de certeza sobre os possiveis resultados, a confianca
adquire o sentido de uma expectativa de ocorréncia de largo escopo.
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Mas, quando a situacao € definida por uma decisdo tomada em relacéo
a diversas alternativas possiveis, o individuo reporta-se, entdo, a
confianca relativa a riscos. Pois 0 risco emerge somente como
componente de uma decisdo e uma agdo (Luhmann, 1988, p. 100); por
exemplo, quem se omite ou ndo toma partido ndo corre riscos.

A relacdo entre os dois niveis de confianca é intercambiével e a
linhademarcatériaentre expectativas e riscos neste campo daacdo pode
oscilar muito. A relevanciadaquestdo é que permitedistinguir situaces
complexas e variadas no que diz respeito a conduta dos individuos no
campo daculturapolitica. Tal como de queformaos sujeitos, individual
ou coletivamente, transcrevem a sua confianca nas instituicdes,
desdobram-na em participacdo e se sentem conscientemente engajados
nas normas sociais que estruturam a sociedade. Em um movimento
continuo entre familiaridade, confianca-expectativa e confianca-risco,
os individuos integram referéncias fincadas nos costumes, na
racionalidade (decisdes) e na percepgéo.

Em dltimainsténcia, conforme L uhmann, aconfianga-risco (trust)
évital paraas relagdes interpessoais e sociais, enquanto que no mundo
da economia e da politica, em principio pouco dependentes da
pessoalidade, 0 que € necess&rio € a confianca como expectativa
(confidence). Porém, naprética, €lasfuncionam total mente interligadas,
porgue combinam as duas dimensdes necessérias para o funcionamento
da sociedade: amicro dimensdo das interagdes interpessoais e amacro,
relativa ao funcionamento dos sistemas de autoridade, das instituicdes
e das normas sociais no longo prazo, formando o capital social.

Para Mutti (1987) a confianca € vital na determinacdo das
condicBes sociais de cooperacdo e troca e até mesmo nas questdes de
financas e mercado. A pontaparaacomplexidade que o conceito envolve
justamente por contemplar diversos significados. Caracteriza a questao
como uma expectativa fiducidria, uma espécie de credibilidade e
seguranca cuja amplitude depende dos fatores da interacéo socia e da
situacdo em que ela ocorre. Propde dois eixos analiticos para o seu
entendimento: a confianga sistémica (impessoal) e a confianca pessoal
ouinterpessoal . O primeirotipo é 0 quetem as organi zagOes, os sistemas
e asingtitui¢des social s como destinatérios da confianca, namesmalinha
da nocdo de confidence, para Luhmann. Seu contelido expressa uma
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expectativa, de cardter amplo e generalizado, de estabilidade e
persisténcia das regras do funcionamento socia. E voltada para uma
solidariedade de base, ndo contratual, que abrange um senso de
cooperacdo implicito, moral e cognitivo ao mesmo tempo, e que produz
acoesdo socia. Ela caracteriza os recursos de integracao e adaptacéo a
ordem social, de formadifusa, com énfase na adesdo incondicional dos
individuos. Paraeles, aconfiancasi stémicaaparece como umaaceitagdo
espontaneadaordem, que caracterizao papel coativo dasnormassociais
e alealdade dos individuos a elas.

Ja a confianca pessod é diretamente fundamentada na interagéo
comunicativadosatoresao nivel individual ou coletivo. Como elemento
basico do sistemade troca e reciprocidade, aconfiancaentreindividuos
€ também, ela mesma, um importante componente de formacéo de
identidade social na capacidade integrativa que ela manifesta, como ja
observado por Douglas. No que diz respeito ao modo como influenciaa
conduta social, é condicionada pela incerteza e pela contingéncia, e
requer que seleve em contaa possibilidade de ocorrer manipulacéo nas
relacBes entre osindividuos, o quelevariaadesconfianca. Narealidade,
Mutti descreve-acomo umasituacdo que operasempre com aexpectativa
do individuo ndo ser enganado. O caréter da incerteza, neste caso,
corresponde ao risco jaapontado por Luhmann em relacdo a confianga-
risco. Mas, no geral, a confianga pessoal tem um papel relevante em
integrar interesse, motivagéo e identidade de forma cooperativa,
reduzindo o risco de condutas calcadas unicamente no egoismo,
oportunistas ou mesmo que caracterizem abuso de poder.

A presente discussdo sobre a reciprocidade e a confianga como
fundamentos do socia abre a possibilidade de se refletir sobre como
estas duas dimensdes da andlise permitem incursionar no campo da
cultura politica contemporanea em relagcdo a sociedade democratica
brasileira. E possivel agora vincular este fio condutor ao foco central
deste trabalho: entender a capacidade dos individuos de participar dos
sistemas de reciprocidade e trocas ao nivel daadesdo asnormas sociais.
Busca-se abrir umatrilha para o entendimento do que aqui se considera
aambival énciado relacionamento do individuo, do ponto devistasocial
e da cidadania, com as normas sociais centralizadas no Estado ou nas
agéncias privadas no Brasil.
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Reciprocidade e cultura politica: ambivaléncia em um
contexto democr atico

Retoma-se, primeiramente, atipologiade Sahlins em relacéo aos
dois contrapontos da reciprocidade: a generalizada, de carater dtruista
e positivo, e a negativa, egoista e centrada no auto-interesse. Como
tipos ideais, servem de referéncia para a reflexao sobre situacoes
hi stéricas especificas, isto €, contemporaneas e empiricamente definidas
—no caso, 0 Brasil. Também a proposi¢éo de Luhmann sobre o familiar
e o nao-familiar, como campo de entendimento da confianca e seu papel
nareciprocidade e cooperacao, € um aspecto rel evante aser considerado.
Enfim, buscasituar arelacéo entre liberdade democrética, reciprocidade,
obrigacdo e ambivaléncia no campo da cultura politica em relacdo ao
presente tema.

Numa perspectiva das soci edades contemporaness, pode-se dizer
que a reciprocidade generalizada é reestruturada em termos da ordem
socid . Nascomunidades primitivas, sem Estado, eladescreveum modelo
centrado nasrelagdesinterpessoais, em niveis de parentesco e em tempos
difusos que vinculam o dar-receber-retribuir. No entanto, nas sociedades
com um Estado regulador e provedor — com um estatuto juridico-legal
sobre a ordem social, com politicas publicas e sociais continuamente
sujeitas ao crivo da opinido publica (a doxa no sentido atribuido por
Bourdieu, Bourdieu e Eagleton, 1992) através dos jogos democréticos
— aquestéo da reciprocidade positiva assume uma conotagdo um tanto
diversa. Seu cardter generalizador e altruista, que cria vinculos, é
descentralizado das relagbes interpessoais ou, melhor dizendo, das
obrigagdes mais horizontais. Grande parte destareciprocidade éremetida
para a esfera publica; os valores e as normas sociais da generosidade,
datroca paracom o proximo e da obrigacdo de retribuir, sdo orientados
paraaingtitucionalizacgo e tornadas obrigactes verticalizadas, no ambito
do Estado. Muito da reciprocidade generalizada passa a configurar, no
mundo socio-politico moderno, a obrigacdo do cidaddo: direitos e
deveres organizados na esfera publica que disciplinam arelacdo entre o
publico e o privado.

A0 mesmo tempo, pode-se dizer que o campo da familiaridade
no qual se produz a confianca e a obrigacdo entre individuos ou em
comunidades, que distingue entre o (re)conhecido e o estranho, se
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modifica. Do ponto de vista das normas legais modernas, pelo menos
formalmente, é a universalizacdo do sujeito politico na esfera publica
gue monopoliza o reconhecimento de cada um em relacdo aos
concidadd@os. Ademais, a confianca funciona de modo diferente. Como
observado anteriormente, nas sociedadesindustriais, asrelagdes sociais
interpessoais ou mesmo sistémicas sao influenciadas pelo risco, e 0
terreno dafamiliaridade se define por um maior grau de intervencéo do
individuo no rumo dos acontecimentos, envolvendo conhecimento,
motivacdo e obrigacdo, conjuntamente.

A conseqliéncia mais significativa é que a reciprocidade
generalizada, no contexto da modernidade, se cinde. E esta cisao
caracteriza uma clara ambivaléncia em relacdo a tradicdo politica
brasileira, marcada por uma histériade patrimonialismo, clientelismo e
acentuada hierarquizacdo das relagdes sociais. E possivel observar que
areciprocidade generalizada orienta-se em duas diregdes: uma publica,
decaréter definido pelosvincul osdifusosdacidadaniauniversal, eoutra,
de carater mais privado, caracterizadapor vinculosrestritos que operam
no ambito das sociabilidades primérias, como parentes, amigos ou
clientelas (Laniado, 2000). Isto configura a ambivaléncia das trocas
mais altruistas, produzindo uma tenséo constante entre essas duas
orientacbes. Do ponto de vista da abordagem do tema deste trabalho,
pode-se dizer que apersi sténciadareci procidade generalizadano ambito
das sociabilidades primérias € problemética para o desenvolvimento
democrético, tanto paraa capaci dade de adesfo dosindividuos asnormas
sociais como para o desenvolvimento das instituicdes. A consequiéncia
mais evidente é aquelaobservada por Santos (1993) ap andisar aretragdo
do desenvolvimento das institui¢es, caracterizando o hibrido
institucional brasileiro.

As questBes apontadas demonstram, para o presente propésito,
um aspecto importante na transformac&o dos vinculos sociais entre
individuos e destes para com a coletividade, agora representada,
prioritariamente, pelo Estado democratico. Seu impacto sobre acultura
politica e sobre a adesdo dos individuos as normas sociais produz um
complexo mosaico de entendimentos que envolvem tradicéo cultural,
desenvolvimento socia e padrdes de valor sobre liberdade e obrigacdo
em relacdo ao modelo de democracia ocidental. A propoésito, vale
lembrar que a presente discussdo esta centrada naguela dimensdo da
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cultura politica que representa o0s vinculos sociais vis-a-vis a ordem
social institucionalizada e normatizada no Estado burocratico-legal.
Afirmando que areciprocidade, que caracterizaadadivano seu sentido
mais amplo, permeia todos os aspectos do mundo da vida, Godbout
(1999) distingue-a em trés esferas: a do mercado, a do Estado e a
doméstica. Portanto, este trabalho ndo inclui as outras dimensdes que
também produzem cultura politica— nem ado mercado nem aquelaque
se forma no proéprio seio da sociedade civil e se manifesta através de
todas as modalidades de ac&o, tal como os movimentos sociais, asredes
sociais e 0 proprio espaco da vida privada.

A adesfo dosindividuos as normas sociais e asregras de conduta
€ entendida a partir da conjugacdo entre valores e praticas, entre a
percepcdo dos atores e as normas instituidas. A experiéncia histérica
brasileira revela que essa adesdo transcreve um padrdo ambivalente.
Como observa DaMatta (1991), a comunidade politica nacional ndo se
caracterizou pela unido dos individuos em torno da nacéo e pela
consagracdo do individualismo como ocorreu, por exemplo, nos Estados
Unidos. A unidade basica se deu a partir das relacBes sociais entre
pessoas. Disto resultou um valor de cultura politicano qual o individuo
sem vinculos interpessoais € percebido como um estranho, ou, como
afirmao autor, éalguémisolado e solitério. | sto porque, a0 mesmo tempo
em que foram desenvolvidos direitos politicos e sociais que afirmam o
sujeito politico universal, também foram preservadas, em larga escala,
asrelaces interpessoai s nos processos de soci abilidade quevinculam o
individuo a coletividade politica. Para Da Matta (1991, p. 84): “isso
permitiria explicar os desvios e as variagdes da nocao de cidadania’.

A ambivaléncia da reciprocidade generalizada, cindida em duas
direcdes, e os valores politicos correlatos da cidadania no Brasil,
desenham um modo especifico de percepcao da reciprocidade e trocas
entre cidad&o e Estado, entre cidad&o e normas sociais. Primeiramente,
0 préprio senso de obrigacdo expresso pelas trocas € truncado. A
obrigacdo, que subsidia arelacdo entre direitos e deveres (a transcricdo
moderna do circuito da dadiva) é, ela mesma, ambivalente. Se, pelo
lado dos direitos, preserva a individualidade e garante a insercéo do
individuo no espago do bem comum, pelo lado dos deveres nas préticas
cotidianas, aobrigacdo pende mais, muito mais, para os que compartem
0 espaco dasrel agBes mai s proximas, aconfiancainterpessoal no sentido
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sugerido por Luhmann. Conseqglientemente, enfraquece-se 0 senso de
bem publico como um valor coletivo. Este € um dos elementos que
explicam um dos fatores constantes nas anélises socioldgicas: a
imbricacdo entre o publico e o privado ou a apropriacéo do publico
pelo privado no Brasil. O paradoxo desta situacdo € que os direitos
politicos e sociais se ampliam, demonstrando conquistas que
acompanham a prépria evolucao dos direitos tipicos da
contemporaneidade. Isto ocorre tanto em relagdo ao usufruto dos
beneficios al cancados pela sociedade (por exemplo, direito a educacdo
esalde), como em rel agdo as novasidentidades sociais que se produzem
(por exemplo, direitos da mulher, da crianga ou relativos a grupos
étnicos).

O segundo aspecto da ambivaléncia da obrigacdo, nas relacbes
de troca, é aguele que relativiza a interpretacdo da lel ou das regras
disciplinares a partir do que se poderia chamar de recurso a uma
subjetividade circunstancial. Tal problemaé corriqueiramente observado
nas condutas cotidianas, multiplicando-se exemplosaesserespeito; diés,
tornam-se temas de muitos estudos de cientistas sociais brasileiros.
Alguns podem ser citados: burlar asleisdetransito, furar filas, procurar
contatos pessoais em agéncias publicas para a solucdo de um problema
individual, entre tantos outros. Este aspecto, que relativiza a obrigacdo
do individuo para com as normas sociais de todos os tipos, confirma a
ambival éncia que elatem no (in)consciente de cada um, resultando em
uma adeséo parcial ou relativa em relacdo as mesmas. Como
conseqgliéncia, fragilizam-se os sistemas de autoridade que organizam e
orientam a vida cotidiana nos espacos publicos e privados, incluindo os
locais de trabalho, lazer, servicos, etc. Fragiliza-se, também, a funcéo
dosindividuosencarregados de garantir ou executar asregrasde conduta
no dia-a-dia (o0 burocrata, o palicial, o professor, o servidor publico)
cuja autoridade no cargo é continuamente contestada.

Outra caracteristica da relagéo entre cultura politica e adeséo as
normas nos sistemas de reciprocidade diz respeito aparametros devalor
e esta diretamente relacionada com a relativizagdo das leis ou regras.
Toma-se 0 seguinte exempl o: as condutas sociaisnos maisdiversostipos
de situacdo, em todas as classes ou nivels educacionais, expressam uma
constante confusdo entre a no¢éo de rigor e aquela de rigidez. Usadas
geralmente como meros sinbnimos nas condutas cotidianas, ignora-se
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gue hd uma importante nuance de sentido que as diferencia. Rigor se
refere a critério, cuidado, firmeza, resisténcia e forga; neste ultimo
sentido, pode-se aproximar da nocéo de rigido significando firme.
Rigidez, por sua vez, significa rudeza ou falta de meiguice e também
austeridade e severidade, sendo estesdoi s Ultimostermos mais proximos
da noc¢do de rigor. Na prética, rigor e rigidez sdo usados apenas como
sinbnimos significando severidade, repressao ou intransigéncia,
ignorando-se, quase sempre, o sentido diferenciador entre eles. Uma
cobranca sobre uma regra de conduta que néo foi seguida é qualificada
de rigida. Num sentido mais geral, pode-se dizer que sdo poucas as
situagdes em gque a no¢do de rigor € interpretada como uma qualidade
positivaque diz respeito aser firme, cuidadoso, criterioso ou escrupul 0so.
Ascondutas mais g ustadas as regras sociaisou voltadas paraaavaliacdo
de mérito de algum tipo sdo pouco associ adas anogdo positivado termo
rigor/rigoroso. Justamente porgue seu sentido de firme e criterioso, em
termos de julgamento de valor, é interpretado como um elemento de
restricdo ou constrangimento ao individualismo e ao costume de
flexibilizagdo dasnormas sociais. Daobservacado do ‘jeitinho brasileiro’
poderiam ser tirados inimeros exemplos (Barbosa, 1992).

O quarto e Ultimo aspecto da ambivaléncia da obrigacdo a ser
apontado nas relagdes de troca diz respeito a dicotomizacéo da
responsabilidade em relacdo a valores morais de conduta.
Descompromisso, desonestidade, lesdo dos interesses coletivos ou de
grupo, entre tantos outros, sdo freglientemente atribuidos a outrem. A
opinido publica e os individuos em espacos privados tendem a
caracterizar no politico, no gestor publico, no vizinho ou no desafeto
um personagem que concentra a ruptura das regras de conduta. Em
situacBes de conflito ou de discordancia transforma-se rapidamente
alguém em um estranho (outsider), aquele que ndo compreende ou N&o
participa das regras do jogo, as quais, muitas vezes, ndo sdo aquelas
instituidas nos acordos, nas leis ou nas regras mais simples. O mesmo
pode ser dito sobre responsabilidades; por exemplo, o descuido com as
coisas publicas € sempre atribuido a mé administragdo dos governantes.
Solugdes para a pobreza e para as desigual dades sociais sdo atribuidas
pelas dites econdmicas ap governo e ao Estado (Rels, 1999). Enfim,
pode-se dizer que uns s80 menos (ou mais) responsavels, e portanto
confidveis, que os outros pelo desdobramento de situacBes sociais ou
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situagdes politicas, tanto nas trocas entre pessoas como Nnas trocas com
0 sistema palitico.

A guisa de conclusio

Para Simmel, a condi¢do de vida do homem se realiza com
liberdade e obrigacdo, as quais se referem sempre arelacdo socia entre
individuos, levando em conta seus limites e seu modo de ser. Por isso
gue a liberdade ndo significa ser sem vinculos e que a obrigacdo, por
suavez, ndo significa aauséncia de liberdade. Ambas sdo estruturantes
dosprocessosde sociabilidade. A correlacéo das duas variaem contelido
e forma de acordo com as experiéncias histéricas especificas, como
observado em rel acéo acombinacéo detrocas ao nivel das sociabilidades
primérias e secundéarias nasociedade brasileira. Varia, também, conforme
0s contextos gque exigem que os individuos revejam, constantemente, o
sentido atribuido a liberdade e as exigéncias postas pelo senso de
obrigacdo em rel acao aosinteresses col etivas, como pode ser observado
na evolucdo dos direitos politicos e sociais no Brasil.

E neste sentido que o entendimento sobre a adesdo &s normas na
cultura politica brasileira necessita levar em conta a relativizagéo que
osindividuostém em relacéo asmesmas, ao contraporem, continuamente,
a confianga individual e a sistémica em relagdo a reciprocidade e as
trocas. Sahlins (1976, p. 199) argumenta esta idéia afirmando que:
“Normas sdo caracteristicamente relativas e situacionais em vez de
absolutas e universais’. Na andlise da tradi¢do democratica brasileira,
0s niveis de confianga e cooperacdo que se desenvolveram remetem a
uma dimensdo conflituosa das trocas em relacdo ao bem publico,
mostrando os limites e as possibilidades do desenvolvimento social e
institucional por meio dos valores politicos.

Abstract. This paper is about social action in the field of political
culture and aims at understanding the capacity of individualsto hold
to thevaluesand normsthat orientate ademocratic society. It focuses
the analysis on the reciprocity between actors and the systems of
exchanges and between actors and institutions, taking into account
cultural values and social capital. It considersthe Brazilian cultural
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tradition of supporting ambiguous valuesin social exchanges, both
in the public and the private spheres, intensifying ambivalences,
paradoxes and producing ahybrid mode of institutional functioning,
combining informal and formal rulesand norms. Theanaysisof this
issue is developed in relation to the meaning of liberty, obligation
and trust concerning therightsand dutiesthat configure social identity
and individua political participation, in the way they are related to
exchanges and reciprocity in the democratic Brazilian society.

Résumé. Ce texte discute le sujet de |’ action sociale dans le champ
de la culture palitique, cherchant a comprendre la capacitée des
individusdes attacher aux valeurset aux normes socialesqui orientent
une societédémocratique. L' analise est centrée sur laréciprocitéentre
les acteurs e les systemes d’ échanges et entre les acteurs et les
institutions, considerant les valeurs culturels et le capitale sociae.
L’ analyse considerelatradition culturelle brésilienne del’ ambiguité
des valeurs dans les échanges qui se produisent dans les systémes
sociaux aux niveaux publique et privé, haussant les ambivalances,
les paradoxes et formant un hybride institutionnel entrele monde de
laformalité et de I'informalité. Le texte discute encore ce sujet par
rapport aux sensdelaliberté, del’ obligation et delaconfiancevis-a
vis des droits et des devoirs qui configurent I’identité sociale et la
participation politique de chacun, selon le mode comme ces él éments
approchent les échangeset laréciprocité dansladémocracie au Brésil.

Refer éncias bibliogr éficas

BARBOSA, L. O jeitinho brasileiro. Rio de Janeiro : Campus, 1992.

BAUMAN, Z. Modernity and ambivalence. Cambridge : Polity Press, 1993.

BOURDIEU, P; EAGLETON, T. Doxa and common life. New Left Review,

n. 191, fev. 1992.

CAILLE, A. Nem holismo nem individualismo metodol 6gicos: Marcel Mausse
o0 paradigma da dadiva. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, v. 13,

n. 38, out. 1998.

DA MATTA. R. Cidadania: aquest&o dacidadanianum universorelacional. In:
DA MATTA, R. A casa e arua, Rio de Janeiro : Guanabara Koogan,

1991.



244  Ruthy Nadia Laniado

DOUGLAS, M. Thereisno freegift. In: MAUSS, M. The gift. Londres: W.W.
Norton, 1990.

FRANCA, G; DZIMIRA, S. Economia solidaria e dé&diva. Organizacoes &
Sociedade, v. 6, n. 14, jan./abr. 1999.

GODBOUT, J. T. O espirito da dadiva. Rio de Janeiro : Fundacdo Getulio
Vargas, 1999.

HELLER, A.; FEHER, F. Citizen ethics and civic virtues. In: HELLER, A.;
FEHER, F. The postmodern political condition. Oxford : Blackwell,
1988.

LANIADO, R. Ingtitutional performanceandjusticein relationto socia exclusion
in contemporary Brazil. BIENNAL CONFERENCE OF THE
INTERNATIONAL SOCIETY FOR JUSTICE RESEARCH, 8., 2000,
Israel. Social justice and social exclusion. Isragl, 2000.

LANIADO, R.N.; SANTOS, P. L. Capital socia e agéo participativa: o sentido
do bem pblico e o desenvolvimento social nademocracia. ENCONTRO
DE CIENCIAS SOCIAIS DO NORTE E NORDESTE, 10., 2001,
Salvador. [ Anais] . Salvador, 2001.

LUHMANN, N. Familiarity, confidence, trust. In: GAMBETTA, D. (Ed.): Trust:
making and breaking cooperative relations. Oxford : Basil Blackwell,
1988.

MAUSS, M. The gift. Londres : W.W. Norton, 1990.

MUTTI, A. Lafiduccia: un concetto fragile, unasolidareata. Rassegnaltaliana
di Sociologia, v. 28, n. 2, abr./jun. 1987.

RECCHI, E. Reciprocita: un nome per tre concetti. Sato e Mercato, n. 39, dez.
1993.

REIS, E. Percepcdes da elite sobre pobreza e desigualdade. 1999. (Mimeogr.).

SAHLINS, M. Onthe sociology of primitive exchange. In: SAHLINS, M. Stone
age economics. London : Tavistock, 1976.

SANTOS, W. G. dos. Fronteirasdo Estado minimo. In: SANTOS, W. G. dos. As
razdes da desordem. Rio de Janeiro : Rocco, 1993.

SIMMEL, G. The philosophy of money. Londres : Routledge & Kegan, 1999.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


