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A Imprescindivel Contribuicao dos Tratados e
Cortes Internacionais para os Direitos Humanos e
Fundamentais

Resumo: O estudo apresentado tem como foco
a demonstragdo da evolugdo e da importancia do
direito internacional, especialmente documentos
como tratados, pactos e jurisdicionalmente cor-
tes, para formagao de um sistema coeso de pro-
tecdo dos direitos humanos. A finalidade princi-
pal desta pesquisa ¢ demonstrar que, diante de
uma sociedade globalizada, o estabelecimento
de parametros de protecdo desses direitos sdo
inestimaveis, haja vista que na esfera interna ain-
da ocorrem violagdes a tais direitos, sendo que
os individuos carecem do resguardo ofertado so-
mente na esfera internacional. Para tanto, adota-
-se como método de abordagem o dedutivo. O
método de procedimento utilizado é o histdrico.
Como técnica de pesquisa utiliza-se a documen-
tacdo indireta, a partir da pesquisa bibliografica.
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national law, especially documents such as
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search is to demonstrate that before a global-
ized society, the establishment of parameters
to protect these rights are priceless, consid-
ering that in the internal sphere violations
of such rights still occur, and the individu-
als lack the guard offered only in the inter-
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1 Introducao

Antes de adentrar especificamente no tema dos tratados internacio-
nais sobre direitos humanos, ¢ necessario fornecer alguns esclarecimentos
teodricos de direito internacional acerca desses instrumentos.

Tratado ¢ uma denominagdo genérica para denominar um ato juri-
dico pelo qual duas ou mais pessoas internacionais expressam sua von-
tade, objetivando um fim licito e possivel. Como ensina Rezek (2005, p.
14), a expressao “tratado” refere-se a ““[...] todo acordo formal concluido
entre pessoas juridicas de direito internacional publico e destinado a pro-
duzir efeitos juridicos”. Contudo, os atos juridicos praticados entre pesso-
as internacionais possuem uma vasta nomenclatura especifica, em razao
das pessoas que dele participam, da sua natureza, seu contetido, objeto
ou fim. No sentido stricto, o termo tratado ¢ empregado para os ajustes
extremamente formais, dos quais participam os proprios chefes de Estado
(ex. Tratado de Paz). Entre as denominag¢des mais comuns, destacam-se
estas: Convencao — geralmente empregada nos ajustes que estabelecem
normas gerais; Protocolo — designa ajustes menos formais ou suplemento
de ajustes ja existentes; Pacto — designa ajustes solenes e de importancia;
Acordo — refere-se a ajustes de natureza econdmica, comercial ou finan-
ceira; Concordata — designacdo empregada para ajustes realizados com a
Santa Sé. Qualquer que seja sua denominacao, elas sdo regidas pelo direi-
to internacional publico e para sua eficacia exigem algumas formalidades
proprias, além de atenderem as condi¢des de validade geral dos contratos:
capacidade das partes contratantes, habilitacdo dos signatarios, consenti-
mento mutuo e objeto licito e possivel (ANDRADE, 1990; ACCIOLY;
SILVA, 1996). Para torna-los validos e exequiveis, ¢ preciso ratifica-los.
A ratificacdo nao ¢ matéria do direito internacional, mas da ordem consti-
tucional de cada Estado que estabelece competéncia a um de seus 6rgaos
para a assun¢ao, em nome do Estado do compromisso assumido’.

3 No Brasil, os tratados sdo celebrados pelo Presidente da Republica (art. 84, VIII da
CF/88) e ratificados pelo Congresso Nacional (art. 49, I da CF/88).
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2 Almportincia dos Tratados Internacionais sobre Direitos Hu-
manos

Os tratados internacionais, especificamente sobre direitos humanos,
sdo de altissima relevancia, pois expressam a evolu¢do da sociedade in-
ternacional ao exigirem dos Estados o reconhecimento, a promogado ¢ a
protecdo desses direitos. Desde Bodin (1576) — para quem a soberania es-
tatal era concebida como o poder supremo, absoluto, ilimitado e perpétuo
sobre os cidaddos e suditos — que a questdo da soberania dos Estados tem
sido um dos pontos mais delicados da filosofia e das ciéncias politicas.
No direito internacional ¢ um dos principios mais fortes e que, em ter-
mos praticos, impede a interven¢do de qualquer poder nos atos praticados
por um Estado, mesmo que eles sejam de violagdes aos direitos humanos.
A violagdo do principio da soberania dos Estados significa a violagdo de
outros, como a ingeréncia em assuntos de outros Estados e a autodeter-
minagdo dos povos. Os Estados, portanto, devem apenas observar, sem
qualquer intervengdo, fatos que ocorrem em outros Estados. Julgando-se
imunes, amparados neste principio, muitos Estados tém sistematicamente
praticado violagdes aos direitos humanos.

Talvez por isso a ideia de uma tutela internacional aos direitos hu-
manos encontrou, no principio, tanta resisténcia. No campo politico,
a resisténcia se deu pelos antigos e anacronicos conceitos da soberania
nacional absoluta; ideias que ainda hoje sdo comuns de se encontrar. E
bem lembra Belli (1998, p. 152) que o conceito de soberania nacional,
revestido com as mais diversas roupagens, continua a imperar em muitos
Estados, seja por puro conservadorismo, seja por razdes inconfessaveis.
Mas a resisténcia deu-se também no campo juridico. Reconhecidos tra-
tadistas da matéria durante muito tempo sustentaram a tese de que so-
mente os Estados — e algumas entidades de origem ou caracteristicas es-
tatais — poderiam ser sujeitos de direito internacional publico, qualidade
que se negava aos individuos com fulcro nos requisitos que diziam que o
sujeito de direito internacional era o “[...] ser titular de direitos e obriga-
¢oes, de participar na criagdo de normas internacionais, reclamar frente
a outros sujeitos de direito internacional e criar outros sujeitos de direito
internacional” (SOROETA LICERAS, 2000, p. 20). A pessoa natural nao
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poderia, portanto, ser reconhecida como titular de direitos ou agdes que
somente competiam aos Estados. (CALLO, 1977, p. 36)

Contudo, modernamente, a comunidade internacional ndo aceita
que o problema de violagdao dos direitos humanos seja uma questao de
competéncia exclusiva dos Estados. A necessidade social e moral de uma
defesa realmente efetiva dos direitos humanos, unida a uma crescente
abertura da doutrina politica e juridica sobre a matéria, tornou possivel
a realizagdo, no século XX, deste grande avango da humanidade: o reco-
nhecimento e a protecdo dos direitos humanos pela ordem internacional.
Assim, a tutela desses direitos ndo ¢ mais uma questdo de competéncia
exclusiva dos Estados, mas sim um problema de toda a sociedade inter-
nacional. Essa foi uma das grandes proezas do nosso tempo. Como disse
Callo (1977, p. 36), uma notavel revolucao “[...] ha sido la concepcion de
los primeros sistemas de tutela internacional de los derechos humanos”.

Para Leal (1997, p. 85) essa nova forma de encarar a prote¢ao dos
direitos humanos garante uma independéncia teorica e cientifica, separan-
do-se, gradualmente, do direito internacional, constitucional e de outros
ramos, constituindo-se, embora incipiente, como um ramo com objeto e
método cientifico que justifica sua relativa independéncia. Também para
Cancado Trindade (2000, p. 19), os direitos humanos firmam-se, hoje,
com inegével vigor, como um ramo autonomo do direito, dotado de espe-
cificidade propria.

Este novo e vasto corpus juris vem atender a uma das grandes pre-
ocupagdes de nossos tempos: assegurar a protecdo do ser humano
nos planos nacional e internacional, em toda e qualquer circunstan-
cia. (CANCADO TRINDADE, 2000, p. 19)

Efetivamente, essa nova visdo, de prote¢do internacional dos direi-
tos humanos, ¢ algo extremamente recente na historia da humanidade e
tem seu inicio com o término da Segunda Guerra Mundial. Com a liber-
dade de imprensa e o desenvolvimento de modernos meios de comuni-
cagdo, a comunidade internacional tomou conhecimento das barbaries e
atrocidades cometidas. Atitudes que envergonhavam a propria espécie hu-
mana. Isso demonstra a necessidade de uma protecao mais efetiva aos di-
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reitos humanos; o que nos levou ao processo de internacionaliza¢do des-
ses direitos resultando na criagdo de sistemas de protecdo internacional,
em que ¢ possivel a propria responsabilizacdo de um Estado. O aspecto
mais positivo dessas agdes foi a reformulagao do conceito classico de so-
berania como um poder ilimitado que ndo admite restrigdes ou excegoes.

Piovesan (1998, p. 196) ¢ enfatica ao afirmar que a internacionali-
zagao dos direitos humanos foi uma resposta as atrocidades e aos horrores
cometidos durante o nazismo. Se a Segunda Guerra significou a ruptura
dos direitos humanos, o pos-guerra deveria significar sua reconstrucao.
Alves (1994, p. 3) v€ ainda a garantia internacional dos direitos humanos
como medida preventiva: “A afirma¢ao dos direitos humanos como tema
internacional prioritario, fundamenta-se, pois, do ponto de vista estraté-
gico, pela percepcao de que violagdes macigas podem levar a guerra”. E,
destacam-se ainda, sob esse mesmo prisma, as preocupacdes preventivas
e autodefensivas dos Estados afluentes atemorizados com a possibilidade
de serem invadidos por levas de refugiados.

3 A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem

O marco historico no processo de internacionalizagdao dos direitos
humanos se d4 em 10 de dezembro de 1948, quando a Assembleia Ge-
ral das Nagdes Unidas aprova, sem nenhum voto contrario, a Declaragao
Universal dos Direitos do Homem?*; cabendo também aludir que, segundo
a doutrina, esse documento serve de base para o reconhecimento como
sujeito de direitos na orbita internacional. (CANCADO TRINDADE,
2002, p. 6)

Essa Declaragdo, diz Piovesan (1998, p. 196), introduz uma con-
cep¢ao moderna de direitos humanos caracterizada pela universalidade e
pela indivisibilidade desses direitos. Universalidade, porque clama pela
extensdo universal dos direitos humanos, sob a cren¢a de que a condi-

* [...] O texto foi aprovado por 48 votos favoraveis — incluindo o Brasil — e oito

abstencdes (Arabia Saudita, Bielorussia, Polonia, Checoslovaquia, Unido Sul-Africana,
Unido Soviética, Ucrania e Tugoslavia) havendo duas auséncias (Honduras e [émen). Vé-
se, portanto, que ndo houve nenhum voto contrario.
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cdo de pessoa ¢ requisito unico para a dignidade e titularidade de direitos
(CANCADO TRINDADE, 2002, p. 17). Indivisibilidade, porque a garan-
tia dos direitos civis e politicos ¢ condi¢ao para a observancia dos direitos
sociais, econdmicos e culturais e vice-versa. Dessa forma, o conceito de
direitos humanos se vé ampliado & medida que passa a incluir ndo apenas
direitos previstos no plano nacional, mas também direitos internacional-
mente anunciados. Assim, a Declaracdo Universal dos Direitos do Ho-
mem de 1948 se transforma “[...] en el primer instrumento internacional
general, de cardcter universal, que enuncia derechos que se reconocen a
toda persona.” (CASTILHO, 2003, p. 51)

Com o objetivo da universalidade, sua redacao ¢ simples e direta.
Constitui-se de um preambulo e de 30 artigos. Logo no artigo 1° estdo
presentes, expressamente, os trés principios fundamentais da matéria:
liberdade, igualdade e fraternidade, cuja origem remonta a Revolucao
Francesa. (COMPARATO, 2003, p. 225-226)

Os principios da igualdade e da liberdade estdo presentes na pri-
meira parte da Declaragdo, que vai do artigo 3° ao artigo 21, onde cons-
tam os direitos civis e politicos: direito a vida, a liberdade, a seguranga
pessoal, a proibicdo da escravidao e da servidao; a proibi¢do da tortura e
do tratamento ou castigo cruel, desumano ou degradante; o direito a ser
reconhecido como pessoa perante a lei; o direito a igual protecao da lei;
o direito a um processo justo e publico por tribunal independente ¢ im-
parcial; a presuncdo de inocéncia até que a culpabilidade seja provada; a
proibicao de interferéncias arbitrarias na vida privada, na familia, no lar,
na correspondéncia; a liberdade de locomogao; o direito de asilo; o direito
a uma nacionalidade; o direito a contrair matrimonio € a constituir fami-
lia; o direito a propriedade; a liberdade de pensamento, de consciéncia, de
religido, de opinido e de expressdo; a liberdade de reunido, a associagao
pacifica; o direito de participar do governo de seu Estado de ter acesso
equitativo ao servigo publico de seu pais.

O principio da solidariedade estd na base dos direitos econdmicos,
sociais e culturais, presentes no artigo 22 ao artigo 27: direito a previdén-
cia social; ao trabalho; ao repouso e ao lazer; a um padrdo de vida capaz
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de assegurar saude e bem-estar; a educagdo e a participar da vida cultural
da comunidade.

A Declaracao ndo se limitou a proteger os direitos e as liberdades
tradicionais. Paralelo a isso, estendeu a protecao aos direitos das pessoas
a novos setores como o direito de gozar asilo e o direito a uma naciona-
lidade’®, além de reconhecer a democracia como o unico regime politico
compativel com o pleno respeito aos direitos humanos.

Os artigos finais referem-se ao direito que todos os homens tém a
uma ordem social e internacional que faculte a plena realizagdo desses
direitos e de liberdades, bem como aos deveres que todos os homens tém
para com a comunidade, uma vez que o livre e pleno desenvolvimento de
sua personalidade s6 é possivel na propria comunidade.

Nao obstante alguns doutrinadores apresentem diferentes divisdes
da Declaragdo em relacdo aos direitos e liberdades previstas, sua divisao
simples em duas categorias — civis e politicos e economicos, sociais e cul-
turais — ¢ a mais comumente apresentada, utilizada inclusive pela ONU.

Publicada a Declaragao, lembra Oliveira (2000, p. 220-221), que re-
cebeu todas as criticas as quais estdo sujeitas as obras humanas: que nao
tinha sentido revolucionario — bradaram os socialistas do leste; que di-
reitos econdmicos e sociais ndo sao fundamentais — clamaram os liberais
do oeste. Cada setor ideoldgico, filosofico, religioso e politico manifestou
seu particular descontentamento.

Para Leal (1997, p. 87), todas as criticas dirigidas a Declaragao re-
ferem-se especialmente ao fato de ndo existir uma base tedrica homoge-
nea para seu conteudo, o que resulta nas seguintes situacdes: (a) no cor-
po da declaracdo, direitos humanos e direitos do cidadao sdo integrados

5 Lembra Comparato que o Estado nazista aplicou, sistematicamente, a politica de
supressdo da nacionalidade alema a grupos minoritarios, sobretudo a pessoas de origem
judaica. Apds a guerra, Hannah Arendt chamou a atengdo para a novidade perversa desse
abuso mostrando como a privagdo de nacionalidade fazia das vitimas pessoas excluidas
de toda protecdo juridica no mundo. Ocorre que o asilado deixa um quadro de protegdo
nacional para encontrar outro. Mas aquele que foi despojado de sua nacionalidade e ndo
encontrar um Estado disposto a recebé-lo, simplesmente, deixa de ser considerado pessoa
humana.
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numa Unica categoria; (b) a Declaracdo ndo guarda vinculos minimos
com o presente, ou mesmo com o passado recente, pois deixa de apre-
sentar referéncias a fendmenos que tém despertado a indignagdo de todo
mundo e tampouco condena, de forma explicita, as violagcdes dos direitos
humanos; (c) a Declaragdo carece de um carater politico mais definido,
o que a faz ndo ocupar uma posi¢ado clara na escala de valores politicos
vigentes a sua época; (d) as referéncias aos direitos econdmicos, sociais e
culturais sdo minimas e superficiais; (¢) com exce¢do ao caput do artigo
29, ndo ha nenhuma referéncia a contrapartida dos direitos, isto ¢, aos
deveres do homem. Assim, a relacdo entre o Estado e o individuo nao se
apresenta proporcional ou simétrica.

Entretanto, a mais séria discussao deu-se sobre a natureza juridica
ou o valor juridico da Declaragdao. Na verdade, a Declaragdo, por si so,
nao tem forga cogente, ja que, adotada por meio da Resolugdo da Assem-
bleia Geral, que, nos termos do artigo 13 da Carta das Nagdes Unidas,
possui competéncia para fazer recomendagdes’. Assim, Rezek (1995, p.
224) ¢ taxativo:

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem nao é um tratado,
e por isso seus dispositivos ndo constituem exatamente uma obriga-
¢do juridica para cada um dos Estados representados na Assembléia
Geral quando, sem qualquer voto contrario, adotou-se o respectivo
texto sob a forma de uma resolu¢do da Assembléia.

Igual ¢ o entendimento de Castillo (2003, p. 54) “Desde el punto de
vista formal, en cuanto resolucion de la Asamblea General, la Declara-
cion no es un instrumento juridicamente vinculante”. Verdross (1961, p.
443) também lembra que a Assembleia Geral das Nagdes Unidas “[...] no
tiene, en principio, competencia legislativa”.

Igual ¢ o pensamento de Comparato (2003, p. 223-224):

¢ Nos termos do artigo 13, inciso I da Carta da ONU, a Assembleia Geral tem competéncia
para “[...] iniciar estudos ¢ fazer recomendacdes destinados a: “b) [...] favorecer o pleno
gozo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais [...]”.
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Tecnicamente, a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem é
uma recomendacdo que a Assembléia Geral das Nagdes Unidas
faz aos seus membros (Carta das Nagoes Unidas, artigo 10). Nes-
tas condigdes, costuma-se sustentar que o documento ndo tem forga
vinculante’.

Vale ainda lembrar que a Declara¢do ndo foi aprovada nem ratifica-
da como tratado internacional pelos distintos Estados, de acordo com seus
mecanismos constitucionais, pelo qual se obrigariam legalmente.

Contudo, muitos doutrinadores encaram a Declaragdo como uma
interpreta¢do autorizada dos artigos da Carta das Nacdes Unidas, relati-
vos aos direitos humanos, e que teriam, portanto, efeitos legais de um tra-
tado internacional. Assim ¢ o posicionamento de Azevedo (1980, p. 46)
para quem ¢ possivel reconhecer for¢a cogente a Declaracdo, na medida
em que ela se apresenta como a explicitagao dos direitos humanos a que a
propria Carta da ONU se refere:

Na medida em que se puder aceitar a cogéncia das proprias dispo-
sicoes da Carta da ONU sobre os direitos humanos, entdo serd pos-
sivel aceitar a cogéncia da propria Declaracdo Universal enquanto
extensdo ou desdobramento da Carta da ONU, explicitadora dos di-
reitos humanos consagrados em seu texto.

Contudo, Alves (1994, p. 48) observa que, independente da posi-
cdo seguida, o que se verifica na pratica ¢ uma invocacao generalizada da
Declaracao Universal dos Direitos do Homem, como regra dotada de jus
cogens, invocagao esta que nao tem sido contestada sequer pelos Estados
mais acusados de violagdes de seus dispositivos.

Em resumo, aqueles que defendem que a Declaragdao possui forga
vinculante possuem fortes argumentos: (a) a Declaragdo ¢ apenas uma ex-
plicitacao dos direitos humanos previstos na Carta das Nagdes Unidas,

7 O proéprio autor declara que se reconhece hoje, em toda parte que a vigéncia dos Direitos
Humanos, independe de sua declaragdo em constitui¢des, leis ¢ tratados internacionais,
exatamente porque se esta diante de exigéncias que dizem respeito a dignidade humana,
exercidas contra todos os poderes estabelecidos, oficiais ou néo.
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ou seja, ¢ uma extensdo da Carta; (b) a incorporacdo de sua ideia basica
nas Constituicdes nacionais; (c) sua constante invocacao e referéncias da
propria ONU quanto a obrigagdo legal do todos os Estados em observa-
-la, sem contestagdes; e (d) sua constante invocacdo como fonte de direito
realizada por incontaveis tribunais nacionais.

Entretanto, qualquer posicao que se sustente sobre esse tema, vale
lembrar que a propria ONU considerou necessaria a elaboragdo de outros
instrumentos para dar-lhe um efetivo respaldo juridico, tornando-a exigivel.

Nao obstante as controvérsias ¢ as criticas, apos a Declaragdo Uni-
versal de 1948, inimeras outras Declaracdes e Convengoes Internacio-
nais foram elaboradas, atendendo ao que Bobbio (1992, p. 68) denomi-
nou de processo de “multiplicagdo de direitos”, que envolveu niao s6 um
substancial aumento na quantidade de bens considerados merecedores de
protecdo, mas na ampliagdo da titularidade de alguns direitos tipicos a
sujeitos diversos do homem. Assim, “[...] a Declara¢ao nao tardou a pro-
duzir resultados positivos de ordem pratica e a influir na vida dos povos”
(OLIVEIRA, 2000, p. 201). Em verdade, desde a promulgagao da Decla-
racdo, as Nacdes Unidas adotaram quase uma centena de Declaragdes ou
Convengdes sobre direitos humanos, sendo que muitas delas se referem
a novos direitos. Cang¢ado Trindade (2003, p. 64-65)® ressalta que a mul-
tiplicacao desses tratados deu-se tanto nos chamados “gerais” — como os
dois Pactos das Nagodes Unidas e as trés Convengdes Regionais (Euro-

§ O autor cita como exemplo destes tltimos, em cujos preAmbulos constam referéncias
expressas a Declaragdo: a Convengdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados (1951), a
Convencdo da Organizagdo Internacional do Trabalho sobre Discriminacdo Relativa
a Emprego e Ocupagdo (1958), a Convencdo da UNESCO contra Discriminagdo na
Educagao (1960), a Conven¢ao das Nac¢des Unidas sobre a Eliminagao de Todas as Formas
de Discriminag@o Racial (1965), a Convengao sobre a Supressao ¢ Punigdo do Crime de
Apartheid (1973), a Convengdo sobre a Eliminacgdo de todas as Formas de Discriminagao
contra a Mulher (1979), a Convengao sobre os Direitos das Criangas (1989), a Convengdo
das Nag¢oes Unidas Contra a Tortura e outros Tratamentos ¢ Puni¢des Cruéis, Desumanas
e Degradantes (1984). Fazem também referéncias expressas a Declaracdo Universal as
Conveng¢des Regionais, a Convengdo Europeia de Direitos Humanos (1950), a Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos (1969) e a Carta Africana de Direitos Humanos e dos
Povos (1981).
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peia, Americana e Africana) — como nos “especiais” — voltados a setores
ou a aspectos especiais de protecao dos direitos humanos.

Ademais, muitas Constituicoes receberam fortemente sua influén-
cia, bem como o direito interno de inumeros Estados. O Tribunal Interna-
cional de Justica, assim como os tribunais nacionais dos Estados Unidos
da América, Franga, Holanda, Bélgica, Italia Espanha e Filipinas, a to-
mam como referéncia e fundamento de suas decisdes (OLIVEIRA, 2000,
p. 201). Por tudo isso, diz Castillo (2003, p. 55),

[...] puede afirmar-se que, en el tiempo transcurrido desde su adop-
cion, la Declaracion, en la practica, ha cambiado de naturaleza ju-
ridica y se ha convertido en un instrumento de caracter normativo,
en el sentido de que hoy es dificil negar que hay un conjunto de
derechos humanos fundamentales, enunciados en la Declaracion
Universal, que forman parte del Derecho Internacional general o
consuetudinario.

Esse conjunto estaria composto pelo direito a vida, a proibi¢do de
escraviddo, da tortura e de tratos cruéis, desumanos ou degradantes, de
detencao arbitraria e de discriminacgao racial.

Para Piovesan (1998, p. 198) ¢ a partir da moderna concepgao de
direitos humanos introduzida pela Declaracao Universal de 1948 que co-
mega a se desenvolver o direito internacional dos direitos humanos, me-
diante a adocao de inimeros tratados internacionais voltados a protecao
dos direitos fundamentais.

Mas, sem duvida, o éxito da Declaracdo Universal deve-se ao fato
de seus redatores terem fundamentado os direitos humanos — pela primei-
ra vez reconhecidos em um texto universal — em um elemento basico: a
dignidade da pessoa (sobre o tema desse principio alude-se a obra de Sar-
let (2008). E essa a unica ideia-forca que aglutina as diferentes concep-
¢oes culturais filosoficas, ideologicas, religiosas, morais e sociais, presen-
tes no mundo contemporaneo. Nesse sentido, diz Piovesan (2000, p. 143)
que, desde o preambulo, a Declaragdo afirma que a dignidade € inerente
a toda pessoa humana, titular de direitos iguais e inalienaveis. Em outras
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palavras: a condi¢do de pessoa ¢ o requisito unico e exclusivo para a titu-
laridade de direitos.

A dignidade da pessoa humana, como fundamento dos direitos hu-
manos € concepgao que, posteriormente, vem a ser incorporada por
todos os tratados e declaragdes de direitos humanos. (PIOVESAN,
2000, p. 143)

Inegavelmente, afirma Comparato (2003, p. 225), a Declaragao
Universal dos Direitos do Homem representa a culminancia de um pro-
cesso ético — iniciado com a Declaragdo da Virginia, passando pela De-
claragdo de Independéncia dos Estados Unidos e pela Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo — o que levou ao reconhecimento da
igualdade essencial de todo ser humano em sua dignidade de pessoa, isto
¢: a fonte de todos os valores.

E ndo se pode se esquecer das mudangas extraordindrias que ocor-
reram em varias partes do mundo nos ultimos anos do século XX — que
levaram o presidente norte-americano George Bush, no Congresso Nacio-
nal em 11 de setembro de 1990, a anunciar uma nova ordem internacional
(neoliberalismo universal — apesar desse modelo encontrar-se atualmente
em crise). Efetivamente, entrou-se numa nova era, a da globalizacdo, na
qual héa poucas opg¢des (ou por vezes nenhuma), ideais ou escolhas po-
liticas. Uma era em que o pragmatismo, a competi¢do ¢ o desemprego
nao dao espaco para o pensamento, o confronto de ideias, a solidariedade.
E nesse panorama, nessa nova ordem mundial que a Declaragdo Univer-
sal dos Direitos do Homem ganha uma nova dimensao, apresentando-se
como uma proposta universal libertadora.

4 Os Pactos

Enquanto a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem era so-
mente uma Declaragdo, sem meios para torna-la exigivel, a Comissao
de Direitos Humanos, iniciou, ainda em 1949 a preparagdao de um ins-
trumento, elaborado em forma de Convencao Internacional, para torna-la
exequivel. Grandes divergéncias ocorreram se os direitos civis, politicos,

252 Seqiiéncia, n. 65, p. 241-272, dez. 2012



Clovis Gorczevski e Felipe da Veiga Dias

econdmicos, sociais e culturais deveriam ser regulados juntos em uma so
convengdo ou separadamente. Em 1954, a Comissao apresentou dois an-
teprojetos de Pactos que tratavam separadamente dos direitos, um Pacto
contendo os direitos civis e politicos e outro com os direitos econdmi-
cos, sociais e culturais. Ambos continham disposi¢des similares. Azevedo
(1980, p. 47) esclarece que a elaboragdo de dois pactos e ndo de apenas
um, foi ditada pelo predominio da opinido segundo a qual os direitos ci-
vis e politicos poderiam ser assegurados de imediato, enquanto os direitos
econdmicos, sociais e culturais, por dependerem da execugdo de progra-
mas de agdo estatal, ficariam condicionados as possibilidades materiais
de cada Estado que os implantaria progressivamente “até o maximo de
seus recursos disponiveis’™.

Mas, para Comparato (2003, p. 276), a realizacao de dois documen-
tos deu-se basicamente por razdes politicas. Os ricos Estados ocidentais
insistiam no reconhecimento tdo somente das liberdades individuais clas-
sicas, protetoras da pessoa humana contra os abusos e as interferéncias
dos oOrgaos estatais na vida privada. J& os paises do bloco comunista e os
jovens paises africanos preferiam por em destaque os direitos sociais e
econdmicos, que tém por objetivo politicas publicas de favorecimento a
grupos ou classes menos favorecidas, deixando na sombra as liberdades
individuais.

Asi pues, puede afirmarse que la distincion entre derechos civiles y
politicos y derechos econdmicos, sociales y culturales fue el resul-
tado de una decision politica de los Estados, que decidieron identi-
ficarlos de uno u otro modo al adscribirlos a uno u otro Pacto Inter-
nacional. (CASTILHO, 2003, p. 56)

A elaboragdo dos pactos foi protelada por uma série de dificuldades
de ordem pratica e politica e, finalmente, em 16 de dezembro de 1966,
a Assembleia Geral aprovou, por meio da Resolu¢ao n. 2.200A, o texto
dos dois Pactos (CARVALHO, 1998, p. 59). Aprovou ainda o Protoco-
lo Facultativo ao Pacto de Direitos Civis e Politicos. Por esse Protocolo
criou-se um Comité de Direitos Humanos, com competéncia para receber

? Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. (Artigo 2°, alinea 1).
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e examinar comunicacdes de particulares vitimas de violagdes pelo seu
Estado, de quaisquer direitos enunciados no Pacto, depois de esgotados os
recursos internos. O Estado contra o qual se reclamou tera seis meses para
apresentar ao Comité as explicagdes ou as declaragdes necessarias. Evi-
dentemente, somente os Estados que aderirem ao Protocolo Facultativo
estdo sujeitos a jurisdicdo do Comité. Esse foi o grande objeto de discor-
dia na adog¢do dos Pactos. Enquanto os dois pactos foram aprovados por
unanimidade pela Assembleia Geral, o Protocolo teve dois votos contra-
rios e 38 abstengdes, da Unido Soviética e de seus aliados, bem como de
Estados asiaticos, africanos e arabes, temendo ingeréncia em sua politica
interna, também de Estados Europeus porque ja se julgavam fiscalizados
pela Convencao Europeia de Direitos Humanos. (ALVES, 1994, p. 50)"

Para Velasco, a adocao dos Pactos constitui

[...] un cambio cualitativo en el tratamiento de los Derechos Hu-
manos, ya que se trata de instrumentos convencionales que impo-
nen obligaciones juridicas directamente vinculantes para los Esta-
dos-partes. (VELASCO, 1996, p. 231)

Nao obstante, os dois documentos terem disposi¢des em comum a
comegar por seus preambulos em que reafirmam os principios da Carta da
ONU, sustentando que o “[...] reconhecimento da dignidade inerente a to-
dos os membros da familia humana e de seus direitos iguais e inaliendveis
constitui o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo [...]",
reconhecendo que esses direitos “[...] decorrem da dignidade inerente a
pessoa humana [...]” e que “[...] em conformidade com a Declaracao Uni-
versal dos Direitos do Homem o ideal do ser humano livre, no gozo de
suas liberdades civis e politicas e liberto do temor e da miséria, ndo pode
se realizado a menos que se criem condi¢des que permitam a cada um go-
zar de seus direitos civis e politicos, assim como de seus direitos econo-

10" Referindo-se a esta controvérsia, lembra Alves que desde a década de 1940 paises
como a Australia ¢ o Uruguai propugnavam pela criagdo de uma Corte Internacional de
Direitos Humanos. No extremo oposto, a Unido Soviética opunha-se a qualquer tipo de
mecanismo de verificagdo. A inclusdo do Comité dos Direitos Humanos no Projeto do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos somente foi factivel na auséncia dos
delegados da Unido Soviética ¢ da Ucrania na sessao.
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micos, sociais e culturais [...]”, merece destaque a diferenca entre ambos,
no tocante as obrigagdes impostas, como consequéncia ldgica da distinta
natureza dos direitos reconhecidos. Destarte, enquanto o Pacto de Direi-
tos Civis e Politicos impde obrigacdes automaticas, assumindo o Estado
o dever de reconhecer e garantir imediatamente os direitos nele previstos,
o Pacto de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais define direitos cujo
gozo sO se garante no horizonte, porque o Estado unicamente assume o
compromisso de “[...] adotar medidas tanto por esfor¢o proprio como pela
assisténcia e cooperagdo internacionais, principalmente nos planos eco-
ndmico e técnico, até o maximo de seus recursos disponiveis, que visem
a assegurar, progressivamente, por todos os meios apropriados, o pleno
exercicio dos direitos reconhecidos no presente Pacto, incluindo, em par-
ticular, a adog@o de medidas legislativas”.

5 Pacto Internacional sobre Direitos Economicos Sociais e Cul-
turais

Em 3 de janeiro de 1976, entra em vigor o Pacto Internacional sobre
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais'. Destaca Alves (1997, p. 44),
que esse Pacto € o primeiro e Unico instrumento juridico de abrangéncia
genérica e escopo mundial a conferir obrigatoriedade e protecao aos di-
reitos humanos de “segunda gera¢do” — reconhecidos como fundamen-
tais apenas intuitivamente pelo iluminismo e consagrados como direitos
pela Declaragcdo Universal de 1948. E alerta Castillo (2003, p. 57-58), que
os direitos econdmicos, sociais e culturais sdo geralmente considerados
como direitos de segunda categoria, comparando-se com os direitos civis
e politicos, mas,

[...] hay que reconocer que los términos en los que fue redactado y
adoptado el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales, en comparacion con el tenor literal del Pacto Interna-

" Apods a Jamaica (35° Estado) haver depositado seu respectivo instrumento de ratificagao,
em 3 de dezembro de 1975 — nos termos do artigo 27 do Pacto. O Brasil ratificou em 24
de janeiro de 1992.
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cional de Derechos Civiles y Politicos, parecen justificar esas apre-
ciaciones.

Constituido de preambulo e 31 artigos, nele estdo basicamente dis-
criminados os direitos ja previstos nos artigos 22 a 27 da Declaragdo Uni-
versal dos Direitos do Homem: direito ao trabalho, a gozar de condi¢des
de trabalho justas e favoraveis, com saldrio equitativo, direito de fundar
sindicatos e a ele filiar-se, direito a previdéncia social, a assisténcia e a
protecdo a familia e as criangas; a gozar de uma vida digna para si e sua
familia; direito ao desfrute do mais alto nivel possivel de saude fisica e
mental; direito a educagdo, direito a participar da vida cultural e de gozar
dos beneficios do progresso cientifico.

Segundo o Comité de Direitos Humanos, opinido manifestada em
varios ordenamentos internos, algumas das disposi¢des desse Pacto po-
dem ser consideradas de aplica¢do imediata. E o caso do direito a um sa-
lario equitativo e a remuneragdo igual por trabalho igual, do direito a sin-
dicalizagdo, do direito de liberdade dos pais na escolha da escola para a
educagao dos filhos e do direito a liberdade indispensavel para a pesquisa
cientifica.

O Pacto admite que o Estado-Parte possa estabelecer limitagdes
ao gozo desses direitos, mas somente “[...] na medida compativel com
a natureza desses direitos e exclusivamente com o objetivo de favorecer
o bem-estar geral em uma sociedade democratica”. Por outro lado, de-
vem os Estados apresentar relatérios “[...] sobre as medidas que tenham
adotado e sobre o progresso realizado com o objetivo de assegurar a ob-
servancia dos direitos reconhecidos no Pacto”. Os relatorios sdo envia-
dos ao Secretario-Geral da ONU, o qual enviara copias deles ao Conselho
Econdmico e Social para exame. Como se verifica, o Pacto Internacional
sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Politicos ndo possuia, a exemplo do
Pacto sobre Direitos Civis e Politicos, um 6rgao fiscalizador, que somente
foi criado pelo Conselho Econdmico e Social com o voto contrario dos
EUA, em 1987, ¢ denominado Comité de Direitos Economicos, Sociais €
Culturais. E composto de 18 peritos com a incumbéncia de examinar os
relatorios nacionais em sessao publica.
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6 Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos

Em 23 de margo de 1976, entra em vigor o Pacto Internacional so-
bre Direitos Civis e Politicos'?, que se constitui de preambulo e 53 ar-
tigos. Esse Pacto impde uma obriga¢do internacional aos Estados-Partes
na concretizagdo dos “direitos de primeira geragdo” — aqueles que pri-
meiramente foram reconhecidos como direitos humanos pelos filosofos
do Iluminismo, bem como na Declaracdo Americana de 1776 e Francesa
de 1789. Além de descrever, aprofundar e ampliar os direitos previstos na
Declaracao Universal, ele obriga os Estados a “[...] respeitar e a garantir a
todos os individuos que se achem em seu territdrio e que estejam sujeitos
a sua jurisdig¢@o os direitos reconhecidos no presente pacto [...]”, também
permite, em situacdes excepcionais, suspender o gozo dos direitos nele
previstos, “na estrita medida exigida pela situacdo” e desde que tais me-
didas “[...] ndo acarretem discriminacdo alguma apenas por motivos de
raca, cor, sexo, lingua, religido ou origem social”.

Os direitos e as liberdades reconhecidos neste Pacto sdo: o direito a
vida, a proibi¢ao de torturas e de penas ou de tratamento cruel, desumano
ou degradante; a proibicdo da escravidao, da servidao e dos trabalhos for-
cados; o direito a liberdade e a seguranca pessoal; o direito a ser tratado
com humanidade em caso de privacao de liberdade; o direito a liberdade
de ir e vir; a proibi¢dao de expulsao arbitraria de estrangeiros; o direito a
um juizo justo e a presun¢ao de inocéncia, o principio da legalidade; o
direito ao reconhecimento da personalidade juridica do ser humano; o di-
reito ao respeito da vida privada e familiar; o direito a liberdade de pensa-
mento, de consciéncia e de religido; o direito a liberdade de expressao; o
direito de reunido pacifica; o direito a liberdade de associagdo; o direito a

12 Trés meses apos a Tcheco-Eslovaquia (35° Estado) haver depositado seu respectivo
instrumento de ratificagdo em 23 de dezembro de 1975 — nos termos do artigo 49 do
Pacto. O Brasil ratificou em 24 de janeiro de 1992.

13 Gozam de protecdo absoluta, isto ¢, ndo podem ser suspensos mesmo em situa¢des
excepcionais: o direito a vida; os direitos derivados da proibigdo de tortura, penas cruéis,
degradantes ou desumanas; a proibicdo da escraviddo; a proibigdo de prisdo civil; o
principio da legalidade; o reconhecimento da personalidade juridica do homem; o direito
a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido.
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contrair matrimonio e a constituir familia; o direito de votar, de ser eleito
e de ter acesso as fungdes publicas; o direito a igualdade ante a lei.

Como se observa, alguns direitos reconhecidos pela Declaracao
Universal ndo receberam guarida nos Pactos, como o direito de asilo em
caso de perseguicdo, o direito a uma nacionalidade e o direito a proprie-
dade (ALVES, 1994, p. 50). Por outro lado, surgem novos direitos e ga-
rantias nao previstos na Declaragdao, como o direito a autodeterminagao,
a proibi¢do de prisdo civil; a proibi¢ao de qualquer propaganda em favor
da guerra, da apologia ao 6dio racial, nacional ou religioso; o direito das
criangas a prote¢dao ¢ a uma nacionalidade; e o direito das minorias étni-
cas a professar e a praticar sua propria religido, lingua e costumes.

Importante destacar que os Estados estdo obrigados a tomar as me-
didas legislativas necessarias para dar efeito aos direitos estabelecidos,
bem como um justo remédio as violagdes sofridas.

7 A Situagdo Latino-Americana

Foi de Simon Bolivar o sonho de unificar a América Latina em
uma Republica que consagrasse as ex-colonias espanholas. Comungando
o pensamento liberal, Bolivar expde as ideias que dao as diretrizes para
nortear o Congresso do Panama de 1826. Bolivar imaginava uma estru-
tura institucional que integrasse as antigas colonias espanholas, evidente-
mente excluindo o Brasil ¢ Estados Unidos da América (SANTOS, 1998,
p. 19-27)". A instalag@o solene do Congresso do Panamé ocorreu em 22
de junho de 1826 e entre suas principais conquistas estava o Tratado de
Unido, Liga e Confederacdo Perpétua, pactuado entre os participantes.
Encerrado em 15 de julho daquele ano, o Tratado somente foi ratificado
pelo governo colombiano, ndo tendo jamais entrado em vigor.

4 Bolivar ndo desejava a participagdo do Brasil, pois idealizava uma Confederacdo
que reunisse tdo somente antigas colonias espanholas na América ¢ também porque
vislumbrava no Império brasileiro pretensdes imperialistas por sobre seus vizinhos.
Também ndo desejava a participagdo dos Estados Unidos da América por ndo ser ex-
colonia espanhola e por desconfiar que a Doutrina de Monroe configurasse uma ameaga
de intervencdo.
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Apesar do fracasso da tentativa, esse Congresso ¢ o antecedente
histérico da Organizacdo dos Estados Americanos.

Longo foi o caminho até Bogota, quando a 9° Conferéncia Inter-
nacional Interamericana aprovou, finalmente, em 30 de abril de 1948, o
Estatuto definitivo da Organizagdo dos Estados Americanos — OEA (AC-
CIOLY; SILVA, 1996, p. 208)", que em seu considerando declara estarem

15 Ap6s o fracasso do Congresso do Panama, ndo faltaram esforgos para unir os Estados
Americanos; o México tentou reuni-los em 1831, 1838 e 1840, sem resultado. O Peru
promoveu dois congressos, 1847 e 1864. Em ambos foram assinados varias convengdes,
jamais ratificadas. Por iniciativa do secretario de Estado norte-americano, James Blaine, de
188921890, ocorre em Washington, a 1 ° Conferéncia Internacional dos Paises Americanos,
ocasidao em que foi formada a Unifo Internacional das Republicas Americanas. Na mesma
oportunidade criou-se o Escritorio Comercial das Republicas Americanas, cuja finalidade
era compilar, coordenar e publicar dados e informagdes referentes a producéo e comércio
dos Estados americanos. Esse Escritorio estava vinculado diretamente ao Departamento
de Estado dos Estados Unidos. Em 1902, na 2° Conferéncia Internacional das Republicas
Americanas, na cidade do México, o Escritorio tomou o nome de Escritorio Internacional
das Republicas Americanas, passando a ser dirigido por um Conselho constituido pelos
Embaixadores dos Estados Americanos. E na 3° Conferéncia Internacional das Republicas
Americanas, realizada no Rio de Janeiro em 1906 que o Escritorio passa a denominar-se
Comissao Permanente das Conferéncias Internacionais Americanas cuja fungéo passa a ser
de preparar as conferéncias. Em 1910, na IV Conferéncia, levada a efeito em Buenos Aires,
a Comissdo passa a denominar-se Unido Pan-Americana. Na Conferéncia de Santiago do
Chile, em 1923, ficou estabelecido que a representacdo dos Estados-Membros junto a
Unido Pan-Americana seria constituida de representantes designados pelos respectivos
Estados para esse fim especifico e ndo pelos seus embaixadores, como vinha ocorrendo.
Ficou acordado também que a presidéncia da organizacao seria pela elei¢do de um de seus
membros e ndo obrigatoriamente pelo secretario de Estado norte-americano. Em 1945, na
Conferéncia do México, a Unido Pan-Americana sofre reformulagdo em seus objetivos,
passando a constituir-se num “acordo regional para tratar de assuntos referentes a paz
¢ a seguranca”. Esses novos objetivos vao se materializar com a assinatura do Tratado
Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR) em setembro de 1947. Finalmente, ja
estruturada e com seus objetivos definidos, no dia 30 de abril de 1948, em Bogota, na 9°
Conferéncia Internacional Interamericana, a Unido Pan-Americana passa a denominar-se
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), ocasido em que tem sua Carta aprovada.
Ela foi reformada em 1967 pela 3* Conferéncia Interamericana Extraordinaria, realizada
em Buenos Aires ¢ em 1985, mediante o “Protocolo de Cartagena das Indias”. Mais
tarde, em 1992, o Protocolo de Washington introduz modifica¢des adicionais, 0 mesmo
ocorrendo no Protocolo de Managua, em 1993. A OEA conta atualmente com 35 Estados.
Como ensina Accioly, a OEA néo surgiu de improviso, nem no anseio de por fim a uma
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os Estados Americanos “[...] convencidos de que a missdo historica da
América ¢ oferecer ao homem uma terra de liberdade e um ambiente fa-
voravel ao desenvolvimento de sua personalidade e a realizacdo de suas
justas aspiragdes [...]” e certos de que devem consolidar no Continente,
“[...] dentro de um quadro de institui¢des democraticas, um regime de li-
berdade individual e de justiga social, fundado no respeito aos direitos
essenciais do Homem”. Assim, em seus principios “[...] proclamam os
direitos fundamentais da pessoa humana, sem fazer distingdo de raga, na-
cionalidade, credo ou sexo”.

A mesma conferéncia que aprovou a Carta da OEA proclamou tam-
bém, em 2 de maio de 1948, a Declaragdo Americana dos Direitos ¢ dos
Deveres do Homem, portanto, sete meses antes que a Assembleia Geral
das Nacgdes Unidas proclamasse, em 10 de dezembro, a Declaragao Uni-
versal dos Direitos do Homem. Dessa forma, assim como a OEA ¢é a mais
antiga organizacao de cunho genérico existente, a Declaragdo Americana
dos Direitos ¢ Deveres do Homem ¢ o primeiro documento internacional
relativo a protecao dos direitos humanos.

Na Declaragdo, os Estados Americanos reconhecem que suas ins-
tituicdes, juridicas e politicas “[...] t€m como finalidade principal a pro-
tecdo dos direitos essenciais do homem e a criagdo de circunstancias que
lhe permitam progredir espiritual e materialmente e alcangar a felicidade
[...]”, reconhecem também que “[...] os direitos essenciais do homem nao
derivam do fato de ser ele cidadao de determinado Estado, mas sim do
fato dos direitos terem como base os atributos da pessoa humana [...]” e
que a prote¢do dos direitos do homem deve ser a orientagdo principal do
direito americano em evolugao'®.

época de guerras; foi o efeito de longa e pacifica evolugdo que se vinha consolidando
desde mais de um século, embora, como verdadeira associacdo de Estados, s6 comegou a
aparecer ¢ de forma rudimentar na 1° Conferéncia Internacional dos Paises Americanos,
realizada em Washington, de 1889 a 1890.

16 Tanto a Declaragdo Americana, como as disposi¢des da Carta da OEA, referente
aos Direitos Humanos, possuem importantes antecedentes, adotados anteriormente em
reunides ¢ em conferéncias Interamericanas. Os primeiros antecedentes constam em
algumas resolugdes aprovadas na 8° Conferéncia Internacional Americana, em Lima,
1938, como: a Resolugdo sobre “Livre Associa¢do e Liberdade de Expressdo dos
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Assim reconhecem, “sem distin¢@o de raga, lingua, crenca, ou qual-
quer outra”, os seguintes direitos civis, politicos, econdmicos, sociais e
culturais: direito a vida, a liberdade e a seguranga pessoal; a igualdade
perante a lei; a liberdade religiosa; a liberdade de opinido e de expressao;
a defesa de sua honra e reputacdo, bem como de sua familia; direito ao
matrimdnio e a constituir familia; protecdo a gestacdo e a infancia; direito
de ir e vir; direito a inviolabilidade de domicilio e de correspondéncia;
direito que sua saude seja resguardada por medidas sanitdrias e sociais;
direito a educagdo; a cultura; as artes; aos beneficios do progresso; direito
ao trabalho em condic¢des dignas; a oportunidade de seu melhoramento
espiritual, cultural e fisico; direito a previdéncia social; a personalidade
juridica; ao acesso a justica; a uma nacionalidade; direito a participacao
politica; de reuniu-se pacificamente; direito de livre associacdo; direito
a propriedade privada; direito de peticionar junto a autoridades; a ter ga-
rantias contra a prisdo arbitraria; a proibicdo de prisdo civil; direito a um
tratamento humano quando em detengdo; a presuncdo de inocéncia; di-
reito a um tribunal imparcial; a proibicdo de penas cruéis, infamantes ou
inusitadas e direito a asilo.

Se a Declaracao Universal dos Direitos do Homem proclamada pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas sofre a critica de nao prever con-
trapartida aos direitos do homem, isto ¢, ndo haver referéncia a deveres,
“[...] principalmente quando se sabe que, hoje, o problema dos deveres
nao estd solucionado em todos os campos que interessam a sociedade
contemporanea [...]” (LEAL, 1997, p. 88), o mesmo nao pode ocorrer
com a Declaracdo Americana, pois essa Declaragao destacou em dez arti-
gos os deveres do cidaddo: dever de conviver respeitosamente em socie-
dade; dever para com os filhos e pais; dever de educar-se; de participar
politicamente; de obedecer as leis; de prestar servigos civis e militares ao

Operarios”, a “Declaragdo de Lima em favor dos Direitos da Mulher”, A Resolugdo
XXXVI em que as Republicas Americanas declaram que toda perseguigdo, por motivos
racial ou religioso, contraria os regimes politicos e juridicos da América e, especialmente,
a “Declaragdo em Defesa dos Direitos Humanos”, na qual se assinala a preocupagio dos
Estados Americanos com o conflito armado que se aproximava, afirmando que, quando se
recorrer a guerra “[...] em qualquer parte do mundo, se respeitem os direitos humanos ndo
comprometidos na luta, os sentimentos humanitarios e o patrimdnio espiritual ¢ material
da civilizagdo”. (Ver: <www. oca.org>).
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Estado; de pagar impostos; de trabalhar; de abster-se de atividades politi-
cas em pais estrangeiro.

Contudo, a exemplo da Declaracdo Universal da ONU, a Declara-
¢do Americana, do ponto de vista formal, ndo ¢ um instrumento juridica-
mente vinculante.

Em 1959, em Santiago do Chile, a 5° Reunido de Consulta dos Mi-
nistros das Relagdes Exteriores da Organizagdo dos Estados Americanos
(OEA) aprovou importantes resolugdes sobre o desenvolvimento e o for-
talecimento do sistema interamericano de direitos humanos. A Declaragao
de Santiago proclama que “[...] a harmonia entre as Republicas Ameri-
canas sO pode existir enquanto o respeito aos direitos humanos e as li-
berdades fundamentais e o exercicio da democracia representativa forem
realidade, no ambito interno de cada uma delas [...]” e declara que “[...] os
governos dos Estados Americanos devem manter um regime de liberdade
individual e de justica social fundado no respeito dos direitos fundamen-
tais da pessoa humana”. O mais importante documento dessa reunido de
consulta foi a Resolugdo referente aos direitos humanos. Nela declarou-
-se que o progresso alcangado em matéria de direitos humanos, 11 anos
depois de proclamada a Declaragdo Americana, havia criado um clima no
Hemisfério para se celebrar uma Convengao e considerou-se “[...] indis-
pensavel que esses direitos sejam protegidos por um regime juridico, a
fim de que o homem nao se veja obrigado ao recurso supremo da rebelido
contra a tirania e a opressao” (OEA).

Dessa forma, foi criada a Comissao Interamericana de Direitos Hu-
manos (CIDH), cuja fun¢do, inicialmente, era apenas a de promover — e
ndo de proteger — os direitos humanos, funcionando como 6rgao auténo-
mo do sistema da OEA. Aos poucos, contudo, suas fung¢des institucionais
foram sendo fortalecidas.

No ano de 1965, a II Conferéncia Interamericana Extraordinaria re-
alizada no Rio de Janeiro, emendou o Estatuto da CIDH, ampliando suas
competéncias, transformando-se em instrumento de controle, com autori-
zagdo para receber e examinar petigdes e comunicacdes individuais, que
contenham dentuncias de violagdes de direitos proclamados na Declaracao
Americana, bem como competéncia para dirigir-se aos Estados Ameri-
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canos, a fim de obter informagdes e formular recomendagdes, além de
determinar que a Comissdo apresente, anualmente, um relatorio, para a
Conferéncia Interamericana, ou promova uma Reunido de Consulta dos
Ministros das Relagdes Exteriores, com exposi¢do sobre o progresso al-
cangado na execu¢do dos objetivos definidos na Declaracdo Americana.
Entretanto, por ter a Comissdo sido criada em reunido de Ministros, sua
base legal foi posta em davida. Alguns Estados comecaram a questionar
sua competéncia de exigir informagdes e fazer recomendacgdes.

Entdo, em fevereiro de 1967, pelo Protocolo de Buenos Aires, foi
emendada a Carta da Organizagdo dos Estados Americanos, modifican-
do a condi¢ao juridica da Comissdo Interamericana de Direitos Huma-
nos — que passa a incorporar a propria carta — fortalecendo seu carater
normativo. Foi lhe conferido status de 6rgdo principal da Organizagado e
a funcao de “[...] promover o respeito e a defesa dos direitos humanos e
servir como 6rgao consultivo da Organizacao em tal matéria”. A Carta
reformada previa também que “uma Conveng¢ao Interamericana sobre Di-
reitos Humanos” deveria determinar “[...] a estrutura, a competéncia e as
normas de funcionamento da referida Comissdo, bem como as dos outros
orgaos encarregados de tal matéria”. Até 1a, a CIDH, na forma existente,
deveria fazer valer sua competéncia e velar na defesa dos direitos humanos.

Para Castillo (2003, p. 141-142):

[...] de esta forma, el Protocolo de Buenos Aires, atribuyo a la Co-
mision la legitimidad “constitucional” de la que carecia los pro-
cedimientos existentes de actuacion de aquélla e, implicitamente,
reconocio el valor juridico de la Declaracion Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombre, puesto que ésta era el instrumento
que la Comision debia aplicar en virtud de su Estatuto.

A Convencao Americana sobre Direitos Humanos, a que se referia
o Protocolo de Buenos Aires, e que deveria dar estrutura e competéncia
as normas de funcionamento da CIDH, teve seu projeto elaborado pelo
Conselho Interamericano de Jurisconsultos e submetido a OEA, a fim de
serem ouvidos os comentarios dos Estados e da Comissao, que apresenta
um novo projeto. Para analisar as diferentes propostas, foi convocada a
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Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, que
se reuniu em Sao José, na Costa Rica, em 7 de novembro de 1969. No dia
21, foi aprovado o seu texto e aberto para assinaturas no dia seguinte — 22
de novembro de 1969. Somente entrou em vigor quando os 11 Estados ja
haviam depositado na Secretaria Geral da OEA seus respectivos instru-
mentos de ratificacdo, isso ocorreu em 18 de julho de 1978 (o depdsito do
instrumento de ratificag@o brasileiro ocorreu em 25 de setembro de 1992).

8 Convenciao Americana sobre Direitos Humanos

Ao aprovar a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, ou
Pacto de Sao José, os Estados Americanos demonstraram haver “[...] su-
perado a fase de elaboracao de principios teoricos e das meras declara-
¢oes de intengdes.” (ACCIOLY; SILVA, 1996, p. 372)

Na Convengao, em seu preambulo, os Estados reafirmam seu pro-
posito de consolidar um regime fundado nos direitos humanos e reconhe-
cem que os direitos essenciais do homem derivam do fato de ter como
fundamento os atributos da pessoa humana, o que justifica uma protecao
internacional. Embora os Estados possam, em raras situagdes, como a
guerra, suspender algumas garantias'’, expressamente obrigam-se a res-
peitar os direitos e as liberdades previstas na Convengdo, sem qualquer
discriminacao, seja por motivo de raca, cor, sexo, idioma, religido, opi-
nides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social,
posi¢do econdmica, nascimento ou qualquer outra condigao social.

Os direitos e garantias referidos pela convengao sdo: direito a vida;
direito a integridade pessoal; a proibicdo da escravidao e da servidao; di-
reito a liberdade pessoal; direito as garantias judiciais; a garantia do prin-
cipio da legalidade e da irretroatividade; direito a indenizacdo; direito a
protecdo da honra e da dignidade; a liberdade de consciéncia e de reli-
gido; a liberdade de pensamento e de expressao; direito a resposta; direito

17 Nao podem ser suspensos: o direito a vida, ao reconhecimento da personalidade juridica,
a integridade pessoal; a proibig¢ao da escraviddo e serviddo; o principio da legalidade ¢ da
retroatividade; a liberdade de consciéncia e de religido; a protecdo a familia, o direito ao
nome; a prote¢do a crianga; o direito a nacionalidade; e os direitos politicos.
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a reunido; a associacdo; a constituir familia; direito ao nome; a medidas
de protecdo a crianga; a nacionalidade; a propriedade privada; direito a
circulacdo e a residéncias; direito a participar da vida politica; a igualdade
perante a lei e direito a protecdo judicial dos direitos fundamentais.

Quanto aos direitos que decorrem das normas econdmicas, sociais e
sobre educacdo, ciéncia e cultura, constantes da Carta da OEA (do artigo
30 ao artigo 52), os Estados comprometem-se a adotar todas as providén-
cias necessarias, por via legislativa ou por outros meios apropriados, a
fim de conseguir progressivamente, sua plena efetivagao.

Assim como a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem, a Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos também prevé
deveres. Expressa que, “[...] toda pessoa tem deveres para com a familia,
a comunidade e a humanidade”. E também, a exemplo da Declaracao, es-
tabelece os limites dos direitos: “Os direitos de cada pessoa sao limitados
pelos direitos dos demais, pela segurancga de todos e pelas justas exigén-
cias do bem comum, numa sociedade democratica” (artigo 32).

9 A Comissao Interamericana de Direitos Humanos

Ap0s a enumeragao dos direitos e dos deveres, em sua segunda par-
te, a Convencao estabelece os meios de protecdo. Conforme previsto no
Protocolo de Buenos Aires, passa a determinar, a organizacao, a estrutura,
as funcdes, a competéncia e os procedimentos da Comissao Interamerica-
na de Direitos Humanos (CIDH). A Comissdo, com sede em Washington,
¢ composta por sete membros, eleitos pela Assembleia Geral da OEA,
dentre os indicados pelos Estados-Membros'®, recebeu como fungdo prin-
cipal “[...] promover a observancia e a defesa dos direitos humanos”, sem
prejuizo de suas competéncias anteriores.

18 Cada Estado-Parte pode indicar até trés candidatos de sua nacionalidade, pessoas
de alta autoridade moral ¢ de reconhecido saber em matéria de direitos humanos. Os
membros que compordo a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos sdo eleitos, a
titulo pessoal, pela Assembleia Geral para o periodo de quatro anos, podendo ser reeleitos
uma unica vez. Nao pode fazer parte da Comissdo mais de um nacional de um mesmo
Estado.
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Assim, no exercicio de sua funcao principal, ha as seguintes atribui-
¢oes: (a) estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos da Amé-
rica; para tanto promove conferéncias e reunides para difundir e deba-
ter temas especificos (direito dos indigenas, das mulheres, das criangas),
também promove estudos e publicacdes; (b) fazer recomendacdes aos
Estados-Membros para a adocao de medidas — no ambito de suas leis in-
ternas e seus preceitos constitucionais — que contribuam com a promogao
e a efetivagdo dos direitos humanos, bem como requer que adotem “medi-
das cautelares” para evitar danos graves e irreparaveis aos direitos huma-
nos em casos urgentes; (c) observar a situagao geral dos direitos humanos
nos Estados-Membros — inclusive com visitas in loco, se necessario — pu-
blicando estudos e relatorios que julgar conveniente para o desempenho
de sua funcao principal; (d) solicitar aos Estados-Membros informagdes
sobre medidas adotadas em matéria de direitos humanos; (e) atender as
consultas formuladas pelos Estados-Partes e prestar-lhes assessoramento
sobre questdes relacionadas aos direitos humanos; (f) receber, analisar e
investigar peti¢cdes individuais que alegam violagdes aos direitos e as li-
berdades previstos na Convengdo, submetendo os casos comprovados a
jurisdi¢ao da Corte Interamericana de Direitos Humanos, que atua na de-
fesa dos direitos; (g) apresentar um relatorio anual a Assembleia Geral.

Pela Convengao, os Estados-Partes obrigatoriamente reconhecem a
competéncia da Comissdo para a considera¢do de queixas individuais; ja
as comunicagdes estatais, somente serdo admitidas e examinadas se apre-
sentadas por um Estado que haja reconhecido expressamente a competén-
cia da Comissdo. (GARCIA, 2005, p. 85; CARBONELL, 2003, p. 117)

O artigo 23 do Regulamento da CIDH estabelece que dentincias ou
queixas podem ser oferecidas por qualquer pessoa, individualmente ou
em grupo, ou qualquer entidade ndo governamental.

10 A Corte Interamericana de Direitos Humanos
A ideia de se criar um tribunal para proteger os direitos humanos na

América remonta a 9° Conferéncia Internacional Americana realizada em
Bogotd, 1948 — quando a Unido Pan-Americana passa a denominar-se Or-
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ganizacao dos Estados Americanos (OEA). Na oportunidade, aprovou-se
também a Resolucdo XXXI, denominada “Corte Interamericana para pro-
teger os direitos do homem”, na qual se considerou que a prote¢ao desses
direitos “[...] deve ser garantida por um 6rgao juridico, visto que nao ha
direito devidamente garantido sem o amparo de um tribunal competente”.

Tal pretensdo foi alcancada em Sdo José da Costa Rica quando se
aprovou a criagdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos'® com
competéncia consultiva e contenciosa para conhecer sobre qualquer caso
relativo a interpretacdo e a aplicagdo das disposi¢des da Convengdo Ame-
ricana sobre Direitos Humanos. E composta por sete juizes nacionais dos
Estados-Membros, eleitos por votagdo secreta pela maioria absoluta da
Assembleia Geral da OEA, dentre os juristas da mais alta autoridade e de
reconhecida competéncia em matéria de direitos humanos indicados pelos
Estados.

r

A competéncia consultiva ¢ ampla, prevé que qualquer Estado-
-Membro da OEA, parte ou nao da Convengao, podera consultar a Cor-
te sobre a interpretacdo da Convencao Americana ou de outros Tratados
concernentes a protecao dos direitos humanos nos Estados Americanos.
Também, por solicitagdo de qualquer Estado-Membro da OEA, a Corte
emitird parecer sobre a compatibilidade de qualquer de suas leis internas
e os instrumentos juridicos internacionais.

9 Os Estatutos da Corte Interamericana de Direitos Humanos foram aprovados na
Assembleia Geral da OEA em La Paz, em 1979 sendo definida em seu artigo 1° como
“[...] uma institui¢do judiciaria autdbnoma, cujo objetivo ¢ a aplicagdo ¢ a interpretagdo
da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos”. A corte instalou-se oficialmente em
sua sede em Sdo José, Costa Rica, em 3 setembro de 1979. Seu primeiro Regulamento,
aprovado em julho de 1980, foi inspirado no Regulamento da Corte Europeia de Direitos
Humanos que, por sua vez, havia adotado o modelo de Regulamento da Corte Internacional
de Justica. A fim de agilizar seus procedimentos, a Corte alterou seu Regulamento em
1991, mais tarde, em 16 de setembro de 1996, a Corte adotou novo Regulamento, que
entrou em vigor em 1° de janeiro do ano seguinte. Como principal modificagdo foi
concedido aos representantes das vitimas ou de seus familiares o direito de apresentar
seus proprios argumentos e provas na etapa de reparagdes. Por fim, em 24 de novembro
de 2000, nova modifica¢@o no Regulamento da Corte. Essa reforma entrou em vigor em
1° de janeiro de 2001 ¢ introduziu uma série de medidas destinadas a permitir as supostas
vitimas, aos seus familiares ou aos seus representantes a participagdo direta em todas as
etapas do processo.
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Quanto ao contencioso, a Corte tem competéncia limitada aos Es-
tados-Partes que tenham reconhecido ou que reconhegam sua competén-
cia (o Brasil reconheceu a competéncia da Corte em 10 de dezembro de
1998). Nesse particular, lembra Cangado Trindade (2003, p. 222) e com-
plementa Carbonell (2003, p. 109-110), que:

[...] os Tribunais Internacionais de Direitos Humanos existentes —
as Cortes Européia e Interamericana de Direitos Humanos — ndo
substituem os Tribunais internos, e tampouco operam como tribu-
nais de recursos ou cassacdo de decisoes dos Tribunais internos.
Nao obstante, os atos internos dos Estados podem vir a ser objeto
de exame por parte dos 6rgaos de supervisao internacionais.

O processo inicia com a distribui¢do da demanda junto a Secretaria
da Corte, em qualquer idioma oficial da corte (espanhol, francés, inglés,
portugués — somente os Estados-Partes e a Comissao tém direito de sub-
meter caso a decisdo da corte — artigo 61). A produgdo de provas e audi-
éncias ocorre da mesma forma que na CIDH, com a diferenca de que na
Corte as partes do processo passam a ser, de um lado o Estado-Denuncia-
do e de outro a Comiss@o. O processo tem duas fases, uma escrita outra
oral. Na fase oral, os agentes do Estado, seus advogados ou conselheiros
apresentam o caso ao Presidente da Corte, eles podem também apresentar
testemunhas e pericias. Todo procedimento ¢ publico, exceto se a Corte
dispor o contrario. A Comissao Interamericana de Direitos Humanos deve
se fazer presente e sera vista como parte ante a Corte em todos os casos
relativos a funcdo jurisdicional dela.

Quando a Corte decidir que houve violagdo a um direito ou a li-
berdade, protegidos pela Convencao, ela determinard que se garanta ao
prejudicado o gozo de seu direito ou liberdade violados. Podera também,
determinar que sejam reparadas as consequéncias da medida, mediante o
pagamento de justa indenizacdo a parte lesada. Como ensina Belli (1998,
p. 166), a Corte nao ¢ um tribunal penal e ndo substitui as acdes penais
relativas as violacdes cometidas nos Estados, ela apenas julga se o Estado
¢ ou nao responsavel por violagdo a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (GORCZEVSKI, 2009, p. 177). Sendo considerado responsa-
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vel, o Estado assume a obrigacao de fazer cessar a violacdo e de indenizar
a vitima.

As sentencas devem ser fundamentadas, admitindo-se a juntada de
voto vencido. Sdo definitivas e inapeldveis, contudo, havendo divergéncia
quanto ao seu alcance, podem as partes pedir, no prazo de 90 dias, inter-
pretacdo (analogo a embargos declaratorios). A sentenca sera lida em au-
diéncia publica depois de notificadas as partes, e sera dado conhecimento
a todos os Estado-Parte da Convengdo. Havendo indenizagdo compen-
satoria, a parte interessada podera executar a sentenca no seu respectivo
pais, pelo processo vigente para a execucao de sentencas contra o Estado.

No caso do um Estado ndo dar cumprimento as decisdes da Corte,
ela, “[...] de maneira especial e com as recomendagdes pertinentes [...]”,
em seu relatorio anual, indicard o caso e se submetera a consideragao da
Assembleia Geral da OEA.

11 Conclusoes

A presente pesquisa teve como objetivo demarcar (de forma histo-
rico-cronoldgica) os principais documentos internacionais na 6rbita dos
direitos humanos, especialmente no que tange a uma perspectiva global
do tema, haja vista a preocupagdo ndo somente com aspectos de natureza
interna, mas, principalmente, de cunho de direito internacional. O latente
enfoque justifica-se a partir dos pontos de vista demonstrados, pois alu-
diu-se como as influéncias politicas, religiosas e internas de cada nacdo
eram capazes de conduzir o tratamento internacional dos direitos huma-
nos a rumos nado pretendidos ou tdo somente buscando adequar-se a inte-
resses proprios.

Restou clara a modificacdo de rumos de cunho internacional no pe-
riodo apos a Segunda Guerra Mundial, um dos exemplos disso foi citado
na propria discussao sobre o papel do individuo nas relagdes internacio-
nais, chegando, inclusive, nas fundamentagdes modernas, a ser afirmado
como um sujeito de direito. Portanto, esse novo pensamento na visao ju-
risdicional internacional, somada a gama de tratados, pactos e convengdes
advindas nesse novo periodo, traz o substrato ético-juridico renovado aos
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direitos humanos, j4 que a orientacdo sob o viés da dignidade humana
faz-se flagrante nos rumos tomados na prote¢@o internacional da humani-
dade e seus direitos.

As possibilidades inicialmente reservadas somente aos Estados ou
a determinados organismos foram sendo ampliadas a fim de reservar nao
apenas um maior nimero de componentes do plano internacional, mas
também efetivar a coalizdo entre o pensamento jusfiloséfico da moder-
nidade e os compromissos internacionais assumidos. Pautando, desse
modo, marcos diferenciados, seja na esfera europeia, africana ou latino-
-americana, de protecao real dos direitos humanos.

Por tudo isso, compreende-se como de destaque o papel do plano
internacional no direito pds-moderno, para concretizar a defesa dos direi-
tos humanos, sendo que, dessa forma, funcionaliza-se um sistema singu-
lar, que, a0 mesmo tempo, conjuga forgas de cunho jurisdicional, politico
e moral, na busca de um objetivo comum, a prote¢do dos seres humanos
em toda a sua esséncia e valia axioldgica.
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