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Resumo

Este artigo sustenta ser necessário abordar o fato de que boa parte dos conflitos em 
torno do conhecimento ambiental ocorre dentro da academia, ao contrário do que 
sugere o senso comum, que entende tais conflitos como característicos da relação 
entre ciência e não ciência. Propõe-se aqui um exercício especulativo conceitual 
que utiliza a abordagem oferecida pela etnologia indígena, e, mais especificamente, 
pela teoria do perspectivismo ameríndio, para tratar do conflito entre disciplinas 
científicas no trabalho interdisciplinar. Relatos etnográficos sobre casos de conflito 
entre meteorologistas e cientistas sociais são usados como recurso metodológico e 
analítico. O artigo defende uma abordagem não platônica da interdisciplinaridade 
e sugere ser mais produtiva e realista uma abordagem que trate a colaboração entre 
diferentes disciplinas como um caso de aliança entre “inimigos”, com a ressalva de 
que o conceito de inimigo deve estar fundado na forma como as filosofias relacionais 
dos povos ameríndios o entendem, em um contexto em que a diferença antagônica 
é valorizada por seus efeitos constitutivos e produtivos sobre a realidade.
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Introdução

Para a maioria dos acadêmicos, a ideia de negociar o conhecimento 
ambiental1 traz imediatamente à mente a fronteira entre ciência 
e não ciência, ou situações em que se deparam cientistas e não 

cientistas. O trabalho que apresentamos neste artigo chama a atenção para 
o fato de que boa parte dessas negociações – incluindo situações em que
as mesmas fracassam – ocorre no âmbito da ciência. Portanto, em lugar de
usar a ciência para compreender a não ciência, o que faremos é tomar os
problemas internos à ciência – os desafios da interdisciplinaridade, por assim
dizer – e analisá-los usando, especulativamente, um conjunto de conceitos
retirados da filosofia da ciência e das filosofias indígenas amazônicas – mais
especificamente, aquilo que Eduardo Viveiros de Castro (2002) e Tania
Stolze Lima (1996) chamaram de perspectivismo ameríndio.

Em sua maior parte, o trabalho acadêmico sobre interdisciplinaridade 
tem um de dois objetivos. Um deles é gerar “utilidade e produtividade”, ou 
seja, construir estratégias para diagnosticar e desarmar tudo o que torna o 
trabalho interdisciplinar algo disfuncional (ver, por exemplo, Szostak, 2013; 
Wallace; Clark, 2014). O outro é produzir uma explicação fundada na 
sociologia (por exemplo, Holmwood, 2010), na antropologia (por exemplo, 
Hastrup, 2018; Strathern, 2007), na psicologia (Good; Still, 1992), ou em 
outras tradições disciplinares, tomando a interdisciplinaridade – seja o 
conceito abstrato ou o trabalho empírico – como objeto de estudo (ver 
também Barry et al., 2008). O que pretendemos fazer neste artigo é algo 
diferente: unindo uma abordagem etnográfica empírica a um esforço 
especulativo conceitual a partir da teoria social, em vez de “antropologizar” 
ou “sociologizar” (num sentido redutivo) os problemas da atividade 
interdisciplinar, propomos aqui um experimento conceitual. A intenção 
é poder produzir novos campos de visibilidade, no que diz respeito aos 
elementos e relações que estruturam a atividade disciplinar e os desafios 
interdisciplinares. Pretendemos averiguar se os debates que envolvem a 
relação entre o etnógrafo e os outros agentes na pesquisa podem servir 
1 Negociando o conhecimento ambiental é o título do seminário organizado por Sophie Haines na 
Universidade de Oxford, nos dias 12 e 13 de dezembro de 2018, no qual uma versão anterior deste 
artigo foi apresentada.
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como uma base conceitual que ajude a entender os problemas da relação 
entre as disciplinas. O que a discussão sobre problemas filosóficos que 
caracterizam a relação entre antropólogos e interlocutores pode dizer sobre 
a relação entre antropólogos e cientistas do clima (Edwards, 2010; Fine, 
2007; Pennesi, 2013; Taddei, 2012), por exemplo? Ao enveredar por este 
caminho, exploramos uma dimensão do potencial do trabalho etnográfico 
mencionado por Marilyn Strathern, quando diz que “o que sempre foi 
evidente no modo de trabalho antropológico, o aprendizado sobre relações 
sociais através da constituição de relações com as pessoas, recentemente 
passou a ser aplicável à sua posição vis-à-vis outras disciplinas” (Strathern, 
2006, p. 78, tradução dos autores). No entanto, o objetivo deste artigo 
não é apresentar uma análise etnográfica do trabalho científico, mas sim 
explorar situações em que as fronteiras se fazem sentir de maneira mais 
pronunciada, na situação peculiar na qual o principal objetivo é superá-
las. É a definição de tais situações fronteiriças como locus da análise aqui 
apresentada que nos permite pedir ao leitor que perdoe a ausência de 
descrições sociologicamente robustas dos mundos da climatologia e das 
ciências sociais.

Em um segundo momento do trabalho especulativo do argumento, 
vamos buscar inspiração conceitual no campo da etnologia indígena. Mais 
especificamente, parecem ser especialmente úteis para o argumento deste 
artigo as formas de representação etnográfica do conflito e de construção 
etnológica do inimigo nos mundos dos povos amazônicos. A intenção 
aqui é entender até que ponto uma disciplina, no contexto da academia 
ocidental, ocupa posições que podem ser estruturalmente equivalentes a 
grupos indígenas em relação com outros, e o que isso pode sugerir para 
a maneira como entendemos o conflito em contextos em que disciplinas 
acadêmicas distintas interagem umas com as outras.

A pesquisa a partir da qual essas reflexões surgiram está em curso 
há mais de uma década2 e se concentra na comunicação entre quem 
produz previsões climáticas sazonais e seus “usuários”. Geralmente, os 
2 Os autores gostariam de agradecer o financiamento que possibilitou os esforços de pesquisa: os 
projetos CRN3035 e CRN3106 do Instituto Interamericano de Pesquisa em Mudanças Globais (IAI), 
FAPESP/Belmont Forum, projeto de pesquisa 2015/50687-8, o Oxford Martin Programme on Resource 
Stewardship; e o UK Economic and Social Research Council grant ES/N016084/1.
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climatologistas se entendem em um extremo da cadeia comunicativa, 
enquanto os “usuários” ocupam o lado oposto; trata-se do que pesquisadores 
da interface entre ciência e política chamam de modelo “linear” ou “de 
arrasto” de fluxo unilinear da ciência objetiva a tomadores de decisão 
(McNie, 2013; Robinson, 1982). Neste artigo, estamos interessados em 
compreender as expectativas dos climatologistas e meteorologistas e o que 
eles querem dizer quando usam a palavra “interdisciplinaridade”. Mais 
recentemente, os conceitos de “serviços climáticos” – em que o objetivo 
declarado é levar em consideração, de forma inédita, as necessidades 
dos usuários – e de “coprodução” do conhecimento, introduzidos pela 
Organização Meteorológica Mundial (OMM), tornaram-se dominantes 
neste campo de atuação, dando à meteorologia a esperança de que esses 
conceitos pudessem servir de guia seguro para a interdisciplinaridade3. No 
entanto, não mudaram – na verdade, reforçaram (Addor et al., 2015) – o 
fato de que, no discurso de meteorologistas e muitos outros cientistas, a 
interdisciplinaridade aparece como um novo Eldorado, ou seja, um lugar 
que ninguém encontra, mas todos têm certeza de que, se encontrado, 
traria plenitude e felicidade a todos os envolvidos. 

Há dimensões platônicas evidentes nas formas como a 
interdisciplinaridade é colocada como uma imagem tão desejada de futuro4. 
3 Para uma revisão crítica de alguns desses conceitos e aplicações, ver Goldman et al. (2018).
4 Algumas das qualidades platônicas implícitas ao discurso da interdisciplinaridade são muito próximas 
à teologia cristã. Exemplos são: a ideia de que existe um “bem” inerente na interdisciplinaridade e, 
portanto, seus defensores se consideram moralmente “bons”, talvez devido a como eles entendem a 
atividade como exigindo altas doses de tolerância, na compreensão cristã do termo (uma abordagem 
mais antiplatônica, como a defendida por Isabelle Stengers, vê a tolerância como uma maldição – ver 
Stengers, 2011, p. 371); e a (auto)percepção comum de que o cientista (social) que se esforça para 
trazer a interdisciplinaridade na pesquisa ambiental é um herói que atua para salvar o planeta e aqueles 
vulneráveis à mudança ambiental. Existem três grandes problemas com este quadro: um é a tendência 
a achatar e essencializar o complexo campo das relações no qual os seres (materiais ou ideológicos) 
relacionam-se uns com os outros, o que reproduz uma visão mecanicista e linear do campo sociológico. 
Em segundo lugar, a atividade científica é  v ista c omo a  a ção b enigna d e h umanos cognoscentes 
(hiperagentes viris) sobre grupos de humanos e não humanos vulneráveis (ver capa da revista Nature, 
edição de 16 de setembro de 2015 – www.nature.com/nature/volumes/525, para um exemplo 
extraordinariamente explícito). A tendência da ciência de atribuir a si mesma demasiada importância é 
permanentemente confrontada pela realidade empírica de quão difícil é dar um uso produtivo à ciência 
fora dos muros das universidades (grande parte da ciência sendo simplesmente ignorada), e também 
por críticas feministas (Duran, 2018) e pós-coloniais (Harding, 2015; Willey, 2016). Em terceiro lugar, o 
grau de expectativas e investimento emocional por parte dos pesquisadores, especialmente em estágios 
iniciais de suas carreiras, em relação a essa representação irrealista das questões, que muito facilmente 
afeta a saúde mental (Green, 2017). Diante desse panorama, os indivíduos, as questões e as ciências 
sociais são reificados de formas improdutivas.
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Este artigo sustenta que a interdisciplinaridade deve ser tratada por meio de 
uma abordagem relacional/construtivista, na qual os agentes se relacionam 
ecologicamente uns com os outros, no sentido filosófico profundo do termo 
(ver Serres, 2007). Adicionalmente, a dimensão produtiva do conflito, do 
modo como o entendemos nesse texto, se contrapõe ao referido platonismo, 
assumindo uma perspectiva mais bem nietzschiana.

Com isso tudo dito, é importante esclarecer o que este artigo não 
está tentando fazer5. Trata-se de um experimento conceitual com um 
objetivo pragmático claro; não consiste em tentativa de apresentar teoria 
etnográfica como antídoto universal à crise dos grandes paradigmas 
teóricos. O perspectivismo ameríndio foi efetivamente alçado à condição 
de teoria crítica poderosa, com efeitos que transbordam para campos 
diversos e distantes das ciências sociais. Nosso objetivo é imensamente 
mais humilde – nós sequer buscamos lidar com todas as sutilezas do 
perspectivismo ameríndio, e menos ainda do pensamento ameríndio em 
toda sua diversidade e complexidade etnológica6. O que apresentamos 
aqui faz uso de versão simplificada da referida teoria (em corte conveniente 
aos objetivos aqui traçados), de modo que, ao invés de apresentar “apenas 
mais um experimento conceitual com o pensamento ameríndio”, seria 
mais apropriado dizer que se trata de um experimento com a teoria do 
perspectivismo, e nada mais. 

Narrativas de equívocos instrutivos

Começaremos com dois relatos etnográficos. Um de nós (doravante 
referido como o cientista social) tem realizado pesquisa etnográfica na 
região Nordeste do Brasil, tanto dentro da agência meteorológica local 
quanto com pequenos agricultores que seriam supostamente os principais 
beneficiários da informação científica. Devido à correlação entre pequena 
agricultura familiar na região do semiárido brasileiro e pobreza, a renda tende 
a estar fortemente ligada à ocorrência de chuvas para esse grupo social. 
5 Os autores manifestam gratidão a dois pareceristas anônimos por seus comentários nesse sentido.
6 O pensamento ameríndio, conforme afirmação de alguns autores, excede de forma considerável a teoria 
do perspectivismo ameríndio em variabilidade e complexidade (ver, por exemplo, Ramos, 2012; Turner, 
2009).
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Nos estágios iniciais da etnografia, o cientista social dedicou algum tempo 
a estudar as ideias sobre natureza, seca, água e chuva que prevaleciam 
nas narrativas locais. Após várias entrevistas e alguns meses de pesquisa, 
o cientista social escreveu um relatório em que apresentava e discutia os 
dados que incluíam, entre outras coisas, o que os autores locais chamam de 
“complexo cultural da água” (Taddei, 2004) – fazendo referência a como 
a água ocupa um lugar especial nos esquemas e construtos culturais das 
pessoas que vivem em lugares áridos e semiáridos. Nesse relatório, o cientista 
social discutiu como a água tem o poder de aglutinar significados e ordenar, 
de maneiras específicas, padrões emocionais e perceptivos. Esse texto foi 
escrito como um exercício inicial do trabalho etnográfico; ao mesmo tempo, 
o cientista social tinha a sensação de que devia justificar sua presença na 
agência meteorológica e, assim, decidiu entregar uma cópia do relatório ao 
gestor do departamento de meteorologia da instituição. Sentindo que sua 
presença gerava, como de costume na pesquisa etnográfica, certo grau de 
desconforto, imaginou que mostrando-lhes algo real, como um relatório 
acadêmico, seus anfitriões sentir-se-iam mais tranquilos; além disso, queria 
conhecer suas reações ao tipo de análise com a qual trabalharia, que não 
é centrada na “natureza”, como é o caso do trabalho dos meteorologistas, 
mas em questões “culturais”. A resposta desses últimos seria certamente 
uma peça interessante dos dados etnográficos. 

O gestor pegou o relatório, leu e veio falar com o cientista social no 
dia seguinte. Estava tudo muito bem com o que o cientista social havia 
escrito no relatório, disse o meteorologista; no entanto, ele não conseguia 
entender que interesse isso poderia ter do ponto de vista científico. Em 
seu entendimento, o que estava descrito no documento acontecia em 
toda parte, com especificidades regionais e, ainda assim, com um incrível 
grau de regularidade: o esquimó tinha gosto estético e vínculo emocional 
com a neve, o suíço com as montanhas, os moradores da floresta com a 
floresta e assim por diante. Ele não conseguia ver que relevância poderia 
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existir nesse tipo de investigação: o que estava sendo apresentado como 
merecedor de interesse acadêmico não passava de senso comum7.

Muitos anos depois, um encontro etnográfico similar acontecia em um 
cenário diferente. O cientista social participava da reunião anual de um 
projeto multinacional e multidisciplinar, centrado no conceito de serviços 
climáticos, na Universidade de Buenos Aires. Em sua apresentação, explicou 
aos outros participantes, muitos dos quais meteorologistas, como se dá a 
percepção de utilidade entre os usuários de informações meteorológicas, 
de acordo com sua pesquisa etnográfica. Naturalmente, parte da explicação 
centrou-se no fato de que, quando se tem uma grande diversidade de 
usuários, cada grupo com seu próprio perfil demográfico, econômico, 
político e sociológico, o critério para o que é ou não útil torna-se muito 
heterogêneo e variável; explode de forma fractal. Por isso, um modelo 
computacional que produz previsões pode ser “muito bom”, de acordo com 
a percepção endógena dos meteorologistas e, ainda assim, não dizer nada 
sobre o que vai acontecer com a informação científica uma vez que esta seja 
disseminada. Muitas vezes, a excelente previsão será considerada inútil da 
perspectiva de várias coletividades. Uma vez que a previsão estabelecerá 
relações com uma enorme quantidade de práticas e necessidades distintas, 
devido à diversidade das coletividades com as quais ela irá interagir, em 
cada situação a utilidade será construída de maneira distinta e, muitas 
vezes, de formas criativas que diferem significativamente das ideias que o 
meteorologista tem sobre como a previsão deve ser usada adequadamente 
(Taddei, 2013).

Naquele momento da exposição, uma meteorologista e professora 
universitária brasileira que estava no grupo reagiu, irritada, e começou a 
explicar ao cientista social que a utilidade de uma previsão está relacionada 
à “habilidade” dos modelos usados em sua produção; e a habilidade é 
medida com base na acurácia do modelo para prever o clima observado no 
7 É digno de nota que essa descrição não corresponde à sequência “prototípica” de transformação  na 
relação entre meteorologistas e cientistas sociais, identificada durante o seminário em Oxford (ver nota de 
rodapé 1) como um padrão comum: primeiro, o cientista social se sente ignorado (sem interação); então, 
ele se torna instrumental e é usado de acordo com as necessidades dos meteorologistas, geralmente 
solicitado a ajudar a instruir o público (forma de interação imposta pelos outros); e, finalmente, 
quando o cientista social ganha algum grau de controle sobre a interação, a relação atinge a fase de 
desentendimento e conflito.
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passado (sendo então possível comparar essas previsões com o registro dos 
eventos climáticos reais). É isso que determina a utilidade dos modelos e, 
portanto, das previsões produzidas por eles, disse ela. Seguiu-se um debate 
acalorado, no qual o cientista social sustentou que a utilidade não pode 
ser algo endógeno ao modelo, mas sim algo necessariamente relacional 
e, portanto, exógeno. A meteorologista permaneceu irredutível em sua 
defesa de que a utilidade de uma previsão é construída por meteorologistas, 
através da melhoria contínua dos modelos matemáticos e físicos utilizados 
em sua elaboração.

Voltaremos a esses casos mais tarde, no desenvolvimento do argumento. 
Mas, primeiro, uma nota metodológica. Para a maior parte dos pesquisadores 
das ciências naturais e físicas, a abordagem mais intuitiva, e também racional, 
para estudar como os não cientistas ou outros cientistas reagem aos produtos 
das pesquisas daqueles pesquisadores se dá através do estudo de histórias 
de sucesso – a tentativa de extrair “elementos estruturais” do sucesso. 
Essa abordagem é comumente chamada de pesquisa sobre “melhores 
práticas” (para um exemplo sobre serviços climáticos, ver Adams et al., 
2015)8. Nossa abordagem, aqui, é quase o oposto complementar daquela: 
nossa inspiração vem de situações de conflito no trabalho interdisciplinar, 
fundamentada em experiências etnográficas em que nossa relação com 
meteorologistas não funcionou bem, pelo menos no que diz respeito à 
expectativa de integração pacífica e alinhamento epistemológico mútuo. 
Essa abordagem funda-se na ideia de que, sem que a maioria dos indivíduos 
envolvidos tenha consciência disso, grande parte da pesquisa existente 
sobre o trabalho interdisciplinar, particularmente aquela baseada no marco 
de melhores práticas, é vítima daquilo que os psicólogos chamam de 
viés de confirmação – isto é, a tendência a dar mais atenção a coisas que 
confirmam nossas expectativas sobre o mundo e menos àquelas que não o 
fazem. Isso afeta negativamente a percepção da maioria das pessoas sobre 
a relevância teórica do fracasso (ver CRED, 2009). Abordagens teóricas 
como as embasadas pela etnometodologia de Harold Garfinkel (1996) ou 
na Teoria do Ator Rede sugerem que o atrito e as controvérsias dão acesso 
8 Há ainda uma literatura sobre as “barreiras” para o sucesso, ainda que esteja em grande medida 
estruturada em torno da superação das mesmas para a construção da integração.
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privilegiado às práticas de composição e reprodução da realidade (Latour, 
2008); Barry, Born e Wezkalnys (2008) sugerem que modos agonísticos-
antagonísticos de interdisciplinaridade estão mais fortemente associados 
com transformações epistemológicas e ontológicas do que os modelos de 
síntese/subserviência; e a abordagem etnográfica da globalização adotada 
por Anna Tsing (2005) coloca em evidência os poderes criativos da fricção 
entre visões de mundo.

Variáveis, axiomas, doxa e a posicionalidade inevitável do 
conhecimento

O que faremos a seguir, como proposta para uma nova abordagem 
dos problemas relacionados às relações interdisciplinares, é também um 
experimento conceitual. No primeiro movimento, usaremos conceitos e 
linguagem oriundos da filosofia da ciência, na tentativa de evidenciar o que 
acreditamos ser a dimensão fundamental dos conflitos interdisciplinares e a 
base a partir da qual os conflitos são construídos. No segundo movimento, 
traremos elementos das teorias etnológicas sobre conflito, os projetaremos 
sobre o esquema construído na primeira parte e veremos se algo relevante 
é então revelado.

Adotemos, por um momento, um marco conceitual que organiza o 
trabalho das ciências de acordo com três dimensões ontológicas: uma se 
refere a variáveis, a segunda a axiomas e a terceira ao que os sociólogos 
chamam de doxa (Bourdieu, 1990). Variáveis são o foco de atenção 
da atividade científica; é o que varia, supostamente fora do controle 
do pesquisador e, portanto, ensina-lhe algo sobre as relações causais 
na realidade. Axiomas são os pressupostos lógicos, epistemológicos ou 
ontológicos que fazem o trabalho científico com as variáveis funcionar 
adequadamente. Todas as ciências têm seus axiomas; eles são parte da 
estrutura lógica dos campos científicos e, no entanto, não são variáveis e, 
portanto, não são (normalmente) sujeitos a críticas e testes. Sua função é 
fundamentar o trabalho de testar variáveis. A doxa, por sua vez, é o mundo 
fenomênico que existe por trás de todas as formas de ação social – inclusive 
do trabalho científico –, e que é dado por suposto. Não é articulada como 
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parte do problema, nem como parte das ferramentas disponíveis para 
resolver o problema. Doxa é, então, a dimensão da realidade – física ou 
não – que não é articulada; é tão “óbvia” que não chega a ser elaborada 
em termos discursivos. Axiomas são diferentes da doxa porque, uma vez 
aceitos tacitamente, existem de maneira estruturada e coordenada: os 
cientistas conhecem muito bem os axiomas que participam da modelagem 
de seu raciocínio e os utilizam como ferramenta de enquadramento para 
poder trabalhar com variáveis.

As polêmicas descritas com os colegas meteorologistas do cientista 
social ocorreram porque aquilo que para os primeiros significa uma coisa, 
neste esquema tríptico, para o segundo significa algo diferente. Quando o 
cientista social apresentou ao gestor da agência meteorológica seu trabalho 
sobre o complexo cultural da água do semiárido, elegeu como sua variável 
as diversas formas pelas quais as coletividades da região nordeste do Brasil 
configuram sistemas coerentes de significados e símbolos; a reação do 
gestor foi dizer ao cientista social, ainda que com palavras diferentes, que 
o que este último decidiu tratar como variável fazia parte da doxa e, por 
isso, parecia irrelevante na percepção do primeiro – justamente por ser 
parte da doxa, uma coisa não pode ser uma variável. Sem perceber, o 
meteorologista estava tentando desarticular o trabalho do cientista social. 
Se o cientista social seguisse a linha de pesquisa a que se propusera, como 
de fato o fez, a relação entre disciplinas e, portanto, pesquisadores, ficaria 
marcada pela existência de tensão. O mero fato de o cientista social dizer 
que há uma variável ligada à dimensão cultural no conjunto de problemas 
ambientalmente relevantes tem o potencial de desorganizar o mundo tal 
como se encontra organizado na meteorologia. Os meteorologistas têm suas 
variáveis e axiomas e, mesmo, embora de formas não articuladas, sua doxa. 
O foco de seu investimento intelectual, que é também, naturalmente, o 
foco de seu investimento emocional, recai no par axiomas-variáveis, sobre 
o qual eles constroem a arquitetura conceitual da pesquisa – e sobre o 
qual também são construídas redes institucionais, burocracias, esquemas 
de distribuição de fundos de pesquisa, hierarquias, mecanismos complexos 
de distinção e assim por diante. Quando aparece um cientista social e 
diz que é importante extrair algo da doxa e trazê-lo para o conjunto de 
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variáveis, isso desorganiza o trabalho cognitivo e afetivo do meteorologista 
a tal ponto que se pode esperar uma reação emocional. Foi exatamente o 
que aconteceu no segundo relato. Isso, obviamente, funciona de maneira 
semelhante no sentido oposto: quando alguém da sociobiologia diz a 
um cientista social construtivista que padrões de comportamento cultural 
podem ser explicados por coisas como a genética, isso desorganiza o mundo 
desse último, o deixa nervoso, e o coloca em posição defensiva. Diferenças 
metodológicas podem refletir princípios e doutrinas fundamentalmente 
diferentes (como, por exemplo, em sistemas éticos utilitaristas quando 
em contraposição com outros baseados em direitos); a validação de sua 
racionalidade e legitimidade podem requerer a exclusão das ideias e formas 
de ação de paradigmas opostos (Rayner; Malone, 1998)9.

O que estamos tentando dizer aqui é que, em pesquisa e trabalho 
interdisciplinar, existem elementos mais complexos do que a questão de 
pessoas terem ou não disposição para sentar e dialogar com membros de 
outros grupos disciplinares. A simples existência de um campo de trabalho 
disciplinar pode desorganizar outro campo de trabalho. É, talvez, por isso 
que as universidades são construídas com paredes tão espessas, simbólica e 
burocraticamente falando, e também com portas cuidadosamente trancadas.

A importância do inimigo: interdisciplinaridade sem 
romantismo

Até agora, o retrato apresentado neste texto não é feliz. A consciência 
de que, na maioria dos casos, o conflito é o resultado natural e lógico 
de colocar diferentes disciplinas em contato deprime os acadêmicos 
mais bem-intencionados. Mas isso só acontece se eles tiverem uma certa 
compreensão do que é um conflito e, também, do que deve ser feito 
com quem quer que esteja do outro lado da situação conflitiva. Em outros 
termos, o marco ontológico dos conflitos faz a diferença. Um marco 
9 Rayner e Malone (1998, p. 36) propõem que a “ruptura intelectual” mais significativa está localizada 
não entre as ciências físicas e sociais, como se acredita de maneira geral, mas antes dentro das ciências 
sociais – entre as abordagens epistemológicas descritivas e realistas, mais facilmente integráveis às ciências 
físicas, por um lado, e as abordagens interpretativistas mais alinhadas com as humanidades, por outro. 
Strathern (2006) chama a atenção para a distinção entre a ética e práticas de pesquisa, em oposição a 
formas “administrativas” de geração de conhecimento.
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fundamentado no regime ontológico denominado naturalista por Descola 
(2013) hipostasia realidades materiais (e sociais) e, ao mesmo tempo, as 
torna o principal ponto de referência para a produção da Verdade com V 
maiúsculo, através da produção da Natureza com N maiúsculo. O valor 
transcendental ligado a essa verdade/natureza com maiúsculas e a suposição 
de que todos os seres são axiomaticamente habitantes da mesma realidade 
(material) tornam a busca pela verdade uma questão política, fazendo das 
alianças epistemológicas uma condição necessária para a colaboração. 
Em termos simples, epistemologicamente falando, algumas pessoas estão 
erradas, precisam ser convencidas do contrário e, se resistirem, tornam-se 
epistemologicamente – e, portanto, politicamente – perigosas. Elas são 
os inimigos epistemológicos em um mundo social que tem uma tradição 
milenar de matar, em pequena e grande escalas, em razão de discórdias 
epistemológicas (ver, por exemplo, o papel da interpretação nas guerras 
religiosas do cristianismo europeu).

É contra o pano de fundo ontológico do milieu em que se desenvolveram 
as ciências ocidentais que propomos nosso segundo experimento conceitual. 
Este é uma tentativa de entender como a etnologia indígena amazônica – 
mais uma vez, no jargão de Descola, como o regime ontológico chamado 
animista – nos oferece ideias para dar sentido à questão das alianças entre 
os inimigos. O objetivo é, depois de ter apresentado uma perspectiva um 
tanto sombria sobre como os grupos disciplinares se relacionam entre si, 
verificar se a etnologia pode mostrar uma alternativa interessante para a 
cooperação entre partes marcadas pela diferença.

Um dos elementos omnipresentes na etnologia indígena e que, 
pensamos, a torna superior a outras estratégias conceituais para enfrentar 
situações de conflito como as comumente encontradas no trabalho 
interdisciplinar é o fato de que, entre os pesquisadores que trabalham 
com esse tipo de conhecimento etnográfico, ninguém tem a ilusão de 
que os conflitos venham a ser resolvidos. Um pré-requisito para levar 
à sério as sociedades ameríndias é entender e aceitar que os conflitos 
interétnicos não serão, e nem podem ser, “resolvidos”, porque são parte 
de como os mundos indígenas se constituem (Viveiros de Castro, 2002). 
Naturalmente, em que consiste exatamente um conflito étnico, no contexto 
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da transformação multidimensional contemporânea das vidas da maioria dos 
povos amazônicos, é uma questão empírica. No entanto, há esmagadora 
evidência etnológica de que a maioria das populações indígenas das Américas 
– e também de outras partes do mundo, como a Sibéria (Vitebsky; Alekseyev, 
2015) e Papua Nova Guiné (Strathern, 1988) – entendem que indivíduos 
e coletividades se constituem em relação direta com o antagonismo, com 
o que oferece resistência ao desenvolvimento e ao exercício da agência, 
seja na formação da personalidade (como em uma miríade de ritos de 
passagem, por exemplo), seja na formação de coletividades políticas. Na 
maioria dos casos, isso toma a forma de um inimigo transcendental (Viveiros 
de Castro, 2002) contra o qual as energias são canalizadas, e o próprio 
processo de canalização de tais energias é constitutivo da maioria das 
estruturas sociais e culturais necessárias à vida social. Eventualmente, nas 
condições materiais e espirituais da experiência etnográfica, esse inimigo 
transcendental se corporifica por meio da mediação da existência de um 
grupo étnico antagônico, e essa é a situação em que a violência interétnica 
pode irromper.

A ideia de que o antagonismo é produtivo na materialização de 
conceitos e realidades não é totalmente estranha ao pensamento ocidental. 
Uma definição do que é “natureza” diz que a noção de natureza tem sido 
historicamente construída como tudo que oferece resistência à agência 
humana (Pearson, 2015); quanto mais efetiva a resistência, mais “natural” 
o fenômeno em questão, desde uma simples transformação inesperada e 
incompreensível no próprio corpo, até eventos tão avassaladores sensorial 
e cognitivamente que produzem o que Kant chamou de o sublime ([1961] 
2003).

O que queremos evidenciar aqui é que há uma forma de equívoco 
que atravessa o pensamento interdisciplinar: na maioria das vezes não 
percebemos, e nas demais não admitimos, que existe algum grau de 
equivalência estrutural entre conflitos interdisciplinares, no que concerne 
às relações entre disciplinas acadêmicas, e aquilo que o conflito interétnico 
representa para os povos amazônicos. Os conflitos interdisciplinares são 
parte integrante dos processos que compõem e reproduzem no tempo o 
mundo das disciplinas acadêmicas. Nem tudo é conflito no dia a dia da 
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maior parte da pesquisa científica; e, contudo, o que os cientistas cognitivos 
(e antes deles, os antropólogos estruturais) descrevem como a tendência 
humana para pensar em termos binários pode ser apenas a face cognitiva do 
uso do antagonismo para o trabalho conceitual produtivo. Nesse contexto, 
conflito não é um “fracasso”. A maioria de nós, acadêmicos, vive em estado 
de negação permanente desse simples fato. Ao não o encarar seriamente, 
continuamos em busca do Eldorado.

Nossa proposta no caminho esboçado é, então, representar doxa, 
axiomas, variáveis e conflitos em um diagrama genealógico (ver figura a seguir) 
– outra ferramenta emprestada da etnologia indígena. Disciplinas distintas 
porém proximais, podem ser entendidas como capazes de estabelecer 
relações de consanguinidade (em termos de parentesco), e isso pode 
acontecer com a doxa compartilhada, quando as distâncias ontológicas são 
grandes, ou com doxa e axiomas, para rupturas ontológicas menores, mesmo 
quando variáveis são não compartilhadas. Podemos pensar em disciplinas 
como genética e oncologia clínica, por exemplo. Não é difícil perceber que 
existem semelhanças ontológicas e epistemológicas entre os trabalhos de 
ambas – a abordagem naturalista e materialista; a centralidade do raciocínio 
indutivo; a importância de certas entidades, como células e moléculas, 
para citar alguns exemplos. Consequentemente, podemos pensar que, 
embora ambas as disciplinas trabalhem com diferentes objetos e variáveis, 
o compartilhamento de elementos axiomáticos funciona como equivalente 
estrutural ao compartilhamento de “substâncias” que caracterizam a 
consanguinidade. Podemos tomar outras duas disciplinas cognatas, como a 
mecânica quântica e a engenharia elétrica. Aqui acontece o mesmo: existem 
elementos axiomáticos compartilhados. Em termos epistemológicos, também 
a preferência por uma abordagem naturalista, materialista e indutivista dos 
fenômenos com os quais trabalham; em termos ontológicos, a centralidade 
de entidades como elétrons e ondas eletromagnéticas, por exemplo. Mais 
uma vez, algo equivalente à consanguinidade.10

10 O tratamento privilegiado aqui dado à consanguinidade/compartilhamento de substâncias é apenas 
uma abordagem das muitas possíveis no que diz respeito ao parentesco (ver, por exemplo, Weston, 
1991).
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Figura – Diagrama genealógico: doxa, axiomas, variáveis e conflito

Fonte: imagem composta pelos autores, com elementos gráficos obtidos no site 
Pics4Learning.com11.

Há situações em que diferentes grupos consanguíneos podem 
estabelecer alianças (mesmo em presença de relações conflitivas endêmicas 
entre eles), e isso acontece quando há um poderoso inimigo comum que 
poderia facilmente superar qualquer um dos grupos individualmente. 
Portanto, qualquer dos grupos precisa do outro para se envolver no conflito. 
Para usar as disciplinas mencionadas acima, podemos imaginar uma situação 
em que uma comunidade quer mover uma ação legal contra uma empresa 
de telecomunicações em razão da instalação de uma enorme antena em 
um determinado local, o que, supostamente, aumentou o número de 
casos de câncer na comunidade. Aí temos um problema de moléculas, 
células, elétrons e ondas eletromagnéticas. É possível buscar áreas de 
superposição dentro dos campos axiomáticos de cada disciplina – uma área 
de superposição que permita a construção de estratégias de ação comuns. 
11 Imagens usadas: Oaks, Linda. fabric107.jpg. 2007. Pics4Learning. 5 Aug 2019; O'Neill, Destin. 
destinoneill7.jpg. January 2014. Pics4Learning. 5 Aug 2019; Swan, Chelsea. swan21234.jpg. 05/30/05. 
Pics4Learning. 5 Aug 2019.



Quando climatologistas encontram cientistas sociais...

Sociologias, Porto Alegre, ano 21, n. 51, maio-ago 2019, p. 186-209.

201

Isso acontece não tanto no que diz respeito às dimensões ontológicas – a 
curto prazo, ninguém espera que a medicina seja capaz de falar sobre 
ondas eletromagnéticas com a mesma autoridade dos físicos; isto é, de 
ondas eletromagnéticas da maneira que interessa aos físicos; e nem os 
físicos, por sua vez, sobre as células. Contudo, no que diz respeito a bases 
metodológicas e epistemológicas, esse alinhamento não é muito difícil; 
os princípios da racionalidade, materialidade e indução são amplamente 
compartilhados entre essas coletividades. Aí reside a possibilidade de aliança.

O que a referida etnologia indígena sugere, neste modelo, é que há 
barreiras a superar no processo de construção de alianças, mesmo quando 
existem princípios epistemológicos e culturais compartilhados. É aqui que 
o inimigo desempenha um papel crucial: propicia o ímpeto para superar 
essas barreiras. Ailton Krenak, um dos líderes indígenas mais importantes 
do Brasil, disse certa vez que

Somos todos inimigos tradicionais. Agora, você não entendeu ainda que na 
psicologia dos índios o inimigo tradicional você preserva, até mais do que um 
amigo tradicional. Amigo tradicional você pode perder a qualquer momento, 
inimigo tradicional você mantém. Eu preservo meus inimigos tradicionais até 
a última hora. Sabe aquele cocar que começa com uma pena verdinha aqui, 
depois tem uma variação de tons, tem uma pluma azul aqui e uma outra 
verdinha no fim, o amigo tradicional é este aqui, o inimigo tradicional é este 
aqui, não tem dois caras mais perto um do outro do que o amigo tradicional 
e o inimigo tradicional (Krenak in Ricardo; Villas Boas, 2015, p. 56).

O inimigo deve ser cuidado; em grande parte das terras baixas indígenas 
da América do Sul, uma pessoa constrói a identidade e as condições de sua 
existência no mundo a partir da relação estabelecida com os inimigos. O 
inimigo é a diferença imanente e invisível (Viveiros de Castro, 2010). É como 
se todo o esquema de consanguinidade e alianças acima mencionado (entre 
grupos étnicos e disciplinas acadêmicas) se constituísse em reação a algo; e 
esse algo, mesmo que não seja bem definido e explícito, é o que justifica 
a existência de todo o esquema. A alteridade parece ser condição para a 
geração da energia necessária ao estabelecimento de tais alianças e redes.

Isso evidencia a importância do inimigo e, portanto, do conflito, em 
sua dimensão constitutiva. Neste ponto, deve estar claro que o significado 
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associado ao conceito de inimigo nas filosofias ameríndias tem pouca relação 
com o que a mesma palavra representa na maioria das circunstâncias 
ocidentais. Tradicionalmente, os povos da Amazônia não promovem guerras 
genocidas. A ideia de destruição total do inimigo parece estar ausente das 
filosofias amazônicas.

Voltando ao ponto das relações interdisciplinares, há uma importante 
questão histórica que precisa ser tratada, relativa ao fato de as ciências 
naturais e sociais – ou, como nos lembram Rayner e Malone (1998), 
abordagens descritivas e interpretativas – posicionarem-se de forma 
recorrente como inimigas tradicionais – e isso remonta, pelo menos, a 
Kant. Elas agiram como inimigas ao longo de todo o século 20, e o problema 
avançou ao século 21 (pense no caso Sokal e suas reiterações – ver Klein, 
2018). Walford (2012, p. 114) nota que os conflitos entre construtivismo 
e objetivismo sugerem a existência de entendimento comum de que as 
ideias e o conhecimento podem propagar-se e serem controlados, mesmo 
que a forma como as ideias tenham se deslocado no espaço e no tempo 
tenham implicado grande desentendimento e frustração. Corrigir a situação 
agora está longe de ser uma tarefa simples; o peso da memória histórica de 
conflito é muito grande. Assim, com base no argumento apresentado até 
agora, em vez de tentar fazer com que esses campos científicos parem de 
tratar uns aos outros como inimigos, parece mais realista e mais produtivo 
entender de que modo se podem constituir alianças. No campo específico 
das relações entre meteorologistas e cientistas sociais, há claramente um 
novo inimigo no cenário, e a razão pela qual há tantos antropólogos e 
sociólogos trabalhando dentro de instituições meteorológicas, e em grandes 
projetos de pesquisa liderados por cientistas do clima, é que esse não é 
apenas um novo inimigo, mas um inimigo com tanto poder que possibilita 
a construção de acordos axiomáticos com uma intensidade inédita. Este 
novo inimigo é a mudança climática.

O esquema aqui proposto contribui com trabalhos recentes sobre a 
interdisciplinaridade no campo das mudanças climáticas e tópicos correlatos, 
e, sugerimos, oferece lentes analíticas produtivas através das quais as 
promessas e problemas da interdisciplinaridade podem ser abordados. Sarah 
Vaughn (2017, p. 262), por exemplo, usa o conceito de “performatividade 
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inversa” em seu argumento de que a escalada de desafios materiais e 
intelectuais ligada às mudanças climáticas está induzindo especialistas 
de distintas disciplinas, campos de atuação e setores a trabalharem em 
conjunto e reconstruírem seus paradigmas dentro de uma “nova ecologia de 
especialidades”. Novas relações e constelações de relações dessa natureza 
podem configurar-se de forma controvertida, abrangendo uma variedade 
de interações ecológicas, incluindo simbiose, predação e parasitismo 
(Serres, 2007). O cuidado, a preservação e o acomodamento têm papéis 
na construção de alianças entre inimigos – aqueles com quem substâncias-
axiomas não são facilmente compartilhados. Diferença, proximidade e 
identidade podem ser estabelecidas e praticadas cotidianamente entre 
e dentro de grupos de cientistas (Walford, 2012); amizades podem ser 
construídas entre indivíduos que pertencem a grupos inimigos (Santos-
Granero, 2007). Uma abordagem relacional à interdisciplinaridade exige 
atenção a sistemas de responsabilidade (Whyte, 2013), bem como ao 
compartilhamento de substâncias, e está aberto à produtividade potencial 
tanto de alianças quanto da diferença.

Considerações finais

Finalmente, se compararmos as opções que temos em relação a tudo 
o que foi exposto aqui, vemos, por um lado, a existência de expectativa de 
uma metamorfose disciplinar – a esperança de que os campos das ciências 
sociais, das ciências físicas e de todas as outras ciências se transformem 
em algo diferente do que são. Isso é o que geralmente subjaz à imensa 
maioria das análises de problemas e relações interdisciplinares. Há aqui um 
distanciamento entre o que estamos tratando e a etnologia indígena: apesar 
da importância do conceito de metamorfose nas cosmologias indígenas 
(o que inclui o perigo da metamorfose de um indivíduo em alguém da 
espécie do inimigo, especialmente em relações predador-presa), no mundo 
ocidental há dois elementos que funcionam em contraposição a ele: 
em primeiro lugar, a já citada organização institucional e burocrática da 
academia, que se constituiu historicamente por meio da imposição de 
barreiras e limitações, de modo a minimizar o risco de “contaminação” 
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por outras disciplinas (Bourdieu, 2000; Gieryn, 1983). Em segundo lugar, 
a tendência, entre as coletividades ocidentais, de fortalecer a definição 
e estabilização da identidade, de forma conservadora, em situações de 
incerteza e risco (Douglas, 1992). Sobre isso, Marilyn Strathern (2007, p. 
131) refere-se à “ficção conveniente” de distintas disciplinas, no que diz 
respeito à definição de responsabilização e construção de autenticidade. 
Em face disso tudo, a expectativa de que as disciplinas acadêmicas mudem 
endogenamente, a partir de uma vontade interior de mudança, ocorre 
em contradição com todos esses fatores e, portanto, parece um desafio 
praticamente intransponível12.

Outra possibilidade reside em não esperar que o ímpeto de 
transformação surja nas disciplinas, mas sim de indivíduos com poderes 
especiais de metamorfose. O equivalente estrutural a esses indivíduos 
no mundo amazônico são os xamãs, indivíduos estranhos e especiais, 
capazes de se transformar em animais e depois retornar, e cujos poderes 
são, mesmo que perigosos, fundamentais para a existência dos mundos 
indígenas. No âmbito das disciplinas acadêmicas, o equivalente seriam 
intermediários estratégicos, pessoas socializadas em diferentes mundos 
e de forma não ortodoxa, as quais, justamente por isso, são capazes de 
navegar universos epistemológicos e ontológicos distintos, nas ciências 
físicas e sociais. Nossa experiência etnográfica em situações fronteiriças, 
em que as ciências físicas encontram as ciências sociais, tem mostrado que 
esses seres capazes de metamorfose estão frequentemente nas chamadas 
“áreas aplicadas”, sejam elas físicas ou sociais, e não nos níveis hierárquicos 
mais altos de suas instituições. No que diz respeito às questões climáticas, 
esses indivíduos tendem a ser agrônomos, cartógrafos, hidrólogos, líderes 
sindicais, agentes de saúde, enfermeiros, professores de escolas rurais, 
técnicos em prefeituras municipais e – de fato – xamãs (Arregui, 2018; 
Kopenawa; Albert, 2013). O trabalho de profissionais com tais características 
tende a basear-se na tradução de sentidos, na construção criativa de 
soluções pragmáticas e na gestão de expectativas (Haines, 2019), em 
12 Com referência à identidade disciplinar da antropologia e seu potencial para transformação, Chua e 
Mathur (2018) chamaram a atenção para a necessidade de repensar o “nós” antropológico, e de avanço 
em direção à criação de novos espaços de produção de conhecimento e experiência, alinhados a uma 
agenda descolonizadora.
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que o critério para o sucesso é a satisfação das coletividades envolvidas e 
as estratégias adotadas parecem, muitas vezes, destituídas de coerência 
conceitual ou epistemológica. Exatamente aqui está a semelhança com o 
xamanismo: a possibilidade de construir pontes improváveis, através de 
mundos incoerentes, resultando em pessoas diferentes agindo juntas, de 
maneira satisfatória, sem pensar da mesma maneira. Eduardo Viveiros de 
Castro chamou isso de equivocação controlada (Viveiros de Castro, 2004); 
Mauro Almeida, de acordo pragmático (Almeida, 2017). Arregui (2018), 
ao discutir como um climatólogo e um xamã desenvolveram mimetismo 
e diplomacia no diálogo público, argumenta que ambos são capazes de 
forjar novas formas de conectividade ecopolítica entre perspectivas distintas, 
em face dos desafios compartidos trazidos pela emergência climática (ver 
também Kopenawa; Albert 2013) – trata-se de trabalho que pode ser 
frustrante e revelador a uma só vez. O que importa é o reconhecimento 
de que o desentendimento sistemático é um elemento fundamental na 
composição da realidade; e que pode ser informador e transformador. 
Grande parte do debate sobre as virtudes e pecados da interdisciplinaridade é 
um interminável resmungo sobre a incapacidade das pessoas de produzirem 
uma sintonização perfeita de mentes e conceitos. Como esperamos ter 
demonstrado ao longo deste texto, isso definitivamente não é necessário.
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