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ARTIGO

A seméntica dia complexidade e sua
estrutura social: o materialismo
pds-estruturalista” da teoria dos sistemas

Pablo Holmes®

Resumo

Este artigo explora a diferenga entre estrutura e semantica como chave explicativa
para as reivindicagdes da teoria dos sistemas acerca de suas vantagens como au-
todescrigao sociolégica da sociedade moderna. O argumento central é o de que a
teoria dos sistemas se utiliza dessa diferenga para explicar como estruturas sociais
desencadeiam semanticas especificas. A relacdo entre estrutura social e semantica
é mediada pela complexidade das estruturas. Nesse sentido, a teoria dos siste-
mas se distingue de teorias p6s-modernas, do discurso ou do poder. Em lugar de
constatar a pluralidade de narrativas e tirar daf consequéncias muitas vezes pre-
cipitadas acerca da contingéncia, como a centralidade do poder na reproducao
social (um primado do “politico”), a teoria dos sistemas insiste em um primado do
social que aponta para as raizes estruturais da visibilidade dessa contingéncia. Isso
torna a sociedade capaz de refletir sobre suas possibilidades a partir de uma teoria
adequada a sua prépria complexidade.

Palavras-chave: Teoria dos sistemas. Complexidade. Estrutura/semantica. Mate-
rialismo.
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The semantics of complexity and its social structure: the
“post-structuralist” materialism of systems theory

Abstract

In this article I look into the difference between structure and semantics as an ex-
planatory key for the claims of systems theory about its advantages as a sociologi-
cal self-description of modern society. The central argument is that systems theory
resorts to this difference for explaining how social structures set in motion specific
semantics. The relation between social structure and semantics is mediated by the
complexity of the structures. In this sense, systems theory is distinguished from
postmodern theories of discourse or power. Rather than establishing the plurality
of narratives and inferring from it often hasty consequences regarding the contin-
gency, such as the centrality of power in social reproduction, systems theory insists
on a precedence of the social that points to the structural roots of the visibility of
such contingency. This makes society able to reflect on its possibilities, based on a
theory appropriate to its own complexity.

Keywords: Systems theory. Complexity. Structure/ semantics.

Introducao

complexidade estrutural da sociedade se reflete em sua

complexidade semantica. Ou, dito de outro modo, “a

complexidade evolutivamente varidvel de uma socie-

dade produz correlatos semanticos nas suas respectivas

dimensoes de sentido” (Luhmann, 1980, p. 35). A teoria

dos sistemas entende, assim, que existe uma relagao entre a complexidade
da sociedade e sua capacidade de produzir os artefatos semanticos com
que descreve a realidade, inclusive a si prépria. E, desse modo, ela segue
uma tradicdo que remonta a Hegel e Marx e que compreende a teoria
social como um produto reflexivo da sociedade que se propde a descrever.
Diante disso, uma sociedade hipercomplexa como a sociedade
moderna exige — e desencadeia —, para sua autocompreensao, uma seman-

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-020004713



340 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 20, n2 47, jan/abr 2018, p. 338-368

tica igualmente complexa ou, mais precisamente, uma teoria da complexi-
dade social. A teoria dos sistemas quer ser exatamente essa teoria. Essa
formulagdo, certamente um tanto abstrata, implica algumas decisées teéri-
cas prévias que precisam ser explicitadas e que decerto podem parecer
estranhas para aqueles pouco familiarizados com os meandros da teoria.

A seguir, eu gostaria de reconstruir as condigoes estruturais de uma
teoria social da complexidade para a sociedade moderna por meio de uma
diferenga fundamental para a teoria dos sistemas: a diferenca entre estru-
tura e semantica. Essa distingdo é fundamental para desvendar questoes
epistemoldgicas de fundo, que relacionam a teoria social a teoria da com-
plexidade, a teoria dos sistemas e a teoria da evolugdo. Nesse sentido,
uma sociedade diferenciada funcionalmente e, portanto, hipercomplexa,
s6 pode ser descrita por uma teoria que abra mao de pontos de vista tl-
timos capazes de servir como critérios irrefutaveis de julgamento da reali-
dade. Isso nao quer dizer, porém, que a sociologia deva se perder numa
incomensurabilidade de narrativas. Antes disso, para Luhmann, a teoria
social deve ser uma teoria radicalmente apoiada na materialidade do “so-
cial”, capaz de descrever a sociedade e a relagdo entre sua estrutura e sua
semantica, levando em conta os processos concretos de sua reproducao.
Isso tem implicagdes epistemoldgicas importantes. A mais relevante delas
talvez seja a atencdo que deve ter a sociologia a diversidade de légicas
distintas e infungiveis que operam no interior da sociedade moderna e a
impossibilidade de simplificagbes que as suprimam. Nesse artigo, tenta-
rei reconstruir a argumentacao da teoria dos sistemas sociais segundo a
sua pretensao de ser uma teoria da complexidade adequada a sociedade
moderna, ou seja, uma teoria que descreve, de maneira semanticamente
complexa, a complexidade estrutural da sociedade que torna possivel sua
propria existéncia enquanto teoria.

Na parte 1, irei expor a forma como Reinhardt Koselleck formula
a distingdo entre estrutura e semantica, a qual serve a Niklas Luhmann
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para a sua prépria formulagdo. Depois, na parte 2, descreverei a recep-
cdo da distingdo no interior da teoria dos sistemas, apontando que ela
é interpretada a partir de uma posicao claramente “pés-estruturalista”.
Com isso quero dizer que a teoria dos sistemas rompe com uma com-
preensdo da distingdo estrutura/semantica que a torne correlata a dis-
tincdo realidade/linguagem ou da distingdo sujeito/objeto, passando a
compreender ambas como formas sociais de comunicagdo. Na parte 3,
enfrentarei alguns problemas relativos a essa distingdo no interior da teo-
ria dos sistemas, sobretudo aqueles relativos ao que chamo uma com-
preensdo “materialista” da diferenca entre observagdo e operagdo. Ao
final, na parte 4, interpretarei a distingdo entre semdntica e estrutura
como o resultado de uma descricao sociolégica fundada em uma teoria
da complexidade social. De acordo com esse ponto de vista, a teoria
social dos sistemas guardaria para si o papel de instancia de observacao
que compreende a sociedade moderna como uma forma de comuni-
cagdo que se reproduz a si mesma de acordo com diferentes formas de
operagao (o direito, a arte, a politica, a economia, a ciéncia etc.) sem que
nenhuma delas tenha preponderancia definitiva no processo evolutivo.
Uma tal teoria pode prevenir-nos, por exemplo, contra precipitagoes e
simplificagoes tedricas como aquelas que reduzem o social a apenas uma
de suas dimensdes, seja ela ao politico e a diferenca amigo/inimigo, ao
econdmico e a diferenca ter/ndo ter ou mesmo a ciéncia e a diferenca
verdade/falsidade.

1 A diferenca estrutura/semantica na Histéria dos Conceitos
de Reinhardt Koselleck

A diferenca entre semantica e estrutura, como formulada pela teo-
ria dos sistemas, € tributéria originalmente de uma recepgao da histéria
dos conceitos de Reinhard Koselleck (Luhmann, 1980, p. 13; Stichweh,
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2000; Staheli, 2000, p. 186). Essa recepgao conceitual foi, contudo, efe-
tuada com numerosas adaptagdes e ressalvas. Enquanto a histéria dos
conceitos compreende a semantica como um instrumental de pesquisa
histérica, na teoria dos sistemas o conceito é mais abrangente, referindo-
-se a uma compreensao mais bésica de todo e qualquer fendmeno social.
Para compreender a distingdo, assim como sua recepgao e adequagao no
contexto de uma teoria da complexidade, é importante reconstrui-la em
seus proprios termos.

Em 1972, Reinhardt Koselleck prop6s, na introducdo ao seu léxi-
co “Geschichtliche Grundbegriffe”, um programa de pesquisas histéricas
que rompia com a tradicdo idealista da histéria das palavras e a tradicao
orientada de modo materialista para os eventos histéricos Kosellec (1972,
p. XX), @0 mesmo tempo em que tentava nao se confundir com a andlise
do discurso, que surgia como uma moda francesa Kosellec (1972, p. xxi).
Segundo ele, a histéria dos conceitos deveria tratar de ambos os niveis
— 0 da sociedade e o dos discursos —, relacionando-os, na medida em
que realizava uma andlise histdrica critica das palavras (historisch-kritische
Wortanalyse), sem reduzir-se a apenas um deles. Essa pesquisa deveria
ir além de uma interpretacao dos contetidos de significado de termos,
levando em consideragdo ao mesmo tempo o papel dos discursos na
constituicdo do processo histérico, compreendendo os diferentes usos das
palavras em uma dimensdo necessariamente diacronica e com referén-
cia “as mudangas estruturais de longo prazo” em que estariam inseridas
(Koselleck 1972, p. xxi). A pesquisa histérica se dedicaria, assim, a inves-
tigacdo de textos e documentos, observando o significado contextual e
contencioso de conceitos como democracia, revolucao, classe social etc.
e 0 modo como eles expressam os contextos sociais em que surgem, con-
dicionando também a prépria realidade social. A histéria dos conceitos
investigaria, assim, as implicagOes existentes entre “os eventos histéricos
sincronicos e suas estruturas sociais diacronicas” (Koselleck, 2006, p. 22).
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Para Koselleck, atos comunicativos ocorrem de modo indistinto e in-
divisivel tanto em sua dimensao “pré-linguistica” (vorsprachlich) como na
linguistica (2006, pp. 14-17). Nao haveria, portanto, nada como um signifi-
cado independente do uso que tem a palavra. Nem seria possivel um estu-
do semantico de palavras que isolasse seu significado dos contextos em que
essas sao utilizadas. Entretanto, embora as palavras sejam plurivocas, é pos-
sivel localizar o que uma palavra significa univocamente, tao logo ela seja
utilizada em um determinado contexto social e histérico Kosellec (1972, p.
xxii). Nesse ponto, ele introduz uma distingdo entre palavras e conceitos.
E, para ele, com os conceitos, as coisas se passariam de forma um pouco
diferente. Seria possivel isolar analiticamente os conceitos e refletir a sua
plurivocidade de sentidos, mas um conceito permanece multivoco também
nos contextos sociais em que é utilizado: “ele se prende a palavra que o
carrega, mas é, a0 mesmo tempo, muito mais do que ela”, pois uma palavra
s6 se torna um conceito, “se os elementos de um contexto politico-social
no qual e para o qual essa palavra é utilizada se tornam presentes nela”,
tornando-a um indice da estrutura histérica (Koselleck, 1972, p. xxii).

A observagao analitica de conceitos comega, assim, sempre com
uma analise das palavras que, por meio do estabelecimento de sua rela-
gao com os eventos compreendidos desde a perspectiva de uma histéria
social, revelam seu significado como “conceito” (Koselleck, 1972, p. xxiii).
Os conceitos seriam, por sua vez, “concentrados de muitos contetidos de
significado” que explicitam o carater diacronico de sua respectiva estru-
tura social, com suas contingéncias e disputas politicas (Koselleck, 1989,
p. 120). Eles trazem em si a luta ideoldgica pelas estruturas sociais em
seus respectivos tempos histéricos, servindo como o indice dos conflitos
histéricos concretos (estruturais).

Mas eles ndo funcionam apenas como uma “superestrutura” social
(Uberbau). Concedendo certa razao as teorias do discurso, Koselleck
entende que os conceitos funcionam também como condicdo de pos-
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sibilidade semantica dada antecipadamente aos eventos histéricos: eles
selecionam as possibilidades estruturais que podem se efetivar, pois eles
concebem a realidade a medida que Ihe emprestam significado. Isso se
torna visivel, por exemplo, no campo da politica, quando um conceito
de dominagdo ndo apenas expressa uma forma de organizacao politica,
como a constitui. “Uma unidade politica ou social se constitui apenas
mediante conceitos, por meio dos quais ela se define a si prépria e em
oposigao a outras” (Koselleck, 1979, p. 212). A linguagem social cristaliza-
da em conceitos seria mais do que um ndice seméantico de experiéncias
histéricas, consistindo, também, em uma acumulagao de sentidos que se
sedimenta em uma semantica, a qual retroalimenta a agao histérica.

Os conceitos conteriam ambiguidades aproveitadas pelos préprios
agentes histéricos em sua agdo. As semanticas seriam, assim, o meio no
qual os eventos histdricos se expressam e se realizam, assim como con-
dicionamentos conceituais dos eventos possiveis. Agentes sociais e acon-
tecimentos “s6 podem se expressar nos quadros da linguagem concreta”
(Koselleck, 2006, p. 42), assim, “as repetibilidades linguisticas (sprachliche
Wiederholbarkeiten) e a sequéncia intransponivel (uniberholbare
Sequenz) dos eventos caracterizam estruturas temporais discerniveis entre
si”, que se expdem ao estudo de uma histéria dos conceitos (geschitliche
Grundbegriffe) (Koselleck, 2006, p. 41). Koselleck diferencia, assim, dois
niveis de andlise: o semantico, que seria o nivel acessivel a investigagao
histérica por meio dos préprios conceitos, e o estrutural, que consiste na
observacao das estruturas sociais nas quais os conceitos emergem, para as
quais eles servem como indices e, a0 mesmo tempo, condigdo limitadora.

Embora bastante rica teoricamente, a formulacdo de Koselleck ndo
é isenta de problemas. A sua compreensao da relagdo entre a sequén-
cia dos eventos histéricos e as semanticas em que eles se expressam (os
conceitos) revela uma distingdo entre uma histéria real (a dos eventos) e
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uma histéria dos conceitos (a semantica) que dificilmente se sustenta nas
atuais condigdes de reflexao da teoria social. De fato, se para a histéria
dos conceitos ndo ha qualquer histéria que possa ser descrita para além
da linguagem disponivel a comunidade de historiadores, permanece ha-
vendo uma dimensao que esta além desta (Koselleck, 2006, p. 32). Afinal,
“0 que pode ser concebido e o que precisa ser concebido em conceitos
reside fora dos préprios conceitos” (Koselleck, 2006, p. 61).

Koselleck insiste expressamente em uma diferenga entre a realida-
de, que se torna cognoscivel por meio de conceitos, e a linguagem na
qual os conceitos sdo mantidos e articulados. Contra o giro linguistico
radical da ciéncia histérica e claramente contra a tentagao de reduzir a
historiografia a andlise do discurso, Koselleck acusa “todas as teorias atuais
da moda que reduzem a realidade a linguagem e a nada mais” de igno-
rarem o fato de que “a linguagem é e permanece ambigua” em relagao
aos eventos (2006, p. 61). De um lado, “ela registra — receptivamente — o
que é o caso fora dela”, ou seja, ela afirma o que se impde a ela; por
outro lado, ela se comporta de modo produtivo frente ao seu mundo
exterior, na medida em que tudo que se experimenta e se conhece é
trazido a conceitos constituidos na linguagem (Koselleck, 2006, p. 62).
Desse modo, porém, Koselleck produz dois niveis ontolégicos distintos
que, embora se relacionem, deixam a sociedade separada do texto que a
descreve (Staheli, 2000, p. 196).

De modo bastante diferente, a teoria dos sistemas concebe as estru-
turas sociais, a realidade social, a histéria e a semantica — a sociedade, por-
tanto — como comunicagao, ou seja, como operagoes que se dao no meio
sentido. Luhmann ndo se arrisca a dizer que ndo exista uma realidade.
Segundo ele, “hé fortes razées para crermos que, caso a realidade que per-
manece totalmente desconhecida fosse totalmente entrépica, nao poderia
haver qualquer conhecimento” Luhmann (1988, p. 41). Ainda assim, como

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-020004713



346 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 20, n2 47, jan/abr 2018, p. 338-368

os sistemas sociais operam autorreferencialmente, quer dizer, em exclusivo
autocontato (Luhmann, 1987, p. 59), a realidade jamais pode ser conhe-
cida diretamente, servindo ao conhecimento apenas como uma suposi¢ao
necessaria, e como tal construida no meio que é a prépria comunicagao.

Torna-se, assim, no minimo contraintuitivo partir de uma distingao
radical entre linguagem e realidade para compreender a diferenga estru-
tura/semantica no interior da teoria dos sistemas. Mesmo que a realidade
e a linguagem se distingam, essa distingdo opera exclusivamente no meio
sentido: ela é uma distingao da prépria comunicagdo (Luhmann, 1997, p.
213, p. 614). Luhmann aponta, assim, que falta a Histéria dos Conceitos
uma perspectiva que sé pode ser oferecida por uma teoria da sociedade
que entenda a narrativa dos eventos como uma parte da sociedade que
comunica a si mesma enquanto se autodescreve por meio de conceitos
(1980, p. 18). Para ele, a diferenga pode ser mantida, mas necessita de
uma reespecificagdo capaz de livra-la de quaisquer resquicios de ontolo-
gizagao pré-construtivistas.

2 Estrutura e semantica na teoria dos sistemas:
uma distingdo poés-estruturalista?

Na teoria dos sistemas, o conceito de “semantica” serve inicialmen-
te para indicar uma condensagdo e uma confirmagao do sentido, dada
por meio da sua repeticdo e sua estabilizagdo na forma de expectati-
vas dotadas de certa generalidade (Luhmann, 1997, p. 46). Para Niklas
Luhmann, a “reprodugédo de sentido é garantida ja pelas palavras da lin-
gua” (Luhmann, 1997, p. 47), que servem como meio desacoplado surgi-
do evolutivamente para a fixagdo do sentido.

Como um sistema social ndo passa de uma continua reproducao
operativo-recursiva de eventos de sentido, ndo existe semantica sem que
haja estruturas a tornar razoavelmente provavel a manutencdo da ope-
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ratividade do sistema. A semantica é, ao mesmo tempo o resultado da
permanéncia de determinada estrutura social e aquilo que torna provavel
sua permanéncia. Ao mesmo tempo, semdnticas compostas por palavras
sdo reais apenas gragas a agdo social que as atualiza (Luhmann, 1980, p.
20). Se nao houvesse acoes sociais, ndo haveria estruturas e, logo, qual-
quer semantica social.

Isso ndo quer dizer que a teoria social tenha que ser uma teoria da
acao (Stichweh, 2000a, p. 5-13). O agir e o vivenciar sociais séo compre-
endidos por uma teoria dos sistemas como constelagdes de atribuicao de
sentido que servem a observacao de operagdes comunicativas por meio
de operagdes comunicativas. A depender de como uma agdo social apa-
rega para um observador, “podem variar os estimulos para a construgao
de sentido e, assim, para a construgdo de uma semantica que possa re-
gistrar, organizar e tornar acessiveis determinadas experiéncias sociais de
sentido” (Luhmann, 1980, p. 22).

Em um momento posterior de sua formulagdo, Luhmann define o
par conceitual estrutura/semantica nao apenas como consequéncia da
repeticdo e condensagao de sentido, mas a partir da distingao entre ope-
racao e observagao. Segundo ele, “a comunicagdo s6 pode ser compre-
endida como operagdo de observagdo”, por meio da qual ela reproduz a
diferenca indispensavel entre informacao e mensagem (Luhmann, 1997,
p. 538). As operagdes observam e reproduzem o sistema social enquanto
ocorrem. A diferenga entre operacao e observacdo corresponde, assim,
na teoria dos sistemas, a existéncia de dois niveis de estruturas: aquele
que se refere a estrutura de diferenciagdo (as possibilidades concretas de
acdo em uma sociedade) e aquele que se refere as semanticas capazes de
tornar o sentido identificavel, fixando-o e possibilitando a sua lembranga
ou esquecimento (Luhmann, 1997, p. 538). As observagdes sdo o lado da
operagao que produz uma estrutura de cardter especial: as semanticas.
Mas a semantica também dispoe de operatividade dentro de um sistema
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social, j& que observagoes “sao operagdes cuja realidade se demonstra na
rede operativa recursiva de sentido do préprio sistema social” (Luhmann,
1997, p. 538). Assim, tanto semantica como estrutura sao estruturas ao
mesmo tempo operativas e observacionais.

Mas, se toda a comunicacao acontece no meio sentido, e se toda a
comunicagao — ja as palavras — produz operativamente sentido conden-
sado e confirmado que também consiste em observagdes, por que entao
insistir na diferenga, aparentemente um tanto esotérica, entre estrutura
e semantica? Toda estrutura ndo seria semantica, assim como toda se-
mantica ndo seria também uma estrutura? Nao se trataria tudo de comu-
nicacdo? Nao coincidiria nisso a teoria dos sistemas com outras teorias
pos-estruturalistas do discurso (Staheli, 1998a, p. 331)? Ainda assim, um
exame cuidadoso da teoria demonstra que essa é uma de suas distingoes
mais utilizadas e mais importantes (Stichweh, 2000, p. 237).

Com efeito, a diferenca estrutura/semantica é também um artefato
semantico da observacdo da sociologia, que é um subsistema do siste-
ma cientifico, subsistema da sociedade global que ela descreve. Se a so-
ciologia é uma forma de comunicagdo que produz o préprio objeto ao
descrevé-lo por meio de diferengas (semanticas) como sistema/ambiente,
operagao/observagao e estrutura/semantica, certamente seria equivoca-
do definir aquela diferenga a partir da distingdo realidade/linguagem,
como no caso da histéria dos conceitos. Ela permanece, portanto, uma
distingao discursiva (e pés-estruturalista). Ao mesmo tempo, sua utilidade
tedrica consiste, exatamente, em que ela é um correlato — um equivalente
funcional — pés-estruturalista de diferengas como real/simbdlico, acon-
tecido/concebido (em conceitos) e infraestrutura/superestrutura (Basis/
Uberbau). A partir da diferenca estrutura/semantica, a sociedade emerge
como observadora de si mesma, fazendo-a por meio de uma comunica-
¢ao (semantica) sobre sua prépria comunicagao (estrutura). A diferenca se
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contém a si mesma, ja que é também uma semantica (Luhmann, 1992,
p. 11): isso faz dela uma forma paradoxal de observar a sociedade, que
apenas sociedades extremamente complexas podem suportar e que pre-
cisa ser temporalizada na forma de uma teoria social construtivista sempre
aberta a novas observagoes.

Essa redefinicdo conceitual realizada pela teoria dos sistemas da dife-
renga estrutura/semantica tem razoes préprias e implicacoes diversas para a
compreensao da sociedade. Em primeiro lugar, o fato de que a diferenga se-
mantica/estrutura toma o lugar da diferenga realidade/discurso implica um
continuo e — talvez — infinito deslocamento de perspectivas de observacao:
ela significa um rompimento com a limitagao a perspectiva de observagao
de primeira ordem, levando a uma descri¢ao da sociedade como resultado
de operagdes sociais que também sdo observagoes e que estdo sempre su-
jeitas a outras e diversas ordens de observacao de segunda ordem.”’

Essa transformagdo leva a uma segunda consequéncia radical: a re-
alidade da teoria dos sistemas se fragmenta em tantas realidades quan-
tos forem os observadores. A distingdo — semantica — entre estrutura/
semantica torna-se um resto de realismo a possibilitar que uma teoria
da complexidade descreva as formas pelas quais a sociedade multiplica,
estruturalmente, as realidades que constitui em si e para si mesma. Gragas
a diversidade de sistemas sociais que observam o seu meio ambiente de
acordo com a sua respectiva semantica, em uma sociedade supercomple-
xa, funcionalmente diferenciada, a realidade do direito ndo é a mesma
realidade da ciéncia, da politica ou da educagdo. E como, mesmo para
cada um desses sistemas, a realidade construida internamente se altera
no tempo, na medida em que a sua semantica social também se altera,
a Unica semantica capaz de descrever essa estrutura é uma semantica
da complexidade. Uma argumentagdo em circulo que revela o carater

' Nisso reside “a invisibilidade inevitavel do mundo” (Luhmann, 1997, p. 1113).
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tautolégico de uma sociedade que ndo pode contar com um critério
Gltimo para a observagdo da realidade social e que sé pode contar com
seus préprios mecanismos, construidos socialmente, de autodescrigdo.

A teoria do observador de segunda ordem implode, desse modo,
com a distingdo sujeito/objeto, sem que, por isso, a observagao sociolégi-
ca precise ser compreendida como uma tarefa completamente aleatéria
(Luhmann, 2005, p. 221). Em lugar disso, a teoria dos sistemas entende
que o real, o necessario e também o contingente sdo formas pelas quais
cada sistema social opera e observa. E as formas por meio das quais os
sistemas sociais as utilizam depende da especificidade de suas estruturas,
que podem ser reconstruidas sociologicamente.

Como outras teorias pds-estruturalistas fundadas na andlise do dis-
curso prescindem, em grande medida, de uma teoria da observagao de
segunda ordem, elas insistem em perspectiva que vé a realidade como re-
sultado de um processo evolutivo cego, que ignora a distingao entre niveis
de complexidade, relagbes evolutivas de probabilidade e comparagoes
funcionais. Ao mesmo tempo, como prescindem de qualquer referencial
social para definir a corregdo das préprias observagoes (toda a lingua-
gem é descrita como reproducao indistinta de relagdes de poder), teorias
como a de Michel Foucault ttm que insistir, por exemplo, em conceitos
como o de “resisténcia” (Foucault, 1999, p. 91) ou em diferengas como
poder e corpo?, capazes de oferecer um ponto de vista com que julgar
(normativamente) o “voo cego” da evolugao dos dispositivos de poder, ao
mesmo tempo em que se abstém de explica-los (Foucault, 1982, p. 49-
50; Dreyfus; Rabinow, 1982, p. 44). Outra opgao, comum entre teorias
desconstrucionistas, é simplesmente afirmar que o discurso se reproduz

2 Essa busca pelo corpo se tornou uma tendéncia bastante usual em abordagens inspiradas por Mi-
chel Foucault. Dever-se-ia, talvez, antes de tudo, buscar uma definigao de corpo. Sobretudo se se o
define como elemento fundamental de relagoes de poder (Foucault, 1982, p. 55-63). Para Luhmann
0 corpo é um mecanismo simbidtico, cujo sentido é definido pela comunicagdo (Luhmann, 1981).
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por meio de distingdes que excluem o “distinguido”, numa intermina-
vel sequéncia de exclusdes. As exclusdes restam, porém, sem qualquer
especificagao tedrica capaz de explicar reconstrutivamente os processos
histéricos e sociais contingentes que lhes deram lugar.

Em oposicao a isso, a teoria dos sistemas introduz a diferenca entre
estrutura e semantica, a partir da distingao entre observador de primeira e
de segunda ordem (ou de n ordens). A partir dela, a realidade aparece sem-
pre de modo ontolégico para um observador de primeira ordem, o qual
sempre pode ser submetido a uma nova observacao, que relativiza a onto-
logizacao de primeiro nivel, observando suas condigoes de possibilidade e
sua contingéncia. A observagdo de segunda ordem, por sua vez, também
esta exposta a novas observacoes, realizadas de acordo com outros pontos
de vista (Luhmann, 2004, p. 140). O lugar da observagao socioldgica é o
de observador desde uma perspectiva que leva em conta a complexidade
social estruturante como condicionante da observacao de cada observador
de primeira ordem, seja ele um “sujeito”, uma organizagao ou um sistema
funcional. Para isso, ela trabalha com uma distincdo teérica entre um nivel
descrito e um nivel que descreve. Isso nos leva a refletir sobre a aproxima-
¢ao da teoria dos sistemas com a tradicdo materialista da teoria social.

3 Estrutura e semantica como forma de observacao da
evolucao social: seria a teoria dos sistemas materialista?

Apesar de Luhmann, expressamente, negar uma relacdo direta
entre a diferenga estrutura/semantica e a diferenga base/superestrutura
(Luhmann, 1980, p. 11) com origem na tradigdo marxista’, pode-se per-
ceber claramente que persistem correlagbes entre as duas semanticas.
De fato, a forma ambigua como ele trata a distingao e a diversidade de

3 Em Marx, lé-se: Com uma mudanga nos fundamentos econémicos transforma-se toda a
superestrutura lenta ou rapidamente (Mew, 1961, p. 9)
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significados do conceito de semantica na teoria dos sistemas dificulta sua
compreensdo. Ainda assim, um olhar cuidadoso pode desvendar a forma
peculiar como aquela tradicional diferenca da teoria social moderna pa-
rece ainda ressoar no funcionamento interno da teoria.

No interior da teoria dos sistemas, o problema da relagdo entre estrutu-
ra e semantica é abordado sobretudo por meio da teoria da evolugao social.
Mais precisamente, como um problema relativo a relacdo entre a evolugao
das estruturas e das semanticas sociais — a qual € tratada sob o titulo de “evo-
lugdo das ideias” (Luhmann, 1980; 2008; 1997, p. 536-57). A medida que
Luhmann, em sua formulagdo mais madura, passa a compreender a distin-
o estrutura/semantica como uma diferencga correlata a diferenca operagao/
observagao (Luhmann, 1997, p. 537), torna-se mais evidente uma separagao
entre dois niveis evolutivos. E essa separagdo parece mesmo aproximar sua
formulagao das velhas questdes do idealismo aleméao.

Tal separagdo se torna ainda mais evidente, quando ele inclui uma
terceira distingao para auxiliar a compreensao das duas primeiras: a dife-
rencga entre observagdo e descrigdo. Com isso, a relagdo entre operacao
e observagdo, que era uma diferenga apenas de ordem de observagoes
(primeira e segunda ordens), transforma-se em uma diferenca qualitativa.
Nesse ponto, Luhmann entende que a semantica social ganha um carater
especial, quando sistemas sociais produzem um tipo de comunicagao ex-
tremamente improvavel e que depende de determinada complexidade:
autodescri¢cdes Luhmann (1987, p. 601-2; 1997, p. 539). Ele se refere,
assim, a um tipo de observagao dirigida ao préprio sistema e que refle-
te, internamente, o problema de sua unidade. Esse nivel de observacao
seria o nivel de observacao mais reflexivo a ser realizado por um sistema
social, definido como o nivel de observacdo da reflexdo e distinguindo-
-se do nivel basal (das operagbes estruturais) e do nivel da reflexividade
(que observam as operagdes basais) (Luhmann, 1987, p. 615-20). Nele
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produz-se informagdo “sobre o que é comunicado, quando a sociedade
comunica sobre a sociedade” (Luhmann, 1997, p. 883). Dito de outro
modo, a semantica condensada e confirmada em cada nivel pode ser
observada internamente por uma autodescrigao reflexiva produzida pelo
préprio sistema, como uma teoria do sistema sobre si mesmo (Luhmann,
1997, p. 883 e ss; 1987, p. 618).

Autodescrigdes podem ser ainda mais diferenciadas, quando elas
se revestem de forma textual e descrevem a sociedade por meio de uma
teoria da reflexdo. Os gregos, socialmente diferenciados a partir de uma
forma estruturalmente estratificada, produziam cosmologias de acordo
com as quais eles se viam como humanos (e préximos da perfeigao), en-
quanto outras sociedades eram vistas como bérbaras. Assim como em
sociedades diferenciadas funcionalmente o direito produz teorias sobre
sua prépria unidade (como teorias constitucionais positivas, jusnaturalistas
etc.) que em muito podem divergir da forma como, por exemplo, a poli-
tica, a religido ou a sociologia o observam.

Haveria, segundo Luhmann, dois niveis distintos de estruturas, cujos
mecanismos evolutivos se separariam e ganhariam caracteristicas proprias.
Um nivel reproduziria as estruturas dos sistemas sociais e outro nivel des-
creveria essa reprodugao; duas evolugoes distintas: a evolugao estrutural
e a evolugao semantica — ou das ideias. E se a semdntica é compreendida
como resultado de observagoes reflexivas, a evolugao das ideias apresenta,
por seu turno, uma consequente posterioridade linear em relagao a evolu-
cao estrutural Luhmann (1998a, p. 330). Isso se daria porque a realidade
das estruturas operativas basais teria um significado decisivo e constitutivo
para a determinagdo da complexidade dos sistemas, determinando de
forma basal a reprodugao da diferenca sistema/ambiente. Por seu turno,
semanticas autodescritivas observariam essas estruturas, sendo, assim, de
certa forma dependentes da complexidade oferecida pelas primeiras. Em
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outras palavras, a observagdo autodescritiva tem que ocorrer logicamente
como um elemento condicionado pelo evento que observa e, embora,
no caso da teoria dos sistemas, ambos os eventos possam ocorrer de for-
ma simultanea (pois toda observagdo também constréi operativamente a
realidade com que se relaciona de forma simultanea ao que observa), ha-
veria uma relacao de constitutividade entre estrutura e semantica (Stiheli,
2000, p. 186-207). Nas palavras de Luhmann, as autodescrigoes “nao sao
operagbes constitutivas, mas apenas operagdes posteriores” de um dado
sistema social (1997, p. 883).

De fato, se uma observacdo é uma operagao, ela depende também
de algo a ser observado. No caso da constituigao da semantica conceitual
de que dispde um sistema para se auto-observar, tais observagoes teriam
sempre que pressupor operagoes anteriores capazes de reproduzir a pré-
pria diferenca entre sistema e ambiente (Fuchs, 1995, p. 15). Para usar o
mesmo exemplo: se os gregos operam estruturalmente a partir de uma
diferenciacdo estamental e hierdrquica, sua autodescrigdo tera sempre
que produzir uma nogdo de perfeigdo que seja condizente com as desi-
gualdades estruturais entre seus sistemas sociais (os estamentos ou clas-
ses) — para os quais outras sociedades permanecem externas e, portanto,
incompreensiveis, barbaras.

Outra consequéncia importante dessa concepcao se dd no que diz
respeito a concepgdo de Luhmann acerca dos mecanismos da evolugao
semantica. A forma pela qual teorias reflexivas evoluem seria definida
em confrontagdo com a realidade estrutural que elas descrevem e o cri-
tério de selegao evolutiva seria, em dltima analise, a sua “plausibilidade”
(Luhmann, 1997, p. 547-50; 1980, p. 40). “Ideias sao plausiveis, se elas
iluminam imediatamente e ndo precisam ser justificadas no processo co-
municativo” (Luhmann, 1997, p. 548). Embora autodescri¢des e teorias
possam ser testadas contra si mesmas (textos tedricos anteriores selecio-
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nam, por exemplo, quais sdo os textos posteriores aceitdveis e inaceita-
veis), em casos limite, a plausibilidade de uma ideia — e de uma autodes-
cricdo — deve ser sempre testada frente a estrutura social que descreve.
O teste de plausibilidade seleciona, assim, quais os artefatos semanticos
que se impdem a partir de mecanismos externos a mera producao textual
no nivel da reflexao. A evolugdo semantica passa, assim, a ser concebida
como um nivel evolutivo em relativa dependéncia do nivel estrutural:
uma verdadeira semantica histérica. E, com isso, temos claramente uma
visdo da relagdo entre semantica e complexidade estrutural que parece
corresponder aquela de uma tradicdo materialista que via uma depen-
déncia de superestruturas ideolégicas e semanticas da realidade social
subjacente. A premissa tedrica fundamental comum é a de que a opera-
cao basal da sociedade teria um significado fundamental para o curso da
evolucdo social como um todo.

A rigidez — quase materialista — dessa concepcdo de evolugao se-
mantica pode ser, no entanto, relativizada. Primeiramente, poderiamos
lembrar que, para a teoria dos sistemas, semanticas sao ubiquas (as es-
truturas também sdo semanticas!) e elas oferecem a todo sistema, seja
no nivel operativo basal, da reflexividade ou da reflexdo, uma prestacao
imprescindivel para a seletividade de suas préprias estruturas. Também a
producdo de textos oferece condi¢des ampliadas de tratamento interno
da complexidade dos sistemas e a fixagdo de autodescrigbes permite uma
capacidade imensa de selecionar aquilo que deve ser mantido ou descar-
tado em termos de informagao sobre as préprias estruturas. A meméria do
sistema produz, assim, lembranca e esquecimento, permitindo com que
“operagoes sejam construidas a luz da consisténcia interna com as suas
proprias operagdes” (Luhmann, 1997, 578); sua fungdo é a de “garantir
provas de consisténcia ao mesmo tempo em que deixa livre capacida-
des de processamento de informagdes, para que o sistema possa se abrir
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para irritagbes” (Luhmann, 1997, p. 580). Nesse sentido, textos podem
ser produzidos para serem reconhecidos e reutilizados, com o objetivo
de coordenar as observagdes que a eles se adaptam (Luhmann, 1997, p.
887). A medida que a sociedade produz descricdes para observar suas
proprias operagdes, a semantica ganha uma certa fungdo normativa, de
modo que textos sao submetidos e comparados a textos ja existentes de
acordo com critérios de corregdo (Luhmann, 1997, p. 888). Assim, a se-
mantica sempre também condiciona e ndo apenas é condicionada. E essa
intuicdo poderia ser levada ainda mais adiante.

Foi o que tentou, por exemplo, Urs Stdheli, ao fazer uso de aportes
tedricos de teorias do poder para descrever a relagdo entre a semantica
e a estrutura. Utilizando-se do exemplo da semantica do “politicamente
correto”, ele argumenta que experiéncias, fatos e operagdes basais po-
dem, muitas vezes, ocorrer sem que tornem socialmente problemdticas
— e vistas como contingentes (Staheli, 1998a; 2000, p. 214-18). Um con-
junto disforme de interagbes e experiéncias pode, no entanto, ser trazido
a comunicagdo, de formas diversas, por meio de descrigdes e redescri-
¢oes (Umschrifte) que as dotam de uma nova operatividade no interior
de um sistema social.* Experiéncias podem ser vivenciadas e apenas pos-
teriormente serem significadas como marcadas por violéncia, exclusao e
frustracdo. O seu registro como humilhantes, “trauméticas”, desrespeito-
sas por uma semantica politizadora poderia, assim, emprestar uma nova
operatividade mesmo a experiéncias ocorridas no passado, o que poderia
acarretar uma série de consequéncias relevantes para a operagao do sis-
tema (Staheli, 2000, p. 218-28; p. 266-9). Essa seria uma abordagem
interessante para descrever, por exemplo, uma “politica da meméria” ou
formas de “justica restaurativas”.

Poder-se-ia dizer assim que, embora haja uma posterioridade da
semantica em relagdo a estrutura, a segunda poderia ser posteriormente

* Nesse ponto, Staheli faz uso da formulagao de Fuchs (1995).
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“ressignificada”: programas e teorias reflexivas poderiam ganhar uma
“posterioridade constitutiva” em relagdo as estruturas sociais, “na medida
em que elas atuam como uma sobredeterminagao semantica das observa-
coes de operagoes” (Staheli, 1998a, p. 330). Essa intuicdo se aproximaria
bastante daquelas de teorias do poder que reivindicam a possibilidade de
lutas por hegemonia do sentido de “significantes vazios” (Laclau, 1996, p.
90). Combinando as duas linguagens tedricas, poder-se-ia falar em uma
luta pela hegemonia de autodescrigoes dos sistemas sociais (Staheli, 2000,
p. 218-23; p. 280), vista como uma “intervengao politica” nos processos
que observam a contingéncia de observagdes e estruturas no interior de
diferentes sistemas (Stdheli, 1998b, p. 52-6).

Uma tal interpretagdo da diferenga entre estrutura/semantica pa-
dece, porém, de alguns riscos (Holmes, 2014). Na minha compreensao,
Luhmann tinha muitos bons motivos para evitar qualquer tipo de redu-
cao da descricao sociolégica a alguma forma particular de comunicagao,
como por exemplo a comunicagao sobre o poder. Qualquer tipo de po-
litizagdo da comunicagao interna de um sistema s6 pode ser resultado
de uma observagao de segunda ordem (Holmes, 2014, p. 114-8) que é
sempre o resultado semantico de determinadas estruturas sociais. Afinal,
a consciéncia acerca da observagao desconstrutiva de segunda ordem
nao é uma constante nas sociedades historicamente conhecidas, sendo
também um fendmeno social contingente. E uma difusao de processos de
politizagao do discurso e a prépria visibilidade da contingéncia politizavel
sao relativamente improvaveis evolutivamente (e recentes na forma em
que conhecemos). Enfim, é preciso refletir sobre quais as condigbes so-
ciais estruturais que possibilitam uma semantica sensivel a complexidade
e que tematize contingéncia da comunicagao na forma de uma teoria da
desconstrugdo ou da observagdo de segunda ordem.

Nesse ponto, uma teoria social orientada materialmente pela com-
plexidade consegue oferecer boas razdes em sua defesa: ela observa, no
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nivel estrutural da sociedade, uma variagdo da complexidade que se cor-
relaciona com possibilidades semanticas de sua descrigdo e insiste que
uma sociedade supercomplexa produz uma semantica que deve recusar
simplificagdes descritivas da realidade que a reduzam a apenas um ponto
de vista de observagao. Seja ele o poder, a escassez de recursos materiais,
a verdade cientifica etc.

4 Sociologia como semantica da complexidade: o primado
do social e o objeto das ciéncias sociais.

Em seu programa de pesquisa para uma sociologia do conhecimen-
to da sociedade moderna, Luhmann apontava que a complexidade das
estruturas elementares do agir e do vivenciar, que por sua vez dependem
diretamente da complexidade de formas de diferenciacao de uma socie-
dade, desencadeariam determinadas semanticas sociais com elas correla-
tas Luhmann (1980, p. 39). Os espacos de contingéncia e a seletividade
das estruturas fixariam, por exemplo, papeis que limitariam e condiciona-
riam a articulagdo do sentido no plano social (Luhmann, 1980, p. 24); e
as suas semanticas sociais correlatas explicitariam aquilo que a sociedade
entende como “objetividade, temporalidade e socialidade” (Luhmann,
1980, p. 39). Tal formulagao, que inegavelmente nos lembra intui¢des do
materialismo histérico, carece, porém, de esclarecimentos.

Primeiramente, é importante lembrar que, para Luhmann, a com-
plexidade ndo é definida apenas a partir da “quantidade de elementos” e
da “diversidade de relagbes” entre eles, como usualmente feito por outras
abordagens tedricas (Luhmann, 1975, p. 257). Para ele, o conceito de
complexidade tem que ser compreendido em associagdo com o conceito
de sistema. Assim, a complexidade social depende de uma seletividade
entre as estruturas internas de um sistema, capaz de selecionar de modo
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estavel as possibilidades de relagdo entre seus elementos a medida que
essas possibilidades aumentam (Luhmann, 1975, p. 258). A incapacidade
de fazé-lo pode custar a um sistema sua prépria existéncia. Complexi-
dade é assim “uma mistura entre redundancia e variedade”, ela consiste
em uma paradoxal “unidade da diversidade” (Luhmann, 1997, p. 136).
Isso quer dizer que a complexidade de um sistema social depende das
estruturas que selecionam, dentro da variedade, um conjunto de possibi-
lidades como mais provaveis, excluindo uma diversidade de outras possi-
bilidades, como improvaveis. “Com o crescimento positivo de elementos
cresce a seletividade negativa que elimina outras relagdes nao realizaveis”
(Luhmann, 2009, p. 258). A seletividade das estruturas ao mesmo tempo
aumenta a contingéncia e diminui a aleatoriedade das relagdes estrutu-
rais. E isso torna a continuidade da existéncia do sistema mais provavel.
A diferenciagao sistémica é, por sua vez, uma “promotora de com-
plexidade e um gatilho para a formagdo de ordens sociais emergentes”
(Luhmann, 1980, p. 21). Essa “promocdo da complexidade” se dd como
consequéncia do fato de que a diferenciagao sistémica de uma sociedade
da azo a diversidade de formas de acao no interior da sociedade global.
Diferenciagdo sistémica indica, nesse contexto, o fato de que, no interior
de um sistema social, novas diferencas entre sistema e meio ambiente
emergem, constituindo novas dindmicas autopoiéticas de reprodugdo da
comunicagao — subsistemas — para as quais os demais subsistemas sociais af
operativos permanecem como meio ambiente (Luhmann, 1997, p. 597).
Ja a forma de diferenciacdo define o modo como as relagbes entre os
subsistemas se organizam; ela determina, por exemplo, como e quando a
observacdo e a operacdo de um subsistema social condicionam a opera-
¢ao ou auto-observagao de um outro subsistema. A forma de diferencia-
¢ao determina a formacido de normas, a diferenciacdo de sistemas sociais
emergentes e, obviamente, as autodescrigdes desses sistemas (Luhmann,

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-020004713



360 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 20, n2 47, jan/abr 2018, p. 338-368

1997, p. 610). Fala-se, por sua vez, no “primado” de uma determinada
forma de diferenciacao, “quando se pode afirmar que uma determinada
forma de relagdo regula as outras possibilidades de relagao” entre os sis-
temas sociais em uma determinada sociedade (Luhmann, 1997, p. 612).°
Isso nos traz a pergunta sobre que tipo de autodescri¢do as sociedades
podem produzir, a depender da sua forma primdria de organizar a com-
plexidade. Em outras palavras: quais sdo os tragos semanticos caracterfsti-
cos de formas distintas de diferenciacdo sistémica?

Desde sua perspectiva, Luhmann argumenta que “apenas pou-
cas formas de diferenciagdo se formaram na histéria das sociedades”
(Luhmann, 1997, p. 612). Tais formas podem ser ditas limitadas por al-
gumas leis gerais de possibilidade, embora nao seja possivel enumera-las
taxativamente.® Seguindo de modo heuristico a tradicao da antropologia
estruturalista, Luhmann descreve quatro formas bésicas de diferenciagdo:
(a) a diferenciagdo segmentar, baseada na igualdade entre os elementos
(subsistemas sociais), que se organizam a partir da descendéncia ou da
comunidade de moradia, dividindo-se em subsistemas em grande me-
dida simétricos entre si; (b) a diferenciagao entre centro e periferia, que
permite uma diferenca fundada na desigualdade entre os subsistemas so-
ciais, que lhes atribui uma posicao de proeminéncia a medida em que
se localizam no que é socialmente designado como o centro; (c) a dife-
renciagdo estratificada, organizada a partir de uma desigualdade rigida
ou uma hierarquia entre seus subsistemas — normalmente estruturados

° Isso ndo significa que a evolugao social implique necessariamente um aumento continuo de
complexidade. Variagoes de complexidade sdo resultados laterais de mudancas na diferencia-
Gao sistémica e derivam da prépria contingéncia temporal da operagdo dos sistemas sociais,
que podem se adaptar ou perecer: sistemas sociais sao sempre maquinas histéricas — ou ma-
quinas nao triviais, no sentido de Heinz von Foerster (Luhmann, 1997, p. 570).

¢ Nesse ponto, a teoria dos sistemas se diferencia claramente do funcionalismo estruturalista
de teorias como a de Talcott Parsons, para quem as fungdes de uma sociedade sao dadas de
antemdo. Para a teoria dos sistemas, cada sistema produz a sua prépria fungao como resultado
de processos contingentes de selegao.
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como estamentos ou classes; e, por fim, (d) a diferenciagdo funcional,
que admite simultaneamente a desigualdade e a igualdade entre seus
subsistemas, de modo que cada um deles se estrutura de acordo com a
sua prépria légica operativa (sendo portanto distinto) sem que, de ante-
mao, prevalega ou tenha preferéncia em relacdo aos outros (Luhmann,
1997, p. 613).

Para os interesses do presente trabalho, ndo precisamos revisar cada
uma dessas formas e suas implicagoes semanticas. Basta-nos apontar que
formas menos complexas vao permitir menos visibilidade de contingén-
cia, estruturando uma convergéncia do sentido para a sua dimensao so-
cial. Ao mesmo tempo, formas mais complexas tendem a diferenciar as
esferas social, temporal e objetiva do sentido (Nassehi, 2008 p. 247).7
Para entender essa afirmagdo, podemos reconstruir a transicao entre for-
mas estratificadas de diferenciacdo e a forma de diferenciagao funcional
tipica da sociedade mundial atual.

Para a teoria dos sistemas, uma sociedade organizada com base no
primado de diferencas hierdrquicas — apoiadas em formas de estratifica-
cdo que distribuem os seres humanos em subsistemas sociais desiguais
entre si, normalmente por nascimento, na forma de estamentos ou classes
sociais rigidas — desencadearia a emergéncia de descrigbes da vida social
compativeis com a reprodugdo dessas hierarquias (Luhmann, 1980, p.
26). A semantica autodescritiva caracteristica de sociedades estratificadas
seria baseada em distingdes ontoldgicas e o exemplo mais explorado por
Luhmann é aquele que ele denomina a semantica velha-europeia, fun-
dada na separagdo metafisica entre o ser e o ndo ser (Luhmann 1997, p.
895). Com efeito, do ponto de vista meramente |6gico, essa semdantica

7 E importante lembrar que complexidade nada tem a ver com qualquer diferenga entre
avangado ou atrasado, desenvolvido ou subdesenvolvido, civilizado ou pré-civilizado. A
complexidade social diz respeito apenas a diferenciacao de elementos sociais e a0 aumento
da contingéncia das possiveis relagoes entre esses elementos.
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é altamente plausivel, pois que apenas o ser é, e 0 ndo ser nao é. Mas o
que fazer se houver divergéncia entre observagoes diversas do ser (Rasch,
2009, p. 89)? A objetividade, que emerge como a convergéncia entre
as observacoes diversas, ganha a dimensdao normativa de uma restricao
ontoldgica: o postulado do conhecimento verdadeiro é apoiado no fato
de que ele representa o mundo como ele é (Rustermeyer, 2007, p. 505).
Mas, com isso, a pergunta é apenas deslocada: afinal, quem ou o que de-
cide sobre a objetividade? (Ou sobre a realidade do ser?) Essa distingao se
estruturaria entdo em uma diversidade de formas secundarias como, por
exemplo, na distincdo entre sujeito/objeto ou mesmo realidade/represen-
tacdo. Dever-se-ia sempre atribuir a uma concepgao de sujeito, a uma
classe de pessoas ou a uma légica particular a capacidade de estabelecer,
de modo seguro e (ltimo, a seguranga da distingao.

Para Luhmann, esse tipo normativo de diferenciagdo semantica cor-
responderia a necessidade de reprodugao de instancias sociais capazes de
decidir, em dltima andlise, como distinguir — ou representar — a realidade.
As sociedades podem resolver esse problema, por exemplo, de forma teolé-
gica e atribuir a seguranca da distingdo a uma instancia omnisciente, capaz
de funcionar como supervisora Gltima de toda observacao social (Rasch,
2009, p. 90). Essa entidade funcionaria como tnico observador de segunda
ordem, um observador absoluto, e a sua posicao corresponderia semanti-
camente aos constrangimentos estruturais de uma sociedade radicalmente
hierarquica. Essas estruturas sociais desencadeariam, assim, a emergéncia
de semanticas sociais que garantem a certeza das autodescrigbes. Algo que
encontraria correlagdo estrutural na existéncia de instancias sociais a partir
das quais a sociedade é reproduzida, supervisionada e controlada, de acor-
do com a sua hierarquia: uma corte aristocratica ou clerical, a cidade etc.
Essas instancias estruturais tém que poder contar afinal com os artefatos
semanticos que garantam a reprodugao de sua posicdo, uma condicao para
a propria estabilidade de todo o sistema social.
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Luhmann esta consciente de que a palavra “ontologia” surge apenas
no século XVII, como objeto de uma critica a metafisica, proveniente da
crescente reflexdo epistemolégica da ciéncia moderna emergente. Ainda
assim, ele afirma que a reflexao epistemoldgica, de Kant a Hegel, de Marx
a Adorno e Horkheimer, ndo é mais do que uma semantica de transigao,
que desloca a posicdo do observador Gltimo de sua dimensdo teolégica
para uma dimensdo légica, fundada na subjetividade, na dialética ou na
historia.® Essas formas de reflexdo ndo fariam mais do que substituir o
Deus-criador pelas leis do pensamento (ou pelas leis da histéria), sendo
o resultado de uma estrutura social que estaria em franca transigao, tes-
temunhando a ascensdo do individualismo moderno e de novas formas
politicas e sociais como resultado da crescente diferenciacao funcional da
sociedade mundial. Uma semantica que teria dificuldades em lidar com a
auséncia de um ponto arquimédico de observacao e que tenta, portanto,
reintroduzi-lo por outros meios.

A estrutura social de uma sociedade funcionalmente diferenciada
é baseada numa diversidade crescente de subsistemas sociais, cada um
deles operando com referéncia a um problema — a produgédo econdmi-
ca, a possibilidade de decisoes coletivas, a estabilizacao de expectativas
normativas, a pesquisa cientifica etc. “Fungbes desse tipo ndo podem ser
trazidas a forma de uma ordem hierdrquica valida de modo universal”,
pois, mesmo que algumas delas possam prevalecer em dadas circunstan-
cias, cada uma delas é igualmente indispensavel e, num primeiro mo-
mento, insubstituivel pelas outras (Luhmann, 1980, p. 27). A reproducao
da ciéncia moderna precisa da economia a lhe dar os meios de produgao,
assim como a economia necessita do Estado, que necessita do direito
etc. De forma diferente do que ocorre em sociedades estratificadas, em
que subsistemas se orientam a partir de uma Gnica semantica dominante,

8 E, por que ndo no transcendental pragméatico de uma ética do discurso, no caso de Jirgen
Habermas? Ver: Luhmann, 2005.
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cada sistema funcional constréi sua prépria identidade. Cada um deles
“destroga a unidade da sociedade global em uma diferenga especifica
entre sistema e meio ambiente, ou entre o subsistema e o meio ambiente
social interno da sociedade” (Luhmann, 1986, p. 204). Eles passam, as-
sim, a observar autorreferencialmente a si mesmos — de modo reflexivo
— e a sociedade a partir da sua diferenga definitéria (Luhmann, 1997, p.
757). O direito observa a partir do cédigo licito/ilicito, a economia a partir
do cédigo dinheiro e da diferenga ter/ndo-ter, a arte a partir da diferen-
ca belo/feio, a ciéncia como verdade/falsidade etc. Mas nenhuma des-
sas perspectivas tem de antemao prevaléncia e a isso Luhmann chama,
apoiando-se em Cottard Glinther, policontexturalidade (Luhmann, 2000;
1990, p. 634; 1997, p. 36).

O problema de uma descricao da sociedade funcionalmente dife-
renciada é que descrevé-la consiste, necessariamente, em escolher um
ponto de vista de observagao para o qual ndo existe nenhuma garantia de
exclusividade (Rasch, 2009, p. 102). Nao ha nenhum método axiomético
que funde uma explicacdo primeira e ofereca uma garantia Gltima de
validade em um contexto de policontexturalidade. Mas, entdo, resta um
lugar para a sociologia como teoria da sociedade? Esse nao seria o ponto
em que teria emergido uma semantica da pés-modernidade, que abre
mao de qualquer relagdo entre discurso e realidade, e deixa a sociedade
sem nenhuma garantia sobre si mesma, um contexto em que anything
goes (Luhmann, 1992, p. 13)?

Na abertura de “Observagdes da Modernidade”, Luhmann insiste
em que gostaria de comecar sua “andlise da modernidade da sociedade
contemporanea fazendo uma distingdo entre a sua estrutura social e sua
semantica” (Luhmann, 1992, p. 11). Caberia a sociologia, segundo ele, ir
além da frustracdo da semantica pés-moderna com a pluralidade, cujas
raizes estariam na perplexidade da cultura europeia com a obsolescéncia
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de suas velhas semanticas. Para isso, ela deveria levar a sério as estruturas
que multiplicariam as formas de observagdo social (Luhmann, 1992, p.
17s). Esse seria seu objeto de investigagdo: observar e comparar a emer-
géncia e operacao dos sistemas funcionais, sem reduzir suas l6gicas umas
as outras com base em decisdes pré-tedricas. Levando em conta, portan-
to, a sua contingéncia.

Contingéncia, no entanto, ndo quer dizer arbitrariedade ou
relativismo total. A reconstrugdo socioldgica das estruturas sociais da
sociedade funcionalmente diferenciada aponta a razoavel estabilidade
evolutiva de certas distingdes, que ganham uma probabilidade de manu-
tengao extremamente alta. As estruturas da diferenciagao funcional sao
o resultado de processos de selecao que as tornam altamente estaveis. E
dificil, por exemplo, evitar a comunicacao cientifica, se se quer comuni-
car sobre expectativas cognitivas. Assim como seria dificil pensar a ciéncia
sem teorias, métodos, publicagdes e estruturas de reflexdao do codigo ver-
dade/falsidade. E é muito dificil conseguir alguma estabilidade de expec-
tativas normativas sem se recorrer a estruturas juridicas de producao de
normas sociais. Ou pensar o exercicio do poder sem o Estado.

Mas uma teoria social da complexidade pode observar a contin-
géncia até mesmo dessas “estruturas estéveis”. E possivel, por exemplo,
comparar as fungdes, reconstruindo as probabilidades e improbabilida-
des de serem substituidas por outras. Certamente, pode-se pensar numa
substituicdo do direito ou da economia por outras formas de operagao: ja
houve inclusive experimentos em que se tentou substitui-los pela politica,
como no caso de alguns regimes totalitdrios do século XX. A sociedade
moderna permite até mesmo a projegdo de uma “sociedade alternativa”,
a qual, porém, permanece apenas como uma imaginagao irrealizavel en-
quanto ndo se consubstanciar em diferencas operativas com capacidade
real de substituir aquelas efetivamente em uso. Substituigdes precisam,
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afinal, tornar-se estruturais para ir além da mera imaginagao e da cons-
ciéncia sobre a contingéncia. Sociedades dificilmente abandonam uma
estrutura por nenhuma outra. “S6 podemos nos mudar, quando achamos
um novo apartamento” (Luhmann, 1992, p. 47). E essas novas estruturas
estdo sempre sujeitas a novas selegoes.

Uma teoria dos sistemas sociais, apoiada numa seméantica da com-
plexidade, faz uso da distingao estrutura/semantica para garantir uma
observagdo material das estruturas sociais que empreste plausibilidade
as distingdes de que se utiliza para observar a sociedade. Mas ela nao
acredita que essa materialidade esta sujeita a uma ordem, légica ou di-
namica intrinseca Gnica (seja o trabalho, a luta de classes, a racionalidade
deciséria, a luta por reconhecimento ou a liberagdo da agdo comuni-
cativa). Ha nela uma tentativa de associar o materialismo da descricao
sociolégica com o pds-estruturalismo que atribui a dindmica recursiva da
comunicagao a construgdo das estruturas sociais, assim como do préprio
conhecimento sobre elas. Essa teoria insiste, assim, em que uma socie-
dade complexa sera descrita de forma mais plausivel por uma teoria que
leve em conta toda sua complexidade, pois esta é também a condigao
material de operacao da propria teoria.

Pablo Holmes é Doutor em Sociologia e professor do Instituto de Ciéncia Politica
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