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Resumo

O artigo investiga a resposta de Bourdieu a um problema classico na epistemo-
logia das ciéncias sociais: como é possivel um conhecimento objetivo do mundo
societdrio se os pontos de vista dos cientistas sociais sao condicionados por seu
pertencimento a esse mundo? O texto expde sua tese de que a sociologia da
sociologia, ao revelar os condicionantes sociais do pensamento sobre o social,
possibilita uma margem de liberdade em relacdo a tais condicionantes. Longe de
desembocar no relativismo pluriperspectivista, portanto, a sociologia reflexiva de
Bourdieu é voltada a conquista da objetividade. O trabalho também mostra que
sua nogao de reflexividade se articula a uma concepcao de objetividade cienti-
fica como efeito “sublimado” da competigao regrada entre agentes interessados
que caracteriza o campo da ciéncia. Por fim, embora simpético a proposta de
Bourdieu, o artigo é pontuado com consideragdes criticas sobre as tensoes a ela
inerentes: a) o reconhecimento do carater “posicionado” das suas intervengoes
sociolégicas versus a intengao de capturar o espago inteiro dos pontos de vista
sociocientificos; b) a defesa de uma reflexividade socioldgica calcada na dialética
racional do campo cientifico versus a admissao de que as ciéncias sociais nao pos-
suem suficiente autonomia para levar essa dialética racional a cabo.
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Science as sublimation: the challenge of objectivity in Pierre
Bourdieu’s reflexive sociology

Abstract

The article investigates Bourdieu’s answer to a classic problem in the epistemology
of the social sciences: how is an objective knowledge of the social world possible
if social scientists” points of view are conditioned by their belonging to this world?
The text presents his thesis that the sociology of sociology, by revealing the social
conditionings of social thought, enables a margin of freedom from these condi-
tionings. Far from sliding into multiperspectivistic relativism, therefore, Bourdieu'’s
reflexive sociology is geared towards the conquest of objectivity. The paper also
shows that his notion of sociological reflexivity is articulated to a conception of
scientific objectivity as a “sublimated” effect of the rule-bound competition be-
tween interested agents that characterizes the field of science. Finally, although
sympathetic to Bourdieu’s proposal, the article is interspersed with critical consi-
derations about the tensions that inhere to it: a) the recognition of the “positioned”
nature of his sociological interventions versus the intention of capturing the whole
space of social-scientific viewpoints; b) the defense of a sociological reflexivity
based on the rational dialectic of the scientific field versus the admission that social
sciences do not possess enough autonomy to bring this rational dialectic about.

Keywords: Pierre Bourdieu. Objectivity. Reflexivity. Epistemology of the social
sciences. Sociology of knowledge.
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Introducao: a faganha de Miinchhausen

onta o personagem mitdmano Bardo de Miinchhausen

que, certa vez, ele andava em seu cavalo quando, de

repente, ambos comecaram a afundar em solo pantano-

so. Nao tendo onde agarrar-se, o Barao estava prestes a

se despedir desse mundo até que teve a brilhante ideia
de se retirar do pantano, juntamente com seu cavalo, puxando-se pelos
proprios cabelos. Em discussoes de inspiracao lukdcsiana sobre a objetivi-
dade nas ciéncias sociais, Lowy (1991; 2000) recorreu engenhosamente a
esta anedota para atacar a ideia de que o conhecimento objetivo sobre o
mundo social poderia ser adquirido através de um mero esforco de con-
trole consciente dos préprios preconceitos e “pré-nocoes” (Durkheim).
A analogia proposta por Léwy sugere que tal injuncao metodoldgica, se-
gundo a qual o autocontrole psicolégico seria suficiente para neutralizar
os proprios vieses (cognitivos, valorativos, afetivos etc.) na caracterizagao
cientifica do mundo societério, soa tao irrealista quando a faganha narra-
da pelo simpatico mentiroso Miinchhausen.

O valor evocativo da anedota [6wyiana merece respeito, tanto mais
porque se soma a sua erudita reconstrucao das respostas positivistas, his-
toricistas e marxistas ao desafio da objetividade nas ciéncias sociais, em
face dos condicionamentos sociopoliticos que pesam sobre as “visdes de
mundo” dos seus praticantes (Lowy, 2000, p. 12). Seu tour de force inte-
lectual encontra uma espécie de anticlimax, no entanto, ao desembocar,
na conclusao do livro, em uma versao parcamente modificada da tese
lukdcsiana quanto a superioridade epistemolégica do ponto de vista do
proletariado. Tal tese, que ja era um bocado problematica quando da pu-
blicagdo de Histéria e Consciéncia de Classe por Lukdcs em 1923 (cf. Jay,
1984, p. 112-27; Kolakowski, 1978, p. 299-300; Vandenberghe, 2009,
p. 131-56), adquire tamanho rasgo de anacronismo ao ser defendida na
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aurora dos anos 2000 que o préprio Lowy acaba tendo de projetar seu
fundamento dltimo, confessadamente indemonstravel, em “um nucleo
irredutivel de fé,...de aposta histérica sobre o papel emancipador do pro-
letariado, sobre sua vocacao universal e redentora” (op.cit., p. 209; grifos
do autor).

O presente texto explora a resposta de Pierre Bourdieu aos dilemas
epistemoldgicos esquadrinhados por Lowy: se os pontos de vista sobre
o mundo social sdo interessados, parciais e situados, essas propriedades
nao invalidam a prépria pretensao a afirmar a verdade sobre esse mundo,
incluindo-se a pretensdao contida no enunciado de que “os pontos de
vista sobre o mundo social sao interessados, parciais e situados”? Existem
tantos mundos sociais quantas forem as representacoes de mundo social-
mente posicionadas? Como julgar a validade de pretensoes distintas e fre-
quentemente antagdnicas ao conhecimento verdadeiro sobre o universo
societario, considerando-se a aparente auséncia de juizes que nao sejam,
eles préprios, partes interessadas na disputa pelo monopélio da represen-
tacdo legitima da realidade socio-histérica?

De Marx e Engels (1974) até epistemologas feministas como Sandra
Harding (1996) e Donna Haraway (1988), passando por Lukécs (2003) e
Mannheim (1960 [1936]), o fato de que os “pontos de vista” sobre o mun-
do social sdo “vistas a partir de um ponto” (Bourdieu; Wacquant, 1992,
p. 74) particular desse mesmo mundo tem sido enfatizado por diversas
perspectivas. Debrucando-se sobre as condigoes de possibilidade de um
saber genuino acerca da vida societdria, tais teorizagoes sao obrigadas a
confrontar o carater social e historicamente posicionado do sujeito cog-
noscente nas ciéncias humanas:

a) Quais sdo as principais influéncias posicionais sobre o sujeito cognos-
cente? Classe? Raca? Género? Sexualidade? Postos no campo académi-
co?
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b) Que mecanismos sociopsicoldgicos respondem pelos vinculos entre
visoes do mundo coletivo e posi¢oes particulares nesse mundo? Interes-
ses conscientes ou inconscientes derivados da posicao social? Esquemas
cognitivos oriundos de experiéncias socializadoras?

c) Qual é o status epistemolégico de tais influéncias? Os interesses es-
tratégicos e as “categorias de entendimento” que os cientistas sociais
devem a sua posicao e trajetéria de socializacao seriam invariavelmente
obstdculos a um conhecimento fidedigno do seu objeto? Ou as visoes
socialmente fundadas de mundo envolvem uma distribuicao desigual
de possibilidades de cegueira e lucidez?

d) Finalmente, que consequéncias podemos extrair do vinculo entre posi-
cdo no social e visao do social para o projeto de retratar acuradamente
a realidade socio-histérica? A identificagao de um ponto de vista social-
mente fundado que seria dotado de horizontes epistemolégicos vanta-
josos em relagdo a outros (a resposta da “standpoint epistemology” de
Lukdcs a Harding)? A sintese “relacionista” ou “pluriperspectivista” de
pontos de vista diversos possibilitada por uma intelligentsia socialmente
“flutuante” (como em Mannheim)?

Vejamos como Bourdieu enfrenta essas questdes, desembocando
em uma concepcao de objetividade calcada no controle reflexivo de vie-
ses posicionais através da “auto-objetivacao” sociolégica.

Pontos de vista como vistas de pontos

Segundo Bourdieu, o condicionamento posicional dos modos de
apreensao do social opera tanto na dimensao cognitiva quanto na dimen-
sdo volitiva da subjetividade (Bourdieu, 2001a, p.18). Em outras palavras,
as disposicoes intelectuais moldadas por uma trajetéria posicionada no
mundo social sao tanto da ordem do entendimento (e.g. esquemas de
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percepcao, formas de classificagdo) quanto da vontade (e.g. interesses es-
tratégicos, simpatias e antipatias, preferéncias e aversoes). Bourdieu aponta
que as mais variadas etapas da pesquisa sobre a realidade societal — escolha
do tema, formulacao de problemdticas, referencial conceitual, métodos e
técnicas utilizados etc. — sdo infiltradas pelas disposicoes subjetivas de um
habitus associado a socializacdo do pesquisador ao longo de coordena-
das de classe, etnicidade, género, sexualidade e assim por diante. A énfa-
se bourdieusiana sobre o carater infradiscursivo do habitus (1983, p. 46)
chama a atengdo para o feitio difusamente vivido de tais propensoes do
intelecto, as quais, muitas vezes, mesmo entre os profissionais do saber
discursivo, se impoem primeiramente sob a forma de estados de animo
(simpatias e antipatias, atracoes e repulsdes) que apenas encontram suas
justificagoes racional-discursivas a posteriori (2005, p. 55-6).

Oferecendo uma tipologia de tais condicionamentos, Bourdieu
retraca-os a trés categorias. Em primeiro lugar, os pressupostos associa-
dos a socializacao no espaco social mais amplo, os quais incluem tragos
de classe, raga e género por exemplo (Bourdieu, 1989a, p. 138). O selo
do pertencimento as fragoes de classe mais abastadas do espago social
revela-se no fato de que a participagdo nos “jogos (sérios) do espirito”
que marcam a atividade intelectual depende de um distanciamento de
necessidades econdmicas urgentes (Bourdieu, 2007, p. 243). Além disso,
a entrada em campos de producao simbélica como a arte, a ciéncia ou
a filosofia é favorecida pela aquisicao prévia de um capital cultural asso-
ciado as socializagoes familiar e escolar caracteristicas de uma posicao
de classe (Bourdieu, 2001b, p. 134). Quanto as socializagoes de género,
por sua feita, Bourdieu discerne a existéncia de desigualdades de po-
der e prestigio entre diferentes disciplinas e subdisciplinas imbuidas com
marcagoes simbélicas “femininas” e “masculinas”, mesmo em um con-
texto de crescimento nas oportunidades de acesso e nos indices de repre-
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sentagao de mulheres nos espagos escolares em geral e académicos em
particular (Bourdieu, 2001a, p. 110). Quanto a dimensao racial, embora
sua obra contenha diversas discussdes empiricas do racismo, que vao dos
seus primeiros escritos sobre a dominacao francesa na Argélia (Bourdieu,
2013) até suas intervengoes politicas sobre a situacao dos imigrantes na
Europa da década de 1990 (Bourdieu, 1998), ela ndao possui uma dis-
cussao tedrico-geral sobre a raca como principio de “regionalizacao” do
espago social.

A segunda gama de pressupostos cognitivos destacada por Bourdieu
refere-se aqueles que um pensador deve a sua participagdo em determi-
nado campo de producao simbdlica (por exemplo, filoséfico ou artistico),
os quais incluem tanto as crengas constitutivas da doxa prépria aquele
jogo quanto aquelas atadas a posicao particular do pensador nas relagoes
internas ao campo. Em qualquer momento histérico, um campo de pro-
ducdo intelectual constitui um sistema de posicdes nao apenas diferentes,
mas diferenciais, isto é, definidas umas com relacao as outras (Bourdieu,
2003, p. 119-26). Segundo uma associagao entre posicoes objetivas e
disposicoes subjetivas, valida para o conjunto dos campos, as visées de
autores diversos no seio do campo conectam-se as suas divisoes inter-
nas, relacionadas a posse desigual do capital de autoridade e legitimidade
simbdlicas especifico ao campo. Em outras palavras, defender tal ou qual
perspectiva em um campo de producao cultural é simultaneamente bus-
car uma posicao de poder naquele espaco.

O acento sobre os campos de producao cultural na moldagem dos
pontos de vista intelectuais € um tropo comum na critica de Bourdieu a
abordagens marxistas, que ele julga culpadas de estabelecer uma cone-
xao demasiado direta (“curto-circuito” [Bourdieu, 1989a, p. 13]) entre
produtos intelectuais e posicionamentos de classe (Bourdieu, 1990, p.
115). Segundo o sociélogo francés, mesmo as influéncias ideolégicas de
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classe (assim como aquelas oriundas de outras propriedades que perpas-
sam o espaco social e seus diferentes campos, como género e raga) s6
se exercem sobre produgoes culturais de modo mediado, passando por
uma “refracao” exercida pelo campo como tal e pela posicao particular
do produtor no seu interior. Com efeito, o trabalho de Bourdieu sobre “A
ontologia politica de Martin Heidegger” (1989b), mais do que uma inter-
vencao nas discussdes encarnicadas acerca dos vinculos entre a filosofia
do autor alemao e seu engajamento politico pré-nazista, é um estudo
de caso acerca desse fendmeno de “refragdo” — casu quo, um exame de
como motivos ideolégicos relacionados a “revolucdo conservadora” na
Europa do tempo de Heidegger puderam encontrar, na sua obra, uma
expressao particular ao campo filoséfico, gracas a traducdo sistemdtica
daqueles motivos nos termos das problemdticas, das referéncias e dos
vocabulos tidos como legitimos naquele campo. Longe de derivar do cal-
culo explicito, essa traducao filoséfica de orientagoes politico-ideoldgicas
que Heidegger partilhava com autores como Spengler e Jiinger teria sido
efeito de um habitus intelectual constituido no préprio campo filoséfico;
portanto, capaz de pensar espontaneamente nos termos consagrados pela
sua histéria (Bourdieu, 2003, p. 124-25).

Finalmente, Bourdieu devota muitas de suas paginas as propensoes
cognitivas derivadas da situagao de skholé ou otium inerente ao oficio do
intelectual: a liberdade frente a pressoes urgentes do mundo, a qual pos-
sibilita uma postura contemplativa diante dele e, assim, a prépria existén-
cia dos campos de producao erudita (Bourdieu, 2001a). Como quaisquer
outras disposicoes subjetivas, a dedicacao a empreitadas intelectuais pelo
homo scholasticus depende da instauracao de certos ambientes sociais —
nesse caso, aqueles que tornam possivel uma atitude de contemplacao do
real, devidamente insulada das pressoes da necessidade material e das ur-
géncias da pratica cotidiana. Quando inconscientes quanto as limitagoes
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epistemoldgicas oriundas dessa situagao socialmente excepcional, inte-
lectuais tendem, inadvertidamente, a projetar sua relacao contemplativa
com o mundo nos préprios agentes que estudam. A principal manifesta-
cao desse “erro escolastico”, endémico na filosofia e nas ciéncias sociais,
consiste nas caracterizagbes intelectualistas das motivacoes do agente hu-
mano — por exemplo, nas teorias que fazem a acao remontar a um célculo
explicito de alternativas de conduta ou a obediéncia consciente a normas
coletivas (Bourdieu; Wacquant, 1992, p. 123).

Instrumentos sociolégicos de auto-objetivacao; ou galhos e
Cip6s para sair do pantano

O reconhecimento desses condicionamentos socioestruturais que
pesam sobre as visdes de mundo de pesquisadores nao leva Bourdieu ao
relativismo epistemolégico, isto é, a reduzir a validade dos produtos in-
telectuais, necessaria e/ou completamente, as disposicoes implicadas nas
localizagdes objetivas de seus produtores. O sociélogo francés também
nao abraga qualquer espécie de “standpoint epistemology” (Harding,
1996) segundo a qual certas posicoes estruturais seriam mais conducentes
a lucidez sociolégica do que outras. Em vez disso, sua proposta episté-
mica retoma o compromisso com o controle metédico dos condiciona-
mentos “libidinais” (lato sensu) e cognitivos que influenciam a atividade
sociocientifica. No entanto, longe de reduzir tal controle a sinceridade
de intengdes ou ao mero esforco psicolégico, Bourdieu propoe que ele
advenha de uma objetivacao sociolégica das préprias condicoes socio-
-histéricas de producgao da sociologia (Bourdieu, 1990, p. 114).

Tal como Loéwy, Bourdieu delineia um caminho de aquisicao da
objetividade cientifica que ndo se baseia na exortagdo psicologista ao
autocontrole que inspirou, no primeiro, a divertida analogia miinchhau-
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seniana. A ideia mesma de que os pressupostos cognitivos que devemos
a nossa trajetéria de socializacao, os quais estruturam impensadamente
nossa percepgao do mundo, poderiam ser acessados e controlados pela
mera introspeccao é lida por Bourdieu como sintoma magno do que ele
denominou de visao escolastica: “a ilusao da onipoténcia do pensamen-
to”, tentagdo continua (para nao dizer sindrome ocupacional) dos inte-
lectuais (Bourdieu, 2001a, p. 19). Em vez disso, ele propde uma analise
sociolégica dos determinantes socio-histéricos que pesam sobre a prépria
sociologia, procedimento pensado como conducente a uma margem de
liberdade possivel em relagao aqueles determinantes. Buscando distinguir
sua modalidade de reflexividade sociolégica da frouxa evocacao intimista
de vivéncias sociais, Bourdieu defendeu que as armadilhas da introspec-
cdo tinham de ser combatidas com todos os instrumentos de objetivagao
disponibilizados pela ciéncia social, tais como o levantamento estatistico,
a investigacao historica e o registro etnografico (op. cit., p. 20).

Longe de cingir-se, por assim dizer, ao dominio exterior a pele do

l//

pesquisador, tal “objetivacao do sujeito da objetivacao” (Bourdieu, 1990,
p. 114) buscaria acessar, a partir de sua posicao e trajetéria no espago
societario, os seus pressupostos mais profundos de visao e inteleccao do
mundo social, tomados como tracos desse mesmo mundo internalizados
na sua subjetividade via socializagdo. A objetivacao reflexiva de si que o
sujeito cognoscente leva a cabo dirige-se, assim, ao conjunto das coagoes
que moldam suas percepcoes mais ou menos espontaneas do mundo so-
cial, coagdes ao mesmo tempo objetivas (por exemplo, o grau de capital
especifico associado a uma posicao no campo académico) e subjetivas
(p. ex., os esquemas cognitivos e interesses estratégicos atrelados a sua
posicao e tornados disposicoes). Foi com base nessas premissas episte-
moldgicas que Bourdieu levou a cabo, sobretudo em Homo Academicus
(2011), um estudo do préprio campo intelectual de forgas e lutas em que

ele estava imerso como um agente interessado.
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Segundo Bourdieu, tal objetivacao dos pressupostos e limites, pro-
pensoes e vieses, lacunas e parcialidades do seu pensamento ofereceria
ao cientista social a chance de transcendé-los ao menos em certa medida,
incrementando, assim, o grau de validade objetiva dos seus retratos de
tal ou qual fendmeno societario. No que toca ao “problema de Miinch-
hausen”, uma vez que a auto-objetivacao sociocientifica propugnada por
Bourdieu ndo recorre a mera autoexploracdo ou a apologia das boas in-
tencoes epistemoldgicas, mas a uma explicagao-compreensao socioldgica
de si, ele poderia sublinhar que os instrumentos de objetivagdo acumu-
lados pela histéria da ciéncia social sao como cipés ou galhos de arvores
nos quais o estudioso pode se agarrar para escapar ao pantano de seus
preconceitos sociocognitivos:

Tomar a insercdo social do pesquisador como um obstdculo
insuperdvel para a constru¢cao de uma sociologia cientifi-
ca é esquecer que o soci6logo encontra armas contra as
determinacdes sociais na propria ciéncia que as ilumina, e
portanto em sua consciéncia (Bourdieu, 1988, pp. 5-6).

A critica a sociologia “bourdivina”

Segundo varios de seus criticos, ha uma tensao inerente aos apelos
de Bourdieu em prol da reflexividade como ferramenta metodolégica que
permitiria a conquista da objetividade nas ciéncias sociais. De um lado,
temos sua insisténcia de que as afirmagoes que ele faz acerca dos agentes
no campo intelectual que o envolve, na medida em que advém de um
agente posicionado nesse mesmo campo, se aplicariam também a ele
(20014, p. 145). Segundo postula sua prépria caracterizagao da légica dos
campos, suas intervengoes no debate sociocientifico seriam manobras in-
teressadas na acumulacdo e na manutencao de um capital de autoridade
e prestigio ali possuidos. Ao defender que a sociologia da sociologia nao
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constitua uma especialidade no campo, mas seja praticada como elemen-
to constitutivo de qualquer saber cientifico-social digno desse qualifica-
tivo, Bourdieu, segundo rezaria um retrato calcado na prépria economia
bourdieusiana das trocas académicas, propde a concepgao de cientifici-
dade mais afeita aos seus proprios interesses estratégicos. Naturalmente,
ele replicaria que a objetivagao sociolégica do espaco total de posicoes
em termos dos quais se delineiam os interesses dos agentes no campo
intelectual, inclusive os seus préprios, é precisamente o que possibilitaria
a ele controlar os “efeitos de posicao” que pesam sobre seu modus cog-
noscendi (1988, p. 6). Entre os ndo praticantes da sociologia da sociologia,
a inconsciéncia quanto a tais determinagoes estruturais é o que permitiria,
por outro lado, que elas se exercessem de maneira mais intensa e incon-
trolada sobre as suas “tomadas de posicao” (prises de positions).

A suspeicao epistemoldgica que Bourdieu estende aos seus colegas-
-competidores no campo, ao ressaltar o carater estratégico e interessado
das suas posturas intelectuais, poderia, no entanto, ser de novo devolvi-
da a ele: sustentar que a objetivacao socioldgica dos seus interesses de
posicdo o permite transcender, ao menos parcialmente, as distorcoes
cognitivas produzidas por tais interesses ndo é avancar uma proposicao
interessada? Bourdieu agora responde com a afirmagao de que seu uso
da sociologia do conhecimento sociolégico nao é “cinico”, mas “clinico”
(1996b) — uma distincao que, como bem viu Vandenberghe (2010, p. 76-
78), ecoa uma anterior diferenciagdo mannheimiana entre as concepgoes
“particular” e “total” de ideologia (Mannheim, 1960 [1936], p. 67). Em
ambos os casos, o que estd em jogo é a diferencga entre uma objetivacao
radical dos rivais intelectuais que funciona como estratégia de desquali-
ficacao de suas afirmagdes (e.g. “toda a sociologia weberiana é uma res-
posta burguesa a Marx”), de um lado, e um diagnéstico do espago social
total de pontos de vista nos quais o préprio analista estd posicionado,
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de outro (diferentemente de Mannheim, entretanto, o alvo primordial
da objetivacdo sociolégica proposta por Bourdieu é o jogo especifico de
producao cultural no qual os cientistas sociais estao engajados). Mas seus
criticos retrucariam que a intencao “clinica” é inconsistente com o que
Bourdieu afirma a respeito das condutas de seus colegas:

[...] esse movimento bachelardiano pelo qual o autor de
Homo Academicus tenta criar uma terceira posicao para
ele mesmo é...problemadtico,...porque ele préprio afirmou...
que ndo hd, e ndo poderia haver, uma posicdo indepen-
dente sobre o campo advinda do interior do préprio campo.
Em segundo lugar, a aplicagao reflexiva da sua...sociologia
a sua...sociologia desmascara sua posicdo epistemoldgica
como uma posicdo ideoldgica e, assim, como um movimen-
to interno ao préprio campo (Vandenberghe, 2010, p. 79).

Como vimos, Bourdieu sustenta que as parcialidades dos pontos de
vista sociocientificos sobre o mundo social nao sao apenas da ordem da
vontade (interesses estratégicos), mas também do entendimento (esque-
mas cognitivos de apreensao). Para vdrios de seus criticos, a tensao acima
mencionada entre o reconhecimento de sua imanéncia ao campo, de um
lado, e sua intencdo de transcendéncia das parcialidades que afetam os
demais jogadores, de outro, se aplica também ao dominio cognitivo:

como pode ele ter acesso a posicdo de “espectador impar-
cial”, observando suas préprias observacées e aquelas dos
outros, vendo o que eles ndo veem e talvez até o que ele

bourdieusiana torna-se “sociologia bourdivina” (Vanden-
berghe, 2010, p. 80).

[a] objetivacao tem de ser feita no interior do espago “re-
construido” pelo préprio Bourdieu, o objetivador “particu-
lar”. (...) Se reconstruido por outros que ocupam posi¢oes
diferentes no campo, uma série de retratos ou historias ra-
dicalmente diferentes da estrutura e da evolug¢ao do campo
emergirao (Kim, 2010, p. 749)
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O préprio projeto bourdieusiano de representagdo cientifica

do mundo social, que recai regularmente em um discurso

convencional de realidade e em uma postura holistica de

transcendéncia. (...) Bourdieu...toma cuidado em se incluir

no retrato socioldégico; mas ainda é Bourdieu que estabelece

as condicoes explanatdrias e define os pardmetros...no seio

dos quais ele posiciona “objetivamente” a si mesmo e aos ou-

tros. (...)...isto pressupoe...um privilégio prévio a prépria teo-

ria da ciéncia como campo de Bourdieu (Pels, 2003, p. 173)

Conforme esse eixo de criticas, a tese de Bourdieu segundo a qual

a objetividade de sua caracterizacdo do mundo social é possibilitada por
sua auto-objetivacdo seria circular, jd que sua auto-objetivacao ja pres-
suporia, de saida, a verdade daquela caracterizacdo do mundo social.
Em justica ao socidlogo francés, vale dizer, no entanto, que esse dilema
da “peticao de principio” afeta todas as perspectivas que buscam com-
patibilizar a pretensao a objetividade com o reconhecimento do carater
socialmente posicionado de qualquer visao sobre a vida social. Nas discus-
soes sobre “saberes situados” (Haraway, 1988), por exemplo, a afirmagao
de que qualquer ponto de vista sobre o mundo social é condicionado pela
“localizacao” do seu observador assume inevitavelmente um compromisso
ontolégico prévio com uma caracterizacao do que sao pontos de vista so-
bre o mundo social, bem como dos modos pelos quais o segundo impacta
os primeiros (Pels, 2003, p. 156). Essa circularidade ja afligia a principal
matriz das “epistemologias do ponto de vista” (standpoint epistemologies
[Harding, 1996]) nas ciéncias sociais, isto &, a tese lukacsiana do privilégio
epistemoldgico de uma perspectiva identificada a “consciéncia de classe”
do proletariado (2003)'. O marxista hiingaro — assim como Lowy depois
dele (2000, p. 127-33) - busca fundamentar tal superioridade epistémica
com um retrato substantivo dos horizontes socio-histéricos de consciéncia

' Lukdcs nao se refere necessariamente a consciéncia empirica discernivel nas mentes dos
proletdrios em qualquer momento dado, mas a consciéncia que pode ser “adjudicada” ou
“imputada” ao proletariado como o sentido histérico de sua condicao (Lukécs, 2003, p. 179).
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de classe sob o capitalismo?. Tal retrato nao poderia ser defendido, no en-
tanto, com base na tese de que ele exprime a lucidez da consciéncia de
classe do proletariado, pois essa mesma lucidez estd sendo afirmada a partir
daquele retrato. Nos termos concisos de Eagleton: “afirmar que apenas a
perspectiva proletaria permite que se capte a verdade da sociedade como
um todo ja assume que se sabe o que € a verdade” (1991, p. 97).

O acento sobre a faldcia da peticdo de principio no vinculo que
Bourdieu estabelece entre objetividade e auto-objetivacdo se junta fre-
quentemente a critica — menos interessante - a “arrogancia” do seu pro-
jeto (e.g., Boltanski, 1990). Pels (2003, p. 158) sublinhou que “muitos
esforcos de autoclarificacao podem...degenerar em uma chantagem su-

2 A abordagem do Lukdcs de Histdria e Consciéncia de Classe (2003) langa mao de um con-
junto complexo de teses para justificar a primazia epistemolégica do ponto de vista do prole-
tariado. Grosso modo, a apreensao dialética da sociedade capitalista como “totalidade” (op.
cit., p.78) descobriria nela o telos da aboligao do capitalismo e, portanto, do dominio de classe
burgués (ainda que tal teleologia ndo seja pensada por Lukacs em termos de leis mecanicas,
mas como mediada pela praxis consciente do proletariado [op.cit., p.65-70]). Ja que este de-
senlace corresponderia ao interesse objetivo da classe proletaria e ndo ao da classe burguesa,
a primeira teria tudo a ganhar ao descobri-lo como potencialidade no préprio movimento da
histéria, enquanto a Ultima estaria condenada a ocultar de si, a0 menos parcialmente, as con-
digdes socio-histdricas reais de sua existéncia (op.cit., p.146-147). No enorme capitulo sobre
“a reificacdo e a consciéncia do proletariado” (op.cit., p.193), Lukdcs aduz ainda a ideia de
que, como seres humanos que o capitalismo trata como coisas, os proletarios experimentam
mais direta e intensamente sua forga reificadora e, assim, estao mais aptos a descobrir a reifi-
cagao como esséncia do sistema capitalista como um todo (op.cit., p.319)

3 A despeito de suas discordancias entre si, as tradi¢oes intelectuais que se perguntam pelos
condicionantes socio-histéricos do pensamento social se postam, em bloco, contra o realismo
“ingénuo” de perspectivas que se pronunciam acerca do universo societdrio sem enfrentar,
antes, a pergunta reflexiva acerca da posicdo a partir da qual tais pronunciamentos sao feitos.
Nesse ambito, aquelas tradigdes sociologizam o projeto epistemolégico tal como concebido
na filosofia moderna desde Descartes, isto é, a tese de que que a tentativa de conhecer o real
tem de ser precedida da reflexdo sobre as condigoes e limites do conhecimento humano do
real. O problema é que, para o cognoscente humano, simplesmente ndo hd como retratar as
condigdes de conhecimento do real sem supor que elas sejam parte...do real. A afirmagao de
que nao se pode acessar um mundo exterior ao “jogo de linguagem”, “paradigma”, episteme
ou “formacao discursiva” em que se esta enredado supde, por exemplo, uma ontologia dessas
entidades chamadas “jogo de linguagem”, “paradigma”, episteme e “formacao discursiva”.
Como viram Habermas (1987, p.28) e Hamlin (2014, p.39-41), o problema da petigao de
principio na reflexao epistemoldgica ja havia sido sublinhado por Hegel em sua critica a Kant.
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til...na medida em que a autoexposicdo do observador vem com uma
prerrogativa politica de expor as autocontradigoes do observado” (Pels,
2003, p. 158). A passagem descreve bem como a sociologia reflexiva de
Bourdieu veio a ser vista em diversos quartéis: gracas ao “blefe” da ob-
jetivacdo socioldgica de suas proprias limitagdes de perspectiva, a socio-
logia bourdivina poderia reclamar para si a capacidade de alcancar “a
famosa visao a partir de lugar nenhum que é a de Deus” (Latour, 2005,
p. 139), a mesma visao que ela nega a todos os demais. Tendo provado,
em Homo Academicus, que ele era mais inteligente do que todos os seus
pares académicos, Bourdieu ofereceu, entao, seu Esboco de autoandlise
(2005) para provar que era mais inteligente do que ele mesmo. E assim
seguem as ironias...

Possivelmente sob o impacto dessas criticas, Bourdieu, nos mo-
mentos mais tardios da sua carreira, passou a combinar a énfase sobre
a auto-objetivagdo como empreitada de um pesquisador singular com
uma nogao de objetividade como efeito relacional e emergente da légica
do campo cientifico. Nesse sentido, antes de prosseguirmos na discussao
sobre a objetividade nas ciéncias sociais, precisamos passar pela caracte-
rizacdo bourdieusiana das condicoes da objetividade em toda e qualquer
ciéncia, caracterizagao formulada sobretudo em Meditacées pascalianas
(2001a [1997]) e Ciéncia da ciéncia e reflexividade (2004 [2001]).

O campo cientifico

Tal qual sua sociologia de outros campos, como o artistico ou o re-
ligioso, a andlise bourdieusiana do campo cientifico dirige-se tanto aos
caracteres gerais que ele compartilha com outros em termos de “estrutura
e funcionamento” (Bourdieu, 1988, p. 44) quanto ao que o singulariza
em face de campos distintos. O veio da semelhanca conecta-se a des-
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mistificacdo das nocoes classicas da atividade cientifica como excecao a
lei da acao interessada que Bourdieu postula na teoria dos campos e na
“economia geral das préticas” (1977, p. 177). O veio diferenciador de sua
concepcao do cosmo cientifico sublinha, por sua feita, a especificidade
dos interesses e lucros que movem os atores ali, levando-os a “desinte-
ressar-se”, em boa medida, por mébeis como dinheiro e poder politico.
Assim como 0s campos artistico e religioso, o campo cientifico € movido
pela disputa em torno de uma forma especifica de capital simbélico, ma-
nifesta nos certificados de “gléria, honra, crédito, reputagao, notorieda-
de” (Bourdieu, 2001a, p. 202) que legitimam o exercicio da autoridade
naquela esfera de atividade.

Ainda como naqueles campos, as estratégias mobilizadas na disputa
pelo capital especifico enraizam-se sobretudo na distribuicao desigual de
tal capital entre agentes dominantes e dominados (Bourdieu, 2003, p.
119-26). Dotados de maior volume de capital cientifico acumulado, os
primeiros tendem a cultivar estratégias de conservacao do status quo que
os favorece. Por sua feita, o grupo de dominados inclui tanto os margina-
lizados pelos critérios vigentes de acumulagao dos lucros simbélicos do
trabalho cientifico quanto os agentes mais ou menos recém-chegados ao
campo. Aos Ultimos, cabe a escolha entre estratégias ortodoxas de suces-
sao dos dominantes ou o caminho mais arriscado de tentativas de sub-
versao do estado de coisas vigente. Embora o confronto entre estratégias
ortodoxas e heterodoxas se desenrole contra o pano de fundo da doxa
compartilhada, as lutas simbdlicas entre os grupos dominantes e domina-
dos se estendem a prépria concepcao de como uma disciplina cientifica
deve ser conduzida e, portanto, as fronteiras que vigem no campo (Bour-
dieu; Wacquant, 1992, p. 184).

A singularidade da perspectiva de Bourdieu sobre a ciéncia deriva de
sua tentativa de compatibilizar duas teses vistas amitde como incompati-
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veis: o reconhecimento do cardter “interessado” da atividade cientifica e
a ideia de que tal atividade engendra produtos intelectuais objetivamente
validos, isto é, irredutiveis aos interesses particulares daqueles que os ge-
raram. O soci6logo francés combinou o diagnéstico das competicoes que
animam o “mercado de bens cientificos” (Bourdieu, 1983, p. 133) com a
tese de que as leis socio-histéricas imanentes a ciéncia forcam os cientis-
tas individuais a perseguirem seus interesses privados na acumulagdo de
capital simbdlico somente através de contribuigoes publicas, impessoais,
para um empreendimento coletivo. Dessa forma, Bourdieu manteve seu
retrato das lutas aguerridamente autointeressadas pelo capital cientifico,
em contraste com quaisquer imagens ingénuas de cientistas desinteressa-
dos, sem, no entanto, negar a validade objetiva e universal dos produtos
intelectuais que resultam de tais lutas histéricas (“vicios privados, bene-
ficios publicos”, como reza a Fabula das Abelhas de Mandeville). Seu
“racionalismo historicista” (Bourdieu, 2001a, p. 148), que tanto explica
quanto justifica a ciéncia como uma “Realpolitik da razao” (Bourdieu;
Wacquant, 1992, p. 190), procura, portanto, escapar a qualquer trans-
cendentalismo a-sociolégico no mesmo passo em que evita, digamos, o
agnosticismo epistemolégico de Foucault (Merquior, 1985, p. 146-7) ou
o “niilismo subjetivista” das etnografias da ciéncia de Latour e Woolgar
(Bourdieu, 2004, p. 26-31).

Em outras palavras, Bourdieu buscou escapar tanto as formas a-his-
téricas do racionalismo quanto as consequéncias relativistas de estudos
da ciéncia como atividade socio-histérica. O modelo bourdieusiano da
“Cidade Cientifica” (Bourdieu; Wacquant, 1992, p. 178), primeiramente
extraido de uma histéria sociolégica da ciéncia e posteriormente conver-
tido em ideal normativo, situa a razao nao na estrutura da mente humana
(a la Kant) ou da comunicagao linguistica (a la Habermas), mas no tipo de
didlogo nao violento que aquela Cidade institui. Com seu tipico trilhar de
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uma via sintética para além das dicotomias reinantes entre os seus coeta-
neos, seu historicismo racionalista defende a validade universal dos enun-
ciados cientificos, mas sustenta que tal atributo é tornado possivel nao por
quaisquer fundamentos transcendentais do conhecimento humano, e sim
por condigoes socio-histéricas particulares e contingentes — grosso modo,
aquelas que ensejaram a emergéncia e a consolidacao (sempre ameaca-
da) da ciéncia como microcosmo autdbnomo de atividade. Em compasso
com a dialética entre instituicdes e corpos que Bourdieu observaria em
outras esferas da vida social (1988, p. 40) a cristalizagao histérica do cam-
po cientifico como instancia de atividade substancialmente autbnoma em
relagao a constrigoes exteriores (por exemplo, pressoes de natureza finan-
ceira ou politica) caminhou a par e passo com o cultivo de interesses e
competéncias especificamente voltados aos lucros simbélicos deste cam-
po em detrimento dos demais. O interesse especifico do cientista passa a
significar, assim, desinteresse pelos bens vulgarmente associados a nocao
de conduta interessada, como dinheiro e poder politico — daf a nogao
provocativamente paradoxal de “interesse pelo desinteresse” (Bourdieu,
2001a, p. 246).

No entanto, longe de reduzir os produtos intelectuais engendrados
pelos cientistas a meras expressoes de seus interesses particulares, a cién-
cia, pelo menos nas suas modalidades mais autbnomas, logrou institucio-
nalizar um mecanismo “alquimico” de conversao de vontades privadas
em beneficios publicos. A operagao de regras impessoais de discussao e
de confronto de ideias, de verificagao e de critica mutua, faz com que os
lucros préprios ao campo cientifico, tais como o capital simbdlico de pres-
tigio e autoridade apropriados por um individuo ou uma instituicao parti-
cular, s6 possam ser alcangcados ao preco de uma contribuigao intelectual
capaz de sobreviver ao crivo daquelas regras e, portanto, de beneficiar a

ciéncia como empreitada coletiva:
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Esses universos fundados na skhole e na distancia escoldsti-
ca em relagdo a necessidade e a urgéncia, sobretudo econ6-
micas, favorecem trocas sociais em que os constrangimen-
tos sociais assumem a forma de constrangimentos légicos (e
vice-versa). Mesmo quando favordveis ao desenvolvimento
da razdo, tal ocorre porque é preciso fazer valer razées, para
que se possa ai fazer valer; assim como para triunfar neles, é
preciso fazer triunfar neles argumentos, demonstracées ou
refutagées. Os “mobiles patolégicos” a que se refere Kant...
somente podem se tornar eficazes nesses universos contan-
to que se ajustem as regras do didlogo metédico e da critica
generalizada (Bourdieu, 2001a, p. 132-3).

Segundo Bourdieu, sao estes mecanismos institucionais de regula-
cao da comunicagao e de checagem reciproca que propelem o progresso
do conhecimento universalmente valido no campo cientifico. Ao tomar
a competicdo entre agentes autointeressados como sua base, institucio-
nalizando-a de maneira tal que a busca de lucros simbélicos particulares
s6 possa ocorrer sob a forma sublimada de reivindicagdes publicamente
averiguaveis de validade, o campo cientifico faz florescer um mecanismo
de universalizacao bem mais poderoso, segundo Bourdieu, do que quais-
quer exortagoes moralizantes a visdo imparcial e a neutralidade axiol6-
gica. E tal mecanismo que ndo apenas descola os enunciados produzi-
dos por cientistas interessados nas recompensas do campo daquilo que
aqueles devem aos interesses particulares destes cientistas, mas, de modo
mais amplo, gera, no seio da histéria, “verdades irredutiveis a histéria”
(Bourdieu, 2001a, p. 132).

A sublimacao da libido dominandi de agentes particulares em uma
libido sciendi forcada a utilizar somente as armas de luta apropriadas a
l6gica do campo cientifico, tais como a demonstracao logica e a verifi-
cacao empirica, é tanto maior quanto maior for a autonomia de que tal
campo goza. A condicao mesma de produgao de verdades cientificas é
a prevencao da utilizacdo de principios heterbnomos ao campo cientifi-
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co, tais quais incentivos pecunidrios ou pressoes politicas, como armas
de competicdao no seu interior. Além disso, o crescimento cumulativo do
saber produzido no seio do campo, ao tornar mais custosos seus pre-
cos de entrada, também significa uma redugao drastica na audiéncia dos
produtos intelectuais ali veiculados, audiéncia que passa a identificar-se,
cada vez mais, com outros produtores dotados da pericia necessaria para
decifra-los a avalid-los. Isto cria uma situagdao de vigilancia cognitiva em
que os avaliadores criticos dos produtos simbélicos que [a circulam sao
outros produtores, isto &, rivais.

E a partir desse argumento que Bourdieu responde a acusagao de
que, ao defender que sua intencao objetivante é clinica em vez de cini-
ca, ele se eximiria do diagndstico sociologico de autointeresse que ele
estende ao conjunto dos seus colegas. Em compasso com sua visao do
progresso da ciéncia como produto emergente do cendrio social de com-
peticdo entre agentes individuais submetidos as suas normas e demandas,
ele agora diz que o “geometral de todas as perspectivas” (Leibniz), o pon-
to de vista “de lugar nenhum” (Nagel) e de todos os lugares, em suma, a
vista de Deus nao seria, nas ciéncias sociais, aquela de qualquer agente
particular situado no campo, mas a do campo mesmo — nesse caso, de
uma légica de auto-objetivagoes e objetivagoes reciprocas:

Ninguém pode forjar armas suscetiveis de serem utilizadas
contra seus adversdrios sem ficar exposto a que essas ar-
mas se voltem de imediato contra si, aplicadas tanto pelos
adversdrios como por outros, e assim sucessivamente, ao
infinito. E dessa l6gica propriamente social, e nao de alguma
deontologia iluséria e farisaica, que se pode esperar algum
progresso em direcao a uma reflexividade maior, imposto
pelos efeitos da mitua objetivacdo e ndo por um simples

retorno, mais ou menos narcisista, das subjetividades sobre
si mesmas (Bourdieu, 2001a, p. 145).

Contra aquelas criticas que supdem que Bourdieu pretende falar
pelo campo, ele enfatizaria tal carater social da reflexividade como arma
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cientifica. A objetividade do conhecimento cientifico-social ndo seria re-
sultado apenas da auto-objetivagao levada a cabo por um dnico cientista
social, mas um efeito das objetivagbes mdituas instauradas pelo campo,
bem como da autovigilancia inculcada pelo senso que cada participante
do jogo tem quanto a possibilidade de ter a si e as suas produgoes simbo-
licas submetidos a objetivacao. O carater “clinico” da sociologia reflexiva
derivaria “dessa logica propriamente social [...] da mitua objetivacao”,
ndo de alguma “deontologia iluséria e farisaica” capaz de neutralizar a
dimensao autointeressada do exercicio objetivante:

O fato de que produtores tendam a ter como seus clientes
apenas os seus competidores mais rigorosos e Vvigorosos, ...
aqueles...mais inclinados e mais capazes de dar a sua criti-
ca forga plena, é...o0 ponto arquimediano no qual podemos
nos apoiar para dar uma caracterizagao cientifica da razao
cientifica, para resgatar a razao cientifica da reducao relati-
vista e explicar como a ciéncia pode progredir...na direcao
de maior racionalidade sem ter de apelar para alguma espé-
cie de milagre fundador (Bourdieu, 2004, p. 54).

Bourdieu, o idealista

Bourdieu se esforca por apresentar sua andlise do campo cientifico
como uma explicagao-e-justificacao da validade universal dos enunciados
da ciéncia que nao resvala para a idealizagao das motivacées dos cientis-
tas — a maneira, digamos, da cldssica peca de Merton (1973, p. 577-98)
sobre os valores da comunidade cientifica*. Nao obstante, o retrato bour-

* A consulta a outros textos de sociologia histérica da ciéncia da lavra de Merton (1973) mos-
tra, entretanto, que, longe de abragar uma visao résea dos motores subjetivos das praticas cien-
tificas, ele estava bastante ciente do que estas possuiam de autointeressadas e aguerridamente
competitivas. O préprio Bourdieu veio a reconhecer, em Ciéncia da ciéncia e reflexividade
(2004, p.12-13), que seu texto de 1975 sobre o campo cientifico (1983, p.130) nao tratou as
visoes de Merton com a devida justeza.
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dieusiano, dos resultados de praticas cientificas interessadas como funda-
dos em um mecanismo institucional de conversao — ou “sublimacao” — de
interesses particulares em conquistas de interesse universal, possui, ainda
assim, afirmam seus criticos, um “residuo de idealismo racionalista” (e.g.,
Pels, 2003, p. 120). Por um lado, Bourdieu reconhece que seu raciocinio
passa de uma descricao da produgao socio-histérica de verdades cientifi-
cas a um conjunto de prescricoes derivadas de tal descricao, associadas,
naturalmente, a uma apreciagao de valor positiva quanto ao significado
cultural e mesmo civilizacional da ciéncia. Por outro lado, embora Bour-
dieu apresente a sequéncia de seu argumento em termos de descrigao-
-valorizagao-prescricao, varios de seus intérpretes (e.g., Schatzki, 2006, p.
499) julgam que sua caracterizagao substantiva do mundo cientifico €, de
saida, tutelada por seus compromissos normativos com a manutencao das
condigoes socio-histéricas de possibilidade da ciéncia, as quais Bourdieu
(2004, p. vii) percebia como crescentemente ameacadas (por exemplo, pe-
las perturbagdes a autonomia do campo cientifico oriundas de interesses
mercadolégicos). Segundo esses criticos, a despeito de nao deslizar para a
idealizagdo das motivagdes dos cientistas, sua pintura dos mecanismos de
sublimacao de paixdes autointeressadas sob a forma de didlogos racionais
que culminam na “forca do melhor argumento” (Habermas) — ou na “forca
intrinseca da ideia verdadeira” (Spinoza) ou na “forca da razao” (Kant) —
nao escaparia a idealizagao: “a natureza quase popperiana e quase haber-
masiana do campo cientifico tal como esbocado...[por Bourdieu] parecera
a muitos boa demais para ser verdade” (Inglis, 2005, p. 378).

A contraparte dessa idealizagdo seria sua negligéncia quanto aos
potenciais efeitos destrutivos de uma realpolitik da razao e de uma cor-

5 Como reconheceu o préprio Bourdieu (2004, p.82-83), ao salientar que a objetividade depen-
de crucialmente, tanto nas ciéncias naturais quanto nas ciéncias sociais, dos controles intersub-
jetivos institucionalizados pelo funcionamento do(s) campo(s) cientifico(s), sua perspectiva ecoa
argumentos avangados por Popper algumas décadas antes (p.ex., Popper, 1957, p.155).
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poracao autbnoma de intelectuais, os quais podem incluir desde o favore-
cimento “clientelista” na distribuicao de postos de autoridade académica
até a superproducao de refugo bibliografico. Ao empunhar a bandeira da
restricdo da participacdo no mercado dos bens cientificos a colegas-com-
petidores, Bourdieu tinha em mente as ameagas a autonomia da ciéncia
postas por interesses heteronomos como os do grande empresariado (e.g.
a tutela de estudos de neuropsiquiatria por companhias farmacéuticas),
de autoridades estatais (e.g. o favorecimento de formas tecnocraticas de
conhecimento social em detrimento de abordagens criticas) ou do mains-
tream midiatico (e.g. a tentagao dos holofotes levando alguns intelectuais
ao abandono dos rigores cientificos em favor do “fast thinking” opinioso
[Bourdieu, 1996b, p. 38]). Centrando-se nas ameacas extrinsecas a autono-
mia do campo cientifico, Bourdieu termina passando ao largo, no entanto,
das ameacas intelectuais e ético-politicas oriundas da autonomia do campo
cientifico, isto é, da existéncia de uma corporagdo de cientistas eximidos
de prestar contas a quaisquer outras instancias além dos demais integrantes
do mesmo campo. Quaisquer que sejam os problemas da sociologia da
“sociedade de risco” (2010 [1986]) desenhada por Ulrich Beck, por exem-
plo, ela é certamente bem-sucedida em esquadrinhar a presenca daquelas
ameacas nao apenas a luz de experimentos mentais da imaginacao distépi-
ca, mas também das ligdes concretas da histéria recente (e.g., o acidente da
usina de Chernobyl no mesmo ano em que o livro de Beck veio a lume). As-
sim como as propostas de instauragao de vias de comunicacao aberta e de-
mocrdtica entre peritos e leigos lancadas por outros autores (e.g., Feenberg,
1999), a visao de Beck tem ainda o mérito de delinear, pace Bourdieu, os
riscos do dominio inquestionado de especialistas (“epistemocracia”) sem
recair, no entanto, nos excessos “anarquistas p6s-modernos” de uma critica
da ciéncia a la Feyerabend (1987).
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E quanto as ciéncias sociais? Como vimos, a énfase sobre os efei-
tos emergentes produzidos pela logica relacional do campo cientifico
transmite-se para a propria nogao de reflexividade (socio)cientifica pro-
pugnada por Bourdieu, que nao mais se identifica a empresa solitaria do
intelectual autdrquico. Ao contrério, ela passa a ser pensada como um
empreendimento que s6 pode avancar coletivamente, pela verificagao
reciproca e pela critica matua (Bourdieu, 2001a, p. 9). O problema aqui
é que, quando aplicado as ciéncias sociais, o enunciado soa mais progra-
matico do que propriamente ancorado no seu desenvolvimento histérico
efetivo — e é sintomético que Bourdieu ndo ofereca qualquer exemplo em
que a critica mdtua dos pontos de vista, atada a objetivagao de suas fontes
posicionais, tenha levado a refutacao de falsas ideias. Uma vez mais, no
entanto, o soci6logo francés teria uma explicacao para essa dificuldade: a
insuficiente autonomia do espago em que se faz ciéncia social.

Autonomia e cientificidade da sociologia

Em compasso com sua visdao da autonomia da ciéncia ndo como
conquista individual, mas como efeito de certas condicoes socio-histdricas
que impedem que a distribuicao de autoridade cientifica seja usurpada
por critérios heterbnomos ao campo (e.g. poder politico), Bourdieu socio-
logiza a propria discussao sobre os obstaculos a cientificidade genuina nas
ciéncias sociais. Segundo sua perspectiva, as dificuldades especificas que
se interpdem a conquista da cientificidade na sociologia nao derivam pri-
mordialmente de sua dimensao interpretativa, isto é, do fato de que elas
tém de se haver com a compreensao dos significados (inter)subjetivos da
conduta humana, como classicamente enfatizado por autores interpreta-
tivistas de Dilthey até Geertz. Em vez disso, essas dificuldades derivariam,
sobretudo, da particular suscetibilidade da sociologia a pressoes sociais
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heterdbnomas quanto a légica de controles cientificos estritos. Tal susceti-
bilidade da testemunho da insuficiente autonomia dessa disciplina frente
a constricoes exteriores ao mundo cientifico. Aplicando a ciéncia social
uma “lei” sociolégica que ele julga valer para o conjunto dos campos de
producdo cultural (como a arte e a religido), Bourdieu sustenta que os
agentes dominados, segundo os critérios particulares de tais campos, sao
frequentemente tentados a transformar sua condicao pelo uso estratégico
de principios heterbnomos:

A dificuldade que a ciéncia social experimenta em romper
decisivamente com o senso comum, em estabelecer seu
nomos especifico, deve muito ao fato de que sempre hd
pessoas que, sendo cientificamente dominadas, estao es-
pontaneamente do lado do pré-construido, que tém inte-
resses vitais em desconstruir o construido, em desentender
o entendido e...em tentar trazer todos de volta a linha de
partida. Eles podem ser encontrados fora do campo, mas
também dentro do campo; e aqueles que estdo fora seriam
bem menos influentes nao fosse pelos que os auxiliam do
interior (Bourdieu; Wacquant, 1992, p. 184).

Como esfera semiautonoma de producao e circulacao de ideias, a
ciéncia social congregaria as l6gicas discrepantes do campo politico, de
um lado, e do campo cientifico nas suas modalidades mais autbnomas,
de outro. No primeiro, a forga das ideias deriva sobremaneira do poder
possuido pelos individuos e grupos que as propdem como validas. No
segundo, o poder de reconhecimento dos produtos intelectuais nao deri-
varia de apoios extrinsecos, mas da “forca intrinseca da ideia verdadeira”
(Spinoza). Em contraste com as areas mais autbnomas das ciéncias da
natureza, a incompleta autonomia do campo das ciéncias sociais é o que
permitiria explicar que ideias hd muito submetidas a desmontagem légica
e a refutacdo empirica permanegam vivas e em circulacdo. Seu déficit de
autonomia daria ensejo ao jogo duplo de intelectuais que haurem pres-
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tigio da participagao no campo de producao restrita sem renunciarem a
outros jogos — por exemplo, a notoriedade extra propiciada pelos comen-
tarios opiniosos sobre os “assuntos do momento” em veiculos como o
jornalismo e o ensaismo cultural.

Com efeito, embora Bourdieu reconheca um continuum de graus de
autonomia que impossibilita a averiguacao da cientificidade da sociologia
em termos de “tudo ou nada” (Bourdieu et al. 1999, p. 94), seu investimen-
to na autonomia do campo sociocientifico tenciona uma firme demarcagao
entre o discurso socioldgico, de um lado, e, de outro, o discurso dos “porta-
-vozes, homens politicos, ensaistas, jornalistas”, em suma, “todos aqueles
cuja profissao” é debater, “dia apds dia, semana apdés semana”, “todos os
temas obrigatérios do momento, a ‘juventude’, a ‘violéncia’, a ‘droga’,...
etc.” (2003, p. 10). Ao fast thinking opinativo diante dos problemas da hora,
a ciéncia social oporia um discurso submetido a controles I6gicos e empi-
ricos estritos, o qual, portanto, ndo pode senao ser lentamente elaborado,
ao ponto de chegar frequentemente ao debate “ap6s a luta”, quando os
seus contendores j& estio com as vistas em outro tépico quente. A prosa
facilmente compreensivel, a ciéncia social oporia um discurso inevitavel-
mente complexo e propenso, assim, a desencorajar aqueles nao imbuidos
do gosto (ou tolerancia) pela complexidade ou simplesmente do capital
cultural necessério a sua decifracao. As gratificacdes egoicas dos holofotes
mididticos, a ciéncia social oporia o sacrificio de projecoes pessoais pela
propria natureza impessoal e abstrata do seu discurso. Finalmente, a ten-
déncia demagogica a “pregacao aos convertidos”, a ciéncia social oporia
uma distancia critica diante de crengas espontaneas e impressoes recebidas
(Bourdieu, 2003, p. 10; Bourdieu; Wacquant, 1992, p. 187).

A defesa da autonomia da sociologia significaria abdicagao de quais-
quer intengdes de intervencao ético-politica sobre a realidade social?
Longe disso. Como é sabido, Bourdieu se integra a uma tradicao de teo-
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ria critica da dominacao que é sensivel aos mecanismos socio-simbélicos
pelos quais condigoes de existéncia historicamente contingentes sao vi-
venciadas e reproduzidas como ordenamentos naturais e evidentes das
coisas (uma tradicao que vai de Marx a Judith Butler, passando por Lukacs
e Foucault). Uma das singularidades da versao de teoria critica abracada
por Bourdieu, no entanto, consiste na ideia de que o potencial ético-
-politico das ciéncias sociais ndo emerge a despeito da sua autonomia,
mas por causa dela. A sintese entre autonomia e engajamento proposta
por Bourdieu rejeita, nesse sentido, tanto a clausura do cientista social na
torre de marfim quanto a sua tutela por atores politicos externos, como
instituicoes governamentais e movimentos sociais. Para ele, a condicao
mesma de possibilidade de que o conhecimento cientifico-social seja in-
vestido de poténcia emancipatéria para tais ou quais agentes no mundo
societdrio é o fato de que o soci6logo nao possua qualquer “mandato”
ou “missao” além daqueles “que assume em virtude da légica de sua pes-
quisa” (Bourdieu, 1988, p. 28). Apesar de suas referéncias a intelligentsia
“sem vinculos nem raizes” teorizada por Mannheim serem invariavelmen-
te criticas (e.g. op. cit., p. 26), Bourdieu possui em comum com o grande
pensador hiingaro o rechaco da orientacao normativa de que intelectuais
atuem como porta-vozes de classes e grupos especificos, substituida pela
injuncdo de que eles passem a falar por si proprios enquanto estrato so-
cial. Mantendo uma relagao ambivalente, misto de atragao e repulsa, pela
tese lukacsiana de que os interesses particulares da classe proletaria como
“sujeito-objeto idéntico da histéria” (Lukacs, 2003, p. 308) coincidiam
com o préprio movimento da totalidade, Mannheim havia deslocado o
acesso epistemolégico privilegiado a totalidade do proletariado para a
intelligentsia como categoria social. Era a condigao socialmente “flutuan-
te” do intelectual que permitiria a este operar, em meio a — e para além
da - pluralidade de perspectivas parciais e antagonicas, como “advoga-
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do predestinado dos interesses intelectuais do todo” (Mannheim, 1960
[1936], p. 142). O préprio Bourdieu ofereceu sua versao da coincidéncia
entre interesses particulares e universais ao sustentar que a defesa dos pri-
vilégios associados a autonomia do campo intelectual ndo se reduzia ao
autointeresse de uma categoria particular, pois tais privilégios ja haviam se
mostrado condicoes de possibilidade de progresso do universal. A nocao
provocativamente paradoxal de “corporativismo do universal” (19964, p.
369) exprime, nesse sentido, sua tese de que a autonomia corporativa dos
intelectuais seria requisito sine qua non da producao de verdades “trans-
corporativas”, isto €, universais.

Conclusao

Enquanto a tonica dos primeiros estudos sociol6gicos da ciéncia de
Bourdieu é a desmistificacao da ideologia do desinteresse através da re-
cuperacao dos interesses estratégicos e praticas agonisticas que movem o
“campo cientifico” (Bourdieu, 1983), o Bourdieu maduro de Meditagoes
Pascalianas (2001a) e escritos afins se mostra mais preocupado em evitar
potenciais implicacoes anticientificas e/ou relativistas daqueles retratos
sobre as conexdes entre busca da verdade e lutas pelo poder. Como re-
vela sua critica ao recurso a heteronomia pelos dominados no campo das
ciéncias sociais, essa reorientacao o levou inclusive a fazer algo que con-
trastava fortemente com o restante da sua obra, isto é, a tomar o partido
dos dominantes no campo®.

¢ O enunciado tem de ser qualificado. A condi¢ao de “dominante” ndo pode obviamente ser
pensada em termos substancialistas, mas historicos e relacionais. Ao pronunciar-se sobre as
ameagcas que o grande empresariado, a burocracia estatal ou os magnatas da midia colocam
a autonomia do campo cientifico, Bourdieu pressupde que os cientistas ocupam, sim, a classe
dominante, mas na sua “fracdo dominada” (2007, p. 243) — ou, dito de outro modo, eles se
inseririam no “polo dominado do campo do poder” (19964, p. 261)
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Nos piores momentos, a tese de que “as ciéncias sociais nao tém
sido autbnomas o suficiente para gerar a dialética racional no seu cam-
po” (Kim, 2010, p. 5) serviu a Bourdieu como um expediente abusivo
de imunizagao a critica. Um exemplo é sua afirmagao de que a tenta-
cao da heteronomia é o que leva cientistas sociais novatos e dominados
a ressuscitarem, de modo espurio, dicotomias que “ja foram destruidas
mil vezes no curso da histéria cientifica” (Bourdieu; Wacquant, 1992, p.
179), como o confronto entre objetivismo e subjetivismo. Mesmo que
essa tentacdo seja um fendmeno real, é nitido que o argumento funcio-
nou, por vezes, como um modo de desqualificar de antemao como “nao
cientificas” certas criticas a sociologia de Bourdieu — por exemplo, a ideia
de que sua teoria da pratica ndo “destruiu” verdadeiramente a dicotomia
objetivismo/subjetivismo, mas elaborou uma forma sofisticada de “neo-
-objetivismo” (Alexander, 1995; Elster, 1981).

Nos seus melhores momentos, no entanto, a reflexdo de Bourdieu
desemboca em um programa politico-intelectual de instauracdo e ma-
nutencao de condicdes institucionais capazes de propiciar uma ciéncia
social autbnoma. Como vimos, sua concepgao de autonomia rejeita uma
ciéncia social cujo engajamento é tutelado por atores sociopoliticos ex-
ternos ao campo sem, no entanto, condenar o intelectual a clausura na
torre de marfim. Bourdieu também aludiu (2001c, p. 9) ao que via como
errbnea confusdo entre “neutralidade axiolégica” e “objetividade cienti-
fica”, sugerindo que o abandono do primeiro desiderato nao invalidaria
a factivel busca do segundo. Embora ele mesmo nao se expresse nesses
termos, sugestdes da sua obra indicam que, nos termos dessa distingao
frequentemente negligenciada, a ideia de neutralidade axioldgica referir-
-se-ia a um atributo psicoldgico do sujeito cognoscente, ao passo que a
objetividade cientifica valeria como estatuto epistémico de enunciados
ou proposicées sobre o mundo. Conforme seu retrato da “ciéncia como
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sublimagao”, sdo as orientagbes intelectuais e controles l6gico-empiricos
inerentes a ciéncia como atividade institucionalizada que tornam possivel
que sujeitos “subjetivos” por definicdo adquiram o interesse e a compe-
téncia (intersubjetivamente averiguada pelos pares-rivais) que lhes permi-
tem produzir enunciados objetivamente validos.

Ademais, no que toca as suas implicagoes ético-politicas, a sociolo-
gia de Bourdieu supde que o conhecimento do mundo social sera tanto
mais benéfico a acao transformadora desse mundo quanto maior for sua
objetividade. Ao “sublimar” suas paixoes politicas (por exemplo, o espan-
to diante da dominacao de classe naturalizada, para ficar em apenas uma
ilustracao) pelo recurso aos instrumentos rigorosos do método cientifico,
convidando ainda seus colegas a fazer o mesmo, Bourdieu nao julgava
estar diluindo, mas fortalecendo a poténcia emancipatéria da sociologia,
No mesmo passo em que investia na sua objetividade. Como tantos ou-
tros aspectos de seu legado, essa proposta intelectual, a despeito de suas
tensdes internas (ou por causa delas), ainda fala a nés com uma voz tre-
mendamente atual.

Gabriel Peters é Doutor em Sociologia (IESP-UER)) e professor adjunto da Univer-
sidade Federal da Bahia (UFBA), Brasil.
@gabrielpeters@hotmail.com
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